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Vorwort. 



Wie für die frülieren Auflagen, so habe ich auch für die 
vorliegende siebente mich bemüht, den neuen Forschungen auf dem 
ganzen behandelten Gebiete nachzugehen und ihre Kesultate zweck- 
entsprechend zu verwerthen. In Folge dessen, sowie auf Grund 
fortlaufenden eigenen Quellenstudiums, sind wieder sehr zahlreiche 
Aenderungen und Erweiterungen vorgenommen worden. Zu meinem 
Bedauern habe ich das Lehrbuch der Dogmengeschichte von 
A. Hamack, Bd. 1, nur noch für die Correcturbogen benutzen 
können. — Aufrichtigen Dank spreche ich meinem hochverehrten 
CoUegen, Herrn Geh. Hofrath Dr. Krehl, hiermit aus, der sich in 
liebenswürdigster Weise der Mühe unterzogen hat, die auf die 
syrischen, arabischen und jüdischen Philosophen bezüglichen 
Paragraphen durchzusehen. 

Leipzig im März 1886. 



Max 
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§ 1. Die religiösen THatsachen, Vorstellungen und Gedanken 
-des Christenthums geben auch der philosophischen Forschung 
neue Impulse. Das philosophische Denken richtete sich in der christ- 
lichen Zeit während des Mittelalters vorzugsweise auf die theolo- 
gischen, kosmologischen und anthropologischen Voraussetzungen der 
biblischen Heilslehre, deren Fundament in dem Bewusstsein des Gesetzes, 
der Sünde, der Gnade und der Erlösung liegt. 

Von der Philosophie der christlichen Zeit überhaupt handeln: Heinrich Ritter, 
d. christl. Philos., 2 Bde., Götting. 1858 — 1859. C. Sanseverino, philos. christ. cum an- 
tiqua et nova comparata, Neap. 1862 ff., dass. in compendium redacta, 2 voll., 
Neap. 1868; ders., elementa philosophiae christ., Neap. 1864. Heinr. v. Stein, sieben 
Buch, zur Gesch. des Platonism., Götting. 1862 — 75, 3. Th.: Verb, des Piatonismus zur 
Philos. d. christl. Zeiten. Vergl. die ausführlichere Darstellung in Ritters Gesch. der 
Philos., Bd. Vff., Hamburg 1841 ff., wie auch die betreffenden Bände der oben, Th. I, 
7. A., S. 9 ff. angeführten Werke von Brucker, Buhle, Tennemann, Hegel, Marbach, 
Erdmann, Lewes u. A. Auch mag hier J. G. Mussmann, Grundriss der allg. Gesch. 
der christl. Philos., Halle 1830, genannt sein. Vergl. die dogmen- und kirchengeschicht- 
lichen Werke von Mosheim, Münscher, Augusti, Neander (neben der Kirchen- und 
Dogmengesch. insbes. auch die Vorlesung, üb. Gesch. d. christl. Ethik, herausg. v. D. 
Erdmann, Berlin 1864), Gieseler, Ldw. Frdr. Otto Baumgarten-Crusius , Hase, Klee, 
K. R. Hagenbach, Baur, Niedner, Böhringer, Phil. Schaff, Frdr. Nitzsch (Dogmengesch. 

1. B., Berlin 1870), Thomasius, Kurz, Herzog, Hergenröther, R. Rothe, namentlich 
Ad. Harnack (Lehrb. d. Dogmengesch., I. Bd., d. Entstehung des kirchl. Dogmas, Frb. 
1886), femer Dorners Entwickelungsgesch. der Lehre von der Person Christi, Stuttg. 
1839, 2. Aufl. 1845—53, Baurs christl. Lehre von der Versöhnung, Tüb. 1838, christl. L. 
von der Dreieinigkeit und Menschwerd. Gottes, Tüb. 1841 — 43, Alb. Ritschis Gesch. der 
L. V. d. Rechtfertig, u. Versöhn. 1870 ff., 2. Aufl., Bonn 1881 f. und manche andere 
theol. Schriften. Auf eine naturphilos. Frage geht: Jan de Vasconcellos, quid de vi vitali 
patres aut doctores ecclesiae senserint, dissert. , Rostock 1868. Die philosophische Theo- 
logie betrifft: Fil. Capozza, suUa filosofia dei padri e dottori della chiesa e in ispecialita 
di S. Tommaso, Napoli 1868. Eine Geschichte der christl. Sitte giebt H. J. Best- 
raann, Bd. I: d. sittl. Stadien in ihrer geschichtl. Entwickel. , 11, 1 u. 2: d. kathol. 
Sitte, Nördl. 1880—1885, ferner W. Gass, Gesch. der christl. Ethik, Bd. 1 bis zur Re- 
format., Berl. 1881. — Von grossem Werthe auch für die Kenntniss der christlichen 
Philosophie ist die Real-Encyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, in Ver- 
bind, mit vielen protestantischen Theologen und Gelehrten herausgeg. v. Dr. Herzog, 
22 Bde., Hamb. und Gotha 1854 — 1868, 2. durchgäng. verbesserte u. vermehrte Aufl. v. 
J. J. Herzog u. G. L. Plitt, nach deren Tode v. Alb. Hauck, Lpz. 1877 ff. Von katho- 
lischer Seite: Heinr. Jos. Wetzer und Bened. Weite, Kirchen-Lexicon od. Encyclopädie 
4er kathol. Theol. u. ihrer Hülfswissenschaften , 12 Bde., Freiburg i. Br. 1846—1860^ 

2. Aufl., begonnen von Card. Jos. Hergenröther, fortgesetzt von Frz. Kaulen, 1882 ff. 

Ueberweg-Heinze, Grundriss TL. 7. Aufl. -[^ 



g 3. Die Perioden clpr Phüoeophio der christlichen Zeit. 



g 2. Auf die echöpferiache Urzeit des Cbmtenthuma folgt 
MittelaltejL die Periode der voi-wiegenden Auabildung des Bewnest- 
seina von dem Gegensatze zwiäclien Gott und Welt, Heiligkeit 
Sünde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, überhaupt von 
Gegensatze, in weichem der menechlicbe Geist gegen Gott, in 
selbst und zu der Natur stehe, mithin von seiner Gebundenheit, dann 
in der X euzeijL.die Periode der vorwiegenden Ausbildung des Be- 
wuBBtseina von der aus den Gegensätzen wie d erbe rges teilten Einheit, 
mithin von der Versöhnung und Freiheit des Geistes. Das philo» 
yophiscbe Denken steht in der patristischen Periode mit dem 
theologischen noch in der engsten Einheit und wirkt nicht unwesentlich 
mit bei der Dogmenerzeugung, tritt dann als Scholastik in den 
Dienst der Theologie zu dem Zweck, den im Wesentlichen bereits 
vorhandenen dogmatischen Lehrinhalt durch logische Anordnung und 
Begründung, mit Hülfe philosophischer Lehren des vorchristlichen 
Alterthums, namentlich der aristotelischen, auf eine wissenschaftliche 
Form zu bringen. Die arabische und jüdische Philosophie, die 
nicht ohne Einftnas auf die christhche geblieben sind, entwickeln sich 
grossentheila aus aristotelischen und ueuplatonischen Anschauungen. 

Die Philosophie der Neuzeit nimmt mehr und mehr nach Form 
und Inhalt den Rang einer selbständigen Wissenschaft an, indem sie 
riich allmählich einestheils vou der christlichen Theologie, anderutheiU 
von der autiken Philosophie unabhängiger gemacht hat, und tmter- 
scheidet sieh dadurch wesentlich von der mittelalterlichen Speculation, 

Die AbgreszQug des Stoffea der Geschichte der Philosophie gegen den 
der Geschichte der Theologie hat in der putristiachen und seholaBtiHcheD 
Periode, die Abgrenzung gegen den der Geschichte der NaturwiBaeuschaften 
lieeonders in der neueren Zeit bei der thatsächlichen engen Yerfieehtung, nicht 
jreriuge Schwierigkeit: doch liegt in der Definition der Fhilosopliie als derWissen- 
schttft von den Priiicipien eiti Kriterium von zureichender Strenge. Eiue Be- 
trachtoiLg der religiösen nnd theologischen Grundlagen muss der Darstellung der 
Philosophie der altchristlichen Zeit einleitend vorangehen, und die Darstellung 
der .Anfange chrlstlieher Philosophie selbst innss, n'ciui jdcht der lebendige 
Organismus jener religiösen Gedaiitenhildung nach der fremdartige» Norm der 
später erfolgten Ablösung einer .theologia naturalis" von der .theologia rei'elata'' 
willkürlich zerschnitten werden soll, die fundaiaentulen dogmengesclüchtlicheji Be- 
stimmungen mitaufnehmen. Nar so wird ein Einblick in die Genesis und den Zn- 
sammenfatuig der christlichen Gedanken möglich. 

In der Polemik gegen Jnden und Hellenen, gegen Jndaisten, Gnostiker und 
Häretiker aller Art hat das kirchliche Dogma sich entfaltet, indem das philoso- 
phische Denken zur Entwickclniig der Eircheiilehre mitwirkte, und zwar vordem 
nieälschen Concil zur Anabildung der Grundlehren, nach demselben zur Fortblldniig 
derselben zum umrasaenden Dogmencomplexe. Noch Angustin gewann das Neue 
und Eigeathümliche in seiner Lehre durch den innem und äussern Kampf gegen 
«Ue lüchtung der Manichäer, der Neuplataniker, der Donatisten und Pelagianer. 



im ^^M 
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§ 3. Die patriBtiaehe Periode in ihren beiden HauptobBchiiitten. 

Nachdem aber die Eirohiiiilehre bereits zum Dogmeneomplex sich entfaltet hatte 
und Ka featem Bestände gelangt war, blieb als Werk der Schule die Syateroa- 
tiBirnug und Bewnluheitniig derselben vermittelst der entsprechenden Umbildung 
der antUien Fbüosophie übrig; Iderin log die Aufgabe der SvholastiL Zwar 
iet der Gegensatz zwischen Fatristik und Scholastik kein absoluter, da auch schon 
in der patristischeti Zelt allmählich mehr und mehr in den Maasse, wie das Dogma 
bereits zur Ausbildung gelangt war, das Denken der Anordumig und Begründung 
deaaelben diente, und andererseits in der scholastischen Periode das Dogma noch 
nicht in jedem Betracht abgeschlossen war, sondern eine gewisse durch das theo- 
logisch-philosophische Denken vermittelte Portbildui^ erfuhr. Aber diese Rela- 
tivität hebt den Unterschied der Perioden nicht auf, sondern beweist nur, was 
sich im Einzehieii bestätigt findet, dass die Anfänge des scholastischen Typus des 
Philoaophireus bis Ln die Zeit der Kirchenväter zurückreichen (wie namentlich 
schon Augustin an mehreren Stellen das scholastische Princip ausgesprochen hat, 
dass man das , was man mit d e r Gew isshcit des GlaubenB_ bereits festhalte, aneh 
mit dem LicEte der Vernunft solle zu erkennen "sfaeben, 



ae j^erTre n^ÖM^TTlb e Einherfder Fhiloaophic 
behauptet un^ auch Jen Weg durch Temuntt : 
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immer noch in einem 



und «iaas andererseita die hervorragendsteu Scholastiki 
gewissen, obschon geringeren Maasse als Väter der Kirche und Kirchenlehre 
gelten dürfen (wie denn auch einzelne kirchlich diesen Ehrentitel führen, vgl. 
imteii § 6]. 



Erste Periode der Philosophie der christlichen Zeit. 
Die patriotische Philosophie. 

§ 3. Die patriBtische Periode ist die Zeit der Geneais der_ 
cbriB tü clieD LeTi Fe! Sie" lässt sich von 3eF apöstöIiicheE Zeit bis auf 
dTe Zeit Karls des Grosseu herabfiihren und in zwei Abschnitte 
zerlegen, welche sich durch das Concil zu Nieäa (325 n. Chr) gegen 
einander abgrenzen, nämlich die Zeit der Gene sis der_r.midam.efir 
taldoguien, in welcher die pTiilosophiache Speculation mit der 
theologischen in untrennbai-er Verflechtung steht, und die Zeit _^dgt. 
!Portbi_ld5ing der kirchliehen Lehre auf Grund der feststehenden 
Pundamentaldogmeu, in welcher die PhiloEophic als ein die bereite 
fisirten^ Fun da mental do gm eu rechtfertigender und bei der ferneren 
Sogmenbildung mitwirkender Factor sich von der dogmatischen Lehre 
selbs'E' aTJ zu zweigen beginnt. 

Sachdcni adiou fnlh die Werke einzebier Kiri^henv äter gadmctl worden 

waren und besundurs Besidcrius Erasmas (der von 141)7 — 1536 lebte) aii:h durch seine 

(zu Basel erschienenen) Ansgaben des Hienin^DS, Hilariua, Ambrosius und Augustinus 

1 die Fatnilogie verdient gemacht batt«, wurden, mmeiHt vun Seiten geistlicher Orden, 

vemnslalteC, von denen die früheren besonders diu weniger a 



4 § 3. Die patrietiRche Periode iii ihren heidiiu Hauptabschnitten. ^B 

reichen Werke entlüelifn, die späMren immer melir nach Vollst&ndigiceit strebten. U. Ä- 
Bind hier tu nenneai Murgarinua de la Bigne (Paris 15Tä — 79; 6. od. 16ä4, IT voll, 
fol.), Andr. GallandiiiH (Venet 17G5— 81, 14 voU. fol.), J- P- Migiie CFatrologiae 
coraas vompletus, Ser. X: Ecci. Graecne, 162 Tom. (mit lat. Uebeisetzung) i, (bie Kam 
9. Jahrb.), Par. 1857— 18S6; 8er. H: Kcel. Latinae, 221 Tom. (bis zum 13. Jahrh.), 
Far. 1840 — 1857. Fortgesetzt von Horaj, Medii aevi biblioth. patriat. s. patrolo^a ab 
a. 1216 nsqne ad oooe. Trid. temp., Par. 1879 ff. (wird noch fortgeaelKl). Aaf Werlce 
aas den ersten drei Jahrhunderten bescbränlct sich die Aasgabe ton Grabe (spicilegimn 
pattimi et haereticonim sacn. I— HI, Oxon. 1698—1700, 3. ed. ib. 1714). wiö Bnch 
Bunaen, Analecta Ante-Nicaena (in dem nmfaasenderen Werlle: Chriatianitj and Maakind, 
London lää4). Ct. South, reliquiae aacrae, sive auetonim fere jam perditonun sec. 
tertii fragm. quae auperaimt, Oion. I814Bqq., 3. ed. ih. 1846 — 48. J. B. Card. Pitra, 
spicilegioiu Solesmense comptectens sanct. patrum si^riptorumque ecclee. anecd. hacteitna 
opera, 4 Tom., Par. 18,73—1359; ders., Analecta sacra, Vol. I, Par. 187G, Vols. H, 
in, IV: Patres Änlanicaeni, Par. 1883 u. 1884, Vol. Vm, 1882. Corpus Bcriptorum 
eccleeiasticorum latinorum, editum coosillo et impeosis aeademiae litt. Caesareae 
Vindobonensia, von 186G an, hier anzufahren: Minacias Felix ei Finnicua Matenius, ex 
reu. C. Ualmii, 1867, Thase. Caee. CyprianoB rec. W. Hartel, 1646—51, Amnbii advers. 
natiouea 11. VIL rec. Aug. ReilfeiBcheid, 1875, Claudianus Mamertna, de statn animae 
rec. Aug. Engelbrecht, 1885. St. patrum opuacala aeleuta ad usum praeaert. studiosorum 
theol. ed. — Hur. Hurter, Innsbr. 186S ff. (die grieeh. in lat. Ueberaetz.). Auszüge und 
Chrealoniathien lieferten Rflaler (Bibliothek der Kirchenvater, 10 Bde., Lpz. 1776—86), 
Auguati (ChrestomaChia patristica, Lips. 1812), Gersdorf (Bibl. patr. eecl. lat. selecta, 
Lipa. 1835 — 17) und Andere. Eine denteche Uebersetzung : Bibliothek der KirchenTÖter 
(schon über 400 Bändchen), Kempten 1830 ff. 

Thom. Ittig, de bihliotheciB et cateni» patmtn, Lips. 1707, Schediasma de anclo- 
ribua qui de ecriptoribns ecclealaaticis egenml:, ibid. 1711. Car. Tt. GotCl. SchQnemann, 
biblioth. bist. lit. patrum latinurum a TertuU. usqoe ad Greg. M. et Isidorum Hisp-, 
Tom. I, H, Lips. 1732—94. Busse, Qnmdrisa der ubristl. Litt., Uilnater 1828. J. 6. 
Dowling, notitia acriptomm S. Patmm nlioruinqae vuteris ecclesiae monnmontorum, qnac 
in colleccionibua anecdoCorum post annum Chr. MDCC in lucem editis continenntr, 
Oxonii 1839. Vgl. auch Engelmann, Biblioth. Script, clasa., 8. Aufl., rnnfaseend d. 
Literat, t. 1700 — 1878, neu bearbeitet von Dr. E, Prenss, 1. Ahtli., Scriptores graeei, 
Lpz. 1880, 2, Abth,, Scriptores istini, 1882. 

Möhlers PaJrologie, Bd. I (d. drei ersten Jahrb.), hrag. von F. X. Reithmayr, Re- 
genaburg 1840. Institutionea patrologiae eoncinnavit Jos. Feaaier, Innsbruck 1860 — 51 
(bi« auf Gregor d. Gr.). Deutinger, Geiat der i^hriatl. Ueberlieferung, Regensburg 1350 bis 
51 (bis auf Athanasiua). Ferd. Christ. Baur, dae Christenthnm der 3 ersten Jahrh., 
2. A., Tühing. 1860; die christl. Goosia od. Religionaphilüs. , Tabing. 1835. E. de 
Preaaensfe, U^toire des troia premiers sifecles de l'figliae, Paria 1858 ff., deutsch v. 
E. FabrariuB, 6 Theile, Lpz. 1862-77 (eine populäre Darstellung). C. Werner, 
Gesch. der apologet. u. polem. Litteratnr der christl. Theolog., Schaffhausen 1861 ff. 
Jam. Donaldson, a critical bist, of Christ, lit. and doctrine &Mm the death of the ApoBtIes 
to the Niceue Conndl, I — m, Lond. 1865 — 66. Job. Atzog, Grundrisa der Patrologie 
od. der alt. Christ. Litterärgesch., Freibnrg im Br. 1866, 3. Aufl. ebd. 187G. J. Nirsctd, 
Lehrh. der Patrologie u. Patristik, Bd. 1—3, Matni 1881-1885. Carl van Endert, der 
Gottesbe-vreis in der patrist. Zeit m. bes. Berficks. Angustins, Diss-, Wilrzburg 1869. Ignaz 
Stahl, die natSrl. Gotleserk., aus der Lehre der Väter dargestellt, Regensburg 1869. 
Anet, la notion da Logos dans la philoa. grecqne, dans St. Jean et dans les peres apolo- 
gktes, Li^ge 1875. J. Revilte, la notion du Logos dans le qnatrieme ^vangile et dans 
les oeovres de Philon, Par. 1881. Roderfeld, d. kathol. L. v. d. natürl. Gotteaerkcnntniss 
u. d. platon. -patriat. u. d. arisloteL-acholast. £rkenntni«alheorie, in; Theol. Quartalschr., 
Bd. 63, S. 77-136, 187-249. Fr. Ovorbeek, üb. d. AnHnge der patriat. Litterat., in: 
hiat. Zlacht., N. F., 12. Bd., 1883, S. 417—473. Ad. Hauarath, die Kirchenväter des 
2. Jha., in: Kleine Schrift, religionagesch. Inhalts, Lpz. 1883, S. 1 bis 136, s. dageg. 
H. Ziegler, Licht u. Schatten in d. christl. K. des 2. Jha., in: Ztachr. f. wiaaensoh. Tb., 
1884, S. 394^-415. Vgl. Guat. TeiehmQller, Ariatot. Forschungen, III: Geach. dea Begr. 
der Pamsie, Halle 1873, auch einzelne Abschnitte in dessen Studien zur Giesch. der 
Begr., Berl. 1874. Carl Siegfried, Philon v. Alesandria als Ausleger des A. T. an 
sieb selbst und nach seinem gesehichcl. Einflusa betrachtet, Jena 1S75. K. F. A. Kahnis. 
nb. d. Verb, der alten PhUosophie «um Christenth., Lpz. 1884. 

Alb. Stöckl, Gesch. der Philosophie der patriat. Zeit, WSrzburg 1859. 

Job, Haber, die Philosophie der KiichenTSter, München l"" 
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Für die lateinische Patristik ist zu Tergleichen: W. S. Teuffei, Gesch. der 
römisch. Litteratur, Lpz. 1870, 4. Aufl., bearbeit. von Schwabe 1882, und besonders d^s 
werthvoUe Werk Ton Ad. Ebert: Allgem. Gesch. der Litteratur des Mittelalters im 
Abendl., 1. Bd.: Gesch. der christl. latein. Litteratur y. ihren Anfängen bis z. Zeitalter 
Karls d. Gr., Lpz. 1874 (den 2. Bd. s. weiter unten). F. Botton, les peres de Teglise 
latine, extraits de ses principaux ouvrages, Par. 1884. 

Das Sprachliche behandeln L. Montant, de ratione, qua Christian! theologi lin- 
gnam Graecorum philosophorum suae philosophiae accommodarint, Par. 1878. G. Kofi- 
mane, Geschichte des Kirchenlateins, 1. Bd. : Entstehung u. Entwickl. des Kirchenlateins 
bis auf Augustinus — Hieronymus, 1. u. 2. Heft, Breslau 1879, 1881. 

§ 4. Das religiöse Bewusstsein von dem Gegensatz zwischen 
Heiligkeit und Sünde hat unter den Völkern des Alterthums zumeist 
das israelitische gehegt; aber sein sittliches Ideal war an das Ritual- 
gesetz gebunden, und die Ofifenbarung Gottes erschien ihm als be- 
schränkt auf das auserwählte Volk der Kinder Abrahams. Die Auf- 



hebung der rituellen und nationalen Schranken df^fi ^ittii^i^-yAligiüa^Ti 
Lebens wurde vorbereitet zumei st durch die alexandri ni sche R eligions- 

hellenischer Philosophie anzusehen ist, und vollzop^ftn dur^h j^r 
Chris tenihum . Zu der Zeit, als die gnechische Cultur die geistige 
Abgeschlossenheit und die Römerherrschaft die politische Selbständig- 
keit der Völker aufgehoben hatte, trat im Christe nthum der Realität 
des Weltreichs die Idee eines Gottesreichs jgegenubßrj"''*w^ auf 

Herzensreinheit beruhe."^ Die Messiashoffnung des jüdischen Volkes 
ward vergeistigt, in der Busse und Besserung die Bedingung des 
Seelenheils erkannt, und das Princip aller Gebote in dem Gesetze 
der Liebe gefunden, wodurch in noth wendiger Folge das Ritual- 
gesetz und damit zugleich auch die nationalen, politischen und socialen 
Unterschiede ihre frühere absolute Bedeutung verloren; den Armen 
ward das Evangelium gepredigt, den Bedrückten die Theilnahme am 
Himmelreich verheissen, und das Bewusstsein von Gott als dem all- 
mächtigen Schöpfer, dem heiligen Gesetzgeber und gerechten Richter 
durch das Bewu sstsein von der Erlösung und Gotteskindschaft 
vermöge des Wirkens und Wohnens Gottes in Christo und in der 
Gemeinschaft der öläufeigen ergänzt? ^ "^ 

In Betreff der Litteratur muss hier auf die theologischen Handbücher ver- 
wiesen werden. Vgl. ausser den Einleitungen in die biblischen Schriften von de Wette 
(Th. I, Einleit. ins A. T., Berl. 1817, später neu bearb. von E. Schrader, Th. 11, Einl. 
ins N. T., Berl. 1826, später herausgegeb. von Messner u. Lünemann), Hug, Reuss, 
Bleek (Einleitung in das neue Testament, 3. Aufl. besorgt v. W. Mangold, Berl. 1875), 
Hilgenfeld (historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, Lpz. 1875) etc., ins- 
besondere noch Carl Aug. Credner, Gesch. des neutestamentl- Kanon, hrsg. von G. Volk- 
mar, Berlin 1860, und Adolf Hilgenfeld, der Kanon u. die Kritik des N. T. in ihrer 
geschichtl. Ausbildung u. Gestaltung, Halle 1863, G. M. Redslob, die kanon. Evangelien 
als geheime kanonische Gesetzgebung in Form von Denkwürdigktn. aus d. Leb. Jesu 
dargestellt, Leipz. 1869, R. F. Grau, Entwickelungsgesch. des neutestam. Schriftth., 
2 Bde., Gütersloh 1871, andererseits aber die zahlreichen Schriften über die neutesta- 
mentlichen Lehrfonnen und Denkrichtungen, wie von Neander, de Wette, Baur etc.. 
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u. A. auch E. Benss (hiat. äe ia thÄol. ehret, au siecle apostoliqne, Straasb. 1853), 
R. K, Lotberbeck (die chriatl. Lehrbegriife, Mainz 1852), Christian Fciedr. Sehroid (bibl. 
Theol. d. N. T., Stuttgart 1853), Frz. DeliliBuli (System der biblischen Psychologie, 
Lpz. 1855, 2. Aufl. 1S61), J. T. Beck (Umriss der bibliscb. Seetenlehre, Stultg. 1S43, 
a.Aufl., Tflb. 186S), H. Mesaner (die Lehre der Apostel, Leipi. 1856), Job. Chr. Com. 
Hofinann (die heil. Schrift neuen Test., Nördling. 1862—71), C. F. Cocker, (chriBÖanUr 
and greek philos., New-York 1870), E. Spiess (Logos spermatikos, Farsliel stellen 
N. T. aus d. Schrift, d. alteu Griechen, e. Beitr, x. christl. Apologetik u. vergleich 
Religionaphü., Leipz, IdTl), inabes- über den johauneisahen Lehrbegriff von Fronunaon, 
Köstlin, HeuBS etc., aurli Monographien, wie unter Tiden andern C. Üolsten, die Bedeutg. 
d. Wortes oilpi im Lehrbe)>riffe des Paalus, Rostock 1855, Carl Niese, die johanneiscbe 
Psychologie, Prugr. der ijandcsachale Pforta, Nanmbnrg 1865, L. Th. Schulze, vom 
Menscheosohn und vom Logos, Gotha 1867, R. Röhricht, zor joh. Logosiehco, in den 
theoL Stud. n. Kr. 1868, S. 299—315, A. Sabatier, l'apötre St. Paul, esquisse d'une 
hi^tolre de sa penseo, Far. 1870, 2. ^d. 18S1, J. H. Schölten, d. paulin. Evangelium, 
übera. y. E. R. Redepenniug, Elberfeld 18S1, H. Fr. Th. L. Emcsti, die Ethik des 
Apostels Paulus, Braanachweig 1868, 3. Aufl., Lpz. 1885, Willib. Bejachlag, d. paulin. 
Theodicee, Berl. 186S, Rieh. Schmid, die paulinische Christologie in ihrem Zusaiumen* 
bange mit der Beilsiehre des Apostels dargeeCellt, G<>ttingen 1870, H. Luedemann, die 
Anthropologie des Apostels Paulus n. ihre Stellung innerhalb seiner Heilslehre, Eiel 
1872, E. Menegoz, lo pecbi et Ia redemption d'apris St. P., Par. 1882, 

Ueber den EBsäismus vgl. El. Benamuzegh, storia degli Esseni, Firenze 1365, 
A. Hilgenfeld, der Essäiamus uud Jeaua, in: Zeitschr. £ wisa. TheoL, X. Jahrgang, 

1. Heft, 1867, S. 97—111, und noch ein Wart übet den Easäisui., ebd. XI, 3, 1868, 
S. 343 — 352. Wilb. Clemens, de Essenorum moribuB et institntis, Dias, inang., Königsh. 
1868, die Quellen f. d. Gesch. d. Essener in Zeitschr. f. wiss. Th. XH, 3, 1869, S. 328 
bis 350, die eBsenisch. Gemeinden, ebd. XIV, 3, 1871, S. 418— 431. P. E. Lncius, der 
Eseenism. in aein.Verh. zum Jndentb., Stroaab. 1881. Dass die Thorapcnten Philons, 
i^e eine den Essäem ähnliche, nni noch strengere Lebensweise ge&hit haben sollen, 
die Erfindung eines unter dem Namen Philons schreibenden Christen, der das MÖnch- 
thum verherrlichen wollte, seien, hat sehr wahrscheinlich gemacht Lncius, die Thera- 
peuten und ihre Geschichte in der Askese. Eine krit. Untersncb. der Schrift De vita 
contemplativa, Straasbncg 1879, vgl. jedoch H. Weingarten, R. Encycl. f. prot. Th., Art, 
MQnobstlmm u. Ad. Harnack, ebd., Art. Therapeuten; s. Grundr. I, 7. AuB., S. 296. ~ 
Ceber die atezandriniBch-jildische Littcratur, oamentlich Dber die Philon betrefFende, vgl. 
Qnindr., Bd. I, 7, Aufl., S. 292 f. 

E. lionan, les Evangiles et la seconde generation chretienne, Pnr. 1877, Marc 
Anrele et Ia üa du monde antique, Par. 1882. (5. u. 7. Bd. der Histoire des origines 
da Christionisme, v. welcher der 1. behandelt Vie de Jusaa, der 2. lea Apijtres, der 
3. St. Paut, der 4. rAntichrist, der 6. l'Eglise chretienne. Rcnun hat es sich in diesem 
Werke zur Aufgabe gemacht, die allmähliehen Umbildungen darEnatelleu , welchen der 
von Jesu <□ die Menschheit gepfianzte Eeini hat erleiden müssen, um ein fester und 
daaerhaller kirchlicher Organismus zu werden.) Ern. Havet, le Christianisme et ebb 
origines, 1. partie: l'Hellenisme, T. I, n, Par. 1871, S. £d. 1873; 2. partie: le Judaisme 
T.in 1878, T. IV 1884. A. Hauarath, neuteitaraentl. Zeitgesch., Heidelb. 1868f., 

2. Anfl., 4ThIe. 1873—77, 3. Aufl. v. 1879 an. E. Schürer, Lehtb. derneotestamenfl. 
Zeitgescb,, Lpl. 1874; 2. Th., 2. Aufl., 1886. 

Das Eigenthümliche des Christeathnms setzt in bewnastem Anschlusa an 
Schleiermacher und wohl nicht ohne einen thatsäcblichen Einflnsa hegelaclier 
Begriffe Neander (chriatl. Dogmengeach,, hrsg. von J. .Tacobi, Berlin 1857, S. 34, 
und hänßg in anderen Schrifteii, vgl, auch Neander, über das Verhältniss der 
hellenischen Bthik zum Christeuthum, in seineu wissenseh, Abhandlungen, hrsg. von 
J. Jacobi, Berlin 1851) in „die Erlösung, das Bewnsatsein der Einigung des Gött- 
lichen und Menacblichen", und bemerkt über das YerlifiltniBS deaaelhen znm Juden- 
thnm (dessen ChurokteriBtik hierbei allerdinga zn conatmctiv sein und in der Be- 
hanptnng eines Bewusataeins der Entfremdung wenigstens auf die vorexllische Zeit 
nicht paaBBu möchte) and zam HcUeniemna (ebendaa. S. 3G): ,.Im Allgetneiueii 
bezeiehnet der religiöse Staudponkt des Judaismus daa hervorgetretene Bewnsatsein 
der fiatfremdnng von Gott nnd der Entzweiung in der meascblicheu Natar, der 
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Tlellenismns hingegen das jagendlicbe Tieben der Natur, wo dieeer Gegeneatz z 
Gott iiocli niclit zum BewuBBtsein gekommen ist. Im Terliältnia a^zain Judenthn m 
-will das GliriEteGthiim die Kluft aQffaeben dnrch die Erluanngj im TerhältnisB znm 
Hell eniämSi"^?!]!^! es 3eh Zwieepafi erat zum Bewosstaeiii und läset aas der Aaf- 
iiebnDg desselben eine Mittbeilnng des göttlichen Lebens an die Meoachheit hervor- 
geheu.' {Als die Grundrichtung des Orientalisrnns in der indischen und in anderen 
NatnrreUgionen bezeiehnet Neander ebendas. den „Zwiespalt des Bewaastseins in 
■der Fomi der Traner nnd Wehmuth über die Schranken der menschlichen Natnr, 
in der regellosen Sehnaacht nach dem Uneadlicheu und nach der Yersenkang i 
Gott.") Vgl. oben Theil I, § 5. 

In der eigenen I^oJirUiälJskeit^Jesu, die er besonders dnrch Sprüche nnd 
OleichnisEe übte, Sllt das Hauptgewicht anf das Binansgehen über db geaetelictie 
fl erechtigkeit. wie zumeist die Pharisäer dieselbe übten (Matth. V, 20), auf die 
ideale hirgiLnzung dea Gesetzes vermöge des Priucips der Liebe und die wirkliche 
brfüllnng des so ergänzten Gesetzes; nnd zwar aoUcn mW tlh dGbt 
und Verbote dea Moaes [auch die rituellen), aog b t an bp t 

noch in Kraft bleiben, so weit sie jedoch nur Aeu b ffei d h m 

mittelbar eine eittlich-religiöae Bedeutung haben, w d Tl 1 f t l 

■durch den Mesaiaa für die Genossen des Gotfeareiche fg h b in b d 
Bezug anf Sabbathfeier, Reinigungen und Opfer, Mar H 23—^ "\ II U— 23 t 
(wenn anders diese Darstellung rein historisch ist, Matth. XII, IS). Dasjenige aber 
was Moses um der Herzenshärtigkeit dea Volkes willen erlaubt habe, soll nicht 
mehr erlaubt bleiben, sondern dem ideellen Sittengesetze, welches auch die Ge- 
sinnung bestimme, unterworfen werden, wodurch die Strenge dersittlichen An- 
l'ordemngeu überhaupt nicht im mindeateu als gelockert, sonderu ala erhöht erscheint; 
daher der freilich nur Im biI3lie)ien Sinne wahre Anasprach Matth. V, 18, doss bis 
zum Welteude kein Titel des Gesetzes abrogirt, sondern bis dahin immerdar alles 
vollzogen werden solle [wenn anders der Ausspruch in dieser Form authentisch 
und nicht durch den Referenten im Juden christlichen Sinne, der auch die Messios- 
würde an die Tülle Gesetzeserfiillang band, geschärft ist als Gegensatz gegen einen 
pauiiniechea oder ultra-pan linischeu Antinomisraus). 

Ea ist nicht so, als ob Moses nur ein Ritualgesetz gegeben hiitte und Chriatus 
iiar das Sittengesetz anerkennte; das Gebot der Liebe zu dem Nächsten findet 
sieh achon, wenn aach noch lücht bestimmt das der Feindesliebe , bei jenem 
<3. Mos. XLS, 18, vgl. 5. Mos. VI, 5, XXX, 16, über die Liebe zu Gott, ferner 
Stellen, wie Jes. LVIII, T, bei den die christliche Idealität anbahnenden Propheten), 
und Rituelles behält Geltung bei diesem (wenigstens nach der Darstellmig ini 
Matthäns-Evangelium ; das Marcus- und Lncas-ETangeliam behaupten nicht die 
fortdauernde Gültigkeit des Geaetzea); aber das Werthverhältuiss beider Elemente 
wird des umgekehrte in Folge der principiellen Bedeutung, die Ciiristus dem Ge- 
bote der Liebe zuerkennt (Matth. XXII, 34 ff.; Marc. XII, 28 ff.; Luc. S, 25 ff.), 
und in Folge des Vatemamens, durch den er (wozu sich im alten Testamente nnr 
Ausätze finden) das Verhältniss des Menschen zu Gott ala ein Verhältnias ge- 
mäthlicher Innigkeit bezeichnet. Er knüpft zum Theil ausdrücklich an alttestament- 
liche Stelleu an (auf 1. Sam. XV, 92 u. XXI, 6, Hos. VI, 6 gehen Matth. IX, 13, 
XII, 3); die prophetische Schilderung des messianischen Reiches, in welchem Friede 
und Freude herrsche nnd kein Streit mehr wohne (Jes. IX, □. ö.j, involvirt den 
-Gedanken der ^flcgi^ichten allumfassenden Liebej, in dem alttestam entliehen 
Nasiräatagelübde lag das Princip eines Hinausgehens über die vnlgäre Gerechtigkeit 
durch v^bstinenz. Anch waren vielleicht'die Grundsätze und das Leben der Easäer 
i-IOiimdr. I, g G3) von aiuigem (durch Johwues den Täufer vermittelteu) EiuSuas. i 
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Indem Jesus, der Johannes-ächüler, sivh seit seiner Taufe durcli Johannes, de» 
Uesslaa verkünder, Beibat als MesBias fühlte, der auch dem Moses an Würde nicht 
nachstehe (nach 5. Mus. XVIII, 15), und dem vou Qott eine unvergängliche Gewalt, 
ewiges Reich verlielien aei (Dan, VII, 13 u. 14), trug er in sich den Beruf und 
hatte den Math, ein Gottesreich aufzurichten, die Mühseligen and Beladei 
sich zu schaaren, über allea Bestehende hinanezugehen und vielmehr nach 
eigenen sittlichen Bewussteeiu und dem Bedürfnis des Yolka, mit dem er Mitleid 
trug, als bloss nach der überlieferten Satzung so lehren und zu leben. Heber die 
dem Orieutalismns entstammten Anschanungeformen und den Mangel entwickelter 
Begriffe von Arbeit und auf ihr rnhender Selbständigkeit, Eigenthum, Recht nud 
Staat prävalirt das Princip der reinen Menschenliebe. Als eine Darstellung der 
vollendeten Gerechtigkeit erscheint das Leben Jesu in der Liebe, mit welclier er 
für die Seinigen wirkt, in der unbedingten Opposition gegen die bisherigen Leiter 
des Yolkes und alle anderen feindlichen Mächte und in seinem eben liierdurch. 
herbeigeführten, unter furchtlosem Bekenntniss zn seiner Messiaswiirde in der zu- 
versichtlichen Erwartung der Wiederkunft willig übernommenen Tode. Die Bitte^ 
dass Gott seinen Richtern und Feinden vergeben möge, involvirt das ungebrochene 
BewDHHtsetn seines abeoluten Rechtes, und das gleiche Bewusatsein blieb auch nach 
seinem Tode noch seinen Jüngern. In dem durch den Messias gegründeten Gottes- 
reiche soll mit der Heiligkeit zugleich die Seligkeit wohnen; das Gebet Jesu geht 
darauf, daas Gottes Name geheiligt werde, seiji Reich komme, sein WiUe geschehe, 
und dass mit der Sünde :<ugleich auch die irdische Noth anfgehoben werde; den 
Mühseligen uud Beladenen wird Erqalckung verheissen durch Aufhebung des- 
Druckes, welchen fremde Tyrannei und eigene Armuth, Krankheit und Sündhaftigkeit 
üben, durch das Yerhältiiisa der Gotteskind seh aft und durch die Hoffnung der 
ewigen Seligkeit für die Genossen des Gotteareichs. Die Möglichkeit der Erhebung 
zur Herzeusreinheit und sittlichen YoUkommenheit, dem Abbilde der Yollkommen- 
heit Gottes, des himmlischen Taters, setzt Jesus bei denen, an welche seine- 
Predigt sich richtet, ebenso unmittelbar voraus, wie er selbst sich derselben be- 
n-nast igt. 

In der Consequenz der sittlichen Lehre und des Lebens Jesu lag die Anti- 
ijuirnng des mosoiachen Ritnalgeaetzes und damit zugleich die Durchbrechung der 
nationalen Schranke des Judenthums. Diese von Jesus selbst angebahnten Con~ 
Sequenzen seines Princips hat ausdrücklich zuerst Paulus gezogen, der sich dabei 
seines Abbäugigkeitsverhältniaaea von ihm durchuns bewusst ist („nicht ich, soudera 
Christus in mir", Gal. II, 20) und auf Grund seiner persönlichen Erfahrung in 
dogmatischer Y erallgemeine rang derselben für alle Menschen überhaupt die Kraft 
zur Erfüllung des reinen Sittengesetzea und den Weg zur wahrhaften Geistes freiheit 
in dem Glauben an Christna findet. Paulus ne^rt die Gebundenheit dea Heils an 
Gesetz und Nationalität und überhaupt an jegliches Aenaeere (.hier ist kein Jade, 
noch Grieche, kein Knecht, noch Freier, kein Mann, noch Weib", Gal. lU, 28; 
ve^l. YI, 15: ovn ncgtrofi^ odi dx^oßvatla, aXln xaiv^ xtlai;, nach Rom. S, 12; 
2. Cor. Y, 17). Positiv knüpft er dasselbe au die schlechthin freie Gnade Gottes, 
deren Aneignung seitens des Snbjects durch den Glauben Christus als den Er- 
löser erfolgt Das Gesetz war der Zuchtmeister auf Cliristus {natäayaiyo; el; X^iarör, 
Gal. III, 24). Durch den Glauben wird der innere Mensch erbaut (o taui «»■Jpoiiiof, 
Rom. YII, 22; Ephea. lU, 16; Tgl. Rom. II, 99; 1. Petr. IH, 4; vgl. auch d e™f 
Sy^QüiTuit bei Piaton Rep. IX, p. 58^ A, wo aber dieser Ausdruck auf ein durch- 
geführtes GleichnisB basirt iet, und ö 'lam Iöy«^ im Gegensatz zum cfoi Ao^o; bei 
Aristot. Analjt. post. I, 10). Das Gesetz fiilirt nicht über den Zwiespalt zwiacbeu 
dem Wollen des Guten nach dem Geist and dem Thun des Bösen nach dem Fleisch 
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hinaus ; durch Christus aber ist dieser Zwiespalt gehoben, die Ohnmacht des Fleische» 
ist überwunden durch seinen uns innewohnenden Geist (Rom. VII und YIII). 

Der Glaube wird von Gott dem Menschen als Gerechtigkeit angerechnet und 
verleiht ihm wieder die seit Adams Sündenfall verlorene Kraft zur wahrhaften Er- 
füllung des Sittengesetzes, indem er ihn des Geistes Christi theilhaftig werden lässt; 
an die Stelle des knechtischen Verhältnisses der Furcht vor der dem Gesetzübertreter 
angedrohten Strafe tritt mit der Hingabe an Christum, den Erlöser, als Eechtfertigung 
durch den Glauben das freie. Verhältniss der Eindschaft, der Gemeinschaft mit 
Gott in der Liebe. Der Gläubige hat in der Taufe Christum angezogen; Christus 
soll in ihm Gestalt gewinnen ; wie Christus in den Tod gegangen und auferstanden,, 
so stirbt der Gläubige vermöge der Einheit mit ihm der Sünde ab, kreuzigt sein 
Fleisch sammt den Lüsten und Begierden und ersteht zu neuem, sittlichem Geistes- 
leben; die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freund- 
lichkeit, Gütigkeit, Treue, Sanftmuth, Züchtigkeit (Gal. II, 17; HI, 27; IV, 19; 
V, 22—24; Rom. VI, 1; Vni, 12 ff.; XIII, 14). Aber der Gläubige hat in diesem 
Leben doch nur die Erstlinge des Geistes {dna^xn ^ov nvBV(xaTog^ RÖm. VIII, 23)^ 
wir sind wohl selig, aber nur in der Hofihung, und warten in Geduld (Rom, VIII,. 
24 f.); wir wandeln noch im Glauben, nicht im Schauen (<Sia mcTewg neginatovfzey, 
ov Sid etSovg, 2. Cor. V, 7) ; das neue Leben wird (nach 1. Cor. XV, 23) vermittelt 
durch die Wiederkunft Christi (und zwar nach dem ersten Thessalonicher-Brief IV, 17 
mittelst einer Erhebung der dann noch Lebenden und der Wiederauferweckten auf 
Wolken zum Herrn, vgl. Joh. Apok. XI, 12). Den Kern des Sittengesetzes findet 
Paulus mit Christus in der Liebe (Gal. V, 14: 6 yccQ nag yofiog ey hui X6y(^ nXrj- 
QovTaif ey reo dyanijaeig Toy 7iXtjaloy cov wg eavToy, Gal, VI, 2: Toy yofzoy tov Xqiotov, 
Röm. XEH, 8 — 10: o dyancSy Toy eregoy vofxov nenXiJQO)xe, , . . nXijgtofxa ovy yofxov 
jf dydTvj, vgl. 1. Cor. IX, 21; Röm. III, 27: VIII, 2). Die Liebe ist das Letzte 
und Höchste im Christenthum; sie überragt auch den Glauben und die Hoffnung^ 
(1. Cor. XIII, 13). Die Liebe ist die Bethätigung des Glaubens (Gal. V, 6: nlarig 
6l äydnrjg eyef)yovjuey^). Die paulinische Lehre von dem Verhältniss des Glauben» 
zu der Liebe enthielt einen mächtigen Antrieb zu fortschreitender Gedanken-^ 
entwickelung in Bezug auf die Frage nach dem Bande, das diese beiden Seiten 
des religiösen Lebens mit einander verknüpfe. Wenn nämlich der Glaube seinem 
Begriffe nach (wie sich aus Gal. IH, 26; V, 6; Röm. VI, 3 ff; VIII, 1 ff ; 1. Cor. XII, 3 
schliessen lässt) principiell die Liebe oder sittliche Gesinnung bereits involvirt 
und daher die an ihn geknüpfte Rechtfertigung die göttliche Anerkennung einer in 
ihm enthaltenen Wesensgerechtigkeit ist (mit anderen Worten: wofern das göttliche 
gerechtsprechende Urtheil, wie man im Anschluss an die kantische Terminologie 
sich ausdrücken kann und ausgedrückt hat, ein „analytisches Urtheil über die 
subjective sittliche Beschaffenheit des Gläubigen*' ist), dann ist theils die allgemeine 
Nothwendigkeit der Verknüpfung des an sich gültigen sittlichen Elementes mit den 
in dem Glauben an Jesus als den Messias und Gottessohn auch liegenden histori- 
schen und dogmatischen Elementen nicht dargethan, theils scheint sich vielmehr die 
nichtpaulinische Folge: Glaube, beginnender Process der Wiedergeburt und Heili- 
gung, und Rechtfertigung, je nach dem Maasse der jedesmal bereits erfolgten Heili- 
gung, als die paulinische Folge: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung zu ergeben. 
Wenn aber andererseits der Glaube die Liebe nicht nothwendig involvirt (wie es 
nach Röm. IV, 19; X, 9 etc. scheinen kann) und nur als ein neues statutarisches 
Element, als christlicher Ersatz für die jüdische Betheiliguug an Opfern und Cere- 
monien eintritt (wenn also die göttliche Gerechtsprechung der Gläubigen nur ein 
„synthetisches Urtheil", ein Imputiren einer fremden Gerechtigkeit ist), dann 
besteht die Versittlichung der Gesinnung zwar als Forderung, erscheint aber nicht 
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als nnnusbleibHelie Coiiaeqneiiz des Glaubens; der sittliche Vorzug eines Jeden, der 
an Christi realen Tod und reale Anferstehnng glaubt und sich dnrch Christi Ver- 
dienst für erlöst von Schuld nnd Strafe bält, vor alieu Menschen, die nicht in diesem 
(ilanben stehen, wäre eine willkürÜche, durch die erfahruDgamässigen Thatsachen 
Iteineswegs durchgäJigig bestätigte Behauptung, und falls trotz der dem gläubig ge- 
wordenen Sünder zugerechneten Gerechtigkeit der Fortgang zur Weseosgerechtigkeit 
ausbleibt, so müsste die gottiiche Qerechtsprechung des Ungebesserten neben der 
Verdanmiuug Anderer als Willkür, Parteilichkeit und Ungerechtigkeit erscheinen, 
lind auf Seiten des Mensthen wäre dem friyolen Missbraueh der vergebenden Gnade 
als eines Freibriefes zur Sande eis freier Spielraum eröffnet. Indem Spätere danach 
strebten, die mystisch-rcligiÖBe Anschauung des Faulns von dem Sterben niicl 
Auferstehen mit Christo in dogmatische BegriCTe umzusetzen, tritt eben diese 
Schwierigkeit (welche in neuerer Zeit die schleiemiachersche Üogmatik durch die 
Definition des rechtfertigenden Glaobena als der Aneignung der Vollkommenheit 
und Seligkeit Christi, folglich als Hingebang an das christliche Ideal, zu Vösin ver- 
sacht hat) mit steigender Deutlichkeit hervor und- gab Anlasa ko mannigfachen 
theologischen nnd philosophischen Brörtemngeu, wovon schon der Jacobusbrief 
zeugt; die altkathoi lache Kirche schritt zur Neben einanderstellang von Sittengeaetz 
und theoretisch verstandenem, aoch seinerseits gesetzlich normlrtem Glauben; im 
AnguBtinismus, in der Reformation, dann auch iu der theologischen nnd philo- 
sophischen Ethik der neuereu Zeit beknndet sich immer wieder in neuer Form die 
ans den panlinischeu Anschauungen hervorgehende Dialektik. 

Bei der Anerkennung der (immer mehr aus der Forderung des Gebens an Arme 
luid des gemeinschaftlichen Güterbesitzes der Gläubigen durch idealisirenda Ver- 
allgemeinerang zur Reinheit des Begriffs erhobenen) Liebe als des Höchsten im 
Ohristenthum handelt doch Paulas in seinen Briefen zumeist von dem das Gosets 
aufhebenden Glauben: in den Mittelpunkt der Darstellung aber tritt die liiebe tn 
den Johannes-Briefen und dem gleichnamigen (vierten) Bvangelinm. Gott lat 
die Liebe (I. Joli. IV, 8; IG); seine Liebe hat sich durch die Sendung seines Sohnes 
bekundet, auf dass Alle, die an ihn glauben, das ewige Leben haben (1. Joh. IT, 
9; Ev. Joh. in, 16); wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott nnd Gott in ihm;* 
das Gebot Christi ist die Liebe; sie ist das neue Gebot; wer Gott liebt, mnaa auch 
seinen Bruder lieben; die Liebe zu Gott beknndet sich durch das Halten seiner 
Gebote und den Wandel im Licht (Ev. Joh. XIII, 34; XV, 12; 1. Joh. I, 7; IV, 
16; 21; V, 2). Die Gläabigen aind aus Gott geboren; sie sind der Welt verhasat; 
die Welt aber liegt im Argen (Ev. Joh. XV, 18 o. ö.; 1. Joh. V, 19). An die 
Stelle des paulinischen Kampfea gegen einzelne concrete Mächte, namentlich gegen 
die fortdauernde Qeltnng des mosaischen Gesetzes, tritt liier der Kampf gegen die 
.Welt' überhaupt, gegen alle dem Christenthum widerstreitenden Richtungen, gegen 
■die Juden und gegen Nichtjnden mit ihrem Unglauben und ihrer Feindschaft wider 
das Evangeliom. Der Gegensatz des aaserwählten Judenvolkes gegen die Heiden 
hat sich zun) Gegensatz der Christusgläubigen , die im Lichte ivandeln, gegen diä 
Ungläubigen und Kinder der Finaterniss umgestidtet und der zeitliche Gegensatz 
des aiioi' oilrof und ixetyog zum beständig vorhandenen Gegensatz zwischen dW 
Welt und dem Reiche Gottes, welches daa Reich des Geistes and der Wahrheit ist. 
Der Glaube, dass Jeans sei der Christus, ist die weltüberwindeude Macht. Dass 
durch Moses das Gesetz gegeben sei, durch Jesus aber die Gnade und Wahrheit 
(Ev. Joh. I, 17), eraeheint bereita als eine gesicherte Ueberzengung. Daa Gesetz 
ist abgethan, das religiitae Leben wird nicht mehr durch Opfer und Ceremonien 
genährt und erfüllt; in die frei gewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebes- 
thätigkeit eine theoretische Speonlation, zu welcher der Glaube sich fortbildet. 
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die Beziehncg zu der jüdischen Nation knäpft sich die An- 
erkennnng Jesn als des Messias oder Davidaaohnes, der als aoleher zngleicli 
GtottesBolm iat, in dem nach Matthäns benannten Evwigelinin; die Bezeichiiang 
Jean als des Sohnes Gottes prävalirt in dem (die fortdanernde Gültigkeit des 
jädiBchen GesetzeB tiiclit behauptenden) Marcns-Evangeliam, wo die Benennnng 
,8olm Davids* nar einmal (X, 47 f.) im Munde des Blinden zu Jericho vorkommt. 
Als Ansdnick des Bewnsstseins t-on der allgemeingültigen Bedcatnng der 
ehriHtlichen Religion erscheint die Anerkennung Christi als des Sohnes Gottes 
bei Panlns und die Hervorhebung dieser Anffassnng namentlich in dem von pauli- 
iiiachen Anschauungen getragenen Lncas-Evangelium. Die Erhabenheit des 
Ohristenthums über daa Judenthuni, des neuen Bundes über den alten mit seinem 
für die Christen nicht mehr gültigen Gesetze erseheint als persönliche Erhabenheit 
Jesu Christi über Moses und über die Engel, durch deren Vermittelung das Gesetz 
gegeben worden sei, in dem von der pauliniachen Denkweise getragenen (möglicher- 
weise von Apollos oder von Barnabas verfassten) Briefe an die Hebräer, der 
von Christus als dem Sohne Gottes aussagt, durch Ihn seien von Gott die Welt- 
perioden {nlmves) geschaffen worden, er sei der Abglanz der gottlichen Herrlichkeit, 
(las Ebenbild des göttlichen Wesens (aunnyaa/ia xal gaiiaxrijg r^t vtroaräaeai^), der 
ewige Hohepriester nach der Weise Melchiaedeks , des Priester-Königs, dem nnch 
Abraham sich unterordnete, dem also auch die Leviten als Kinder Abrahams nach- 
stehen. Die Busse und Abkehr von den todten Werken nnd den Glauben au 
Gott rechnet der Verfasser dieses Briefes zu dem Elementaren im Christentham, 
der Milchspeise oder der Grundlegung, von welcher zur iireprä Tpoqsi; oder zur 
rElstörijt fortzuschreiten sei. Dieser Brief enthält bereits Keime der späteren Gnosie. 
Das nach dem Apostel Johannes benannte vierte Evangelium, welches die 
reine Geistigkeit Gottes lehrt und die Anbetung Gottes im Geist nnd in der Wahr- 
heit fordert, erkennt in Christus den fleischgewordenen Logos, der von Ewig- 
keit her bei Gott war und mittelst dessen Gott die Welt geschaffen hat und sich 
den Menschen offenbart; der Logos ward Fleisch [o XJyai aäg^ cyii'erii), und aus 
seiner Fülle (tx luü irA^eoi/iaror nuroü) schöpfen wir Gnade am Gnade,*} Das 
Pleischwerden des Logos ist das, was die Logoslehre des Johannes von der da- 
mals iu der hellenistisch-jädischen Philosophie herrschenden unterscheidet nnd aus* 
zeichnet. 



*) üeber die Entstehungszeit der kanonischen Evangelien nnd ihr Yerbältniss 
zu einander und zn manchen anderen, grösstentiieils nntergegongenen Evangelien- 
Bchriftan sind seit dem Erwachen historischer Kritik anzählige Untersuchungen 
gefültrt worden, die iedoch immer noch nicht zu einem durchgängig zuverlässigen 
Ei^sbniss geführt hutien. Die Schwierigkeit, zn einem gesicherten Resnltat zu 
KBlangen, ist darin begründet, dass bei der Untersachung ausser den Kodoctioneo, 
die uns vorliegen, ältere nicht auf uns gekommene und ebenso aneh andere verloren 
gegangene Bvangelienschriften, von denen nur wenige Spuren sieh erhalten haben, 
mitberSckaichtigt werden Tnüsseii. Wird diese Rücksicht hintangesetzt, so bewegt 
sich die Cntersochung in einer falschen Voraussetzung ; wird sie genommen, so 
wird eben damit der Bildung von Hypothesen ein so weites Feld eröffnet, dass die 
methodische Fordermig, olle Hypothesen, die sich bilden laasen, mit Ausnahme einer 
einzigen als unhaltbar, weil gesicherten Thataachen widerstreitend, zu erweisen, fast 
nndorchfiihrhar wird. Unter diesen Umstanden muss es genügen, Annahmen, deren 
Irrtbämiichkeit streng erwiesen ist, za vermeiden und sich eine solche Vorstellung 
xa bilden, die, obsohou wenigstens zur Zeit nicht streng erweisbar, nach wissen- 
aehaftlichen Normen möglich ist nnd den Thathestand zu erklären vermag. Die 
Frage, wie sich die sogenannten „synoptischen Evangelien' (nach Matthäus, Marcus 
und Lucas) zu einander verhalten, ist für die historische Gesammtansicht von weit- 
""" geringerer Bedeutung, als die Frage, ob sie oder dos vierte, nach Johannes 
' EvBi^lium der Zeit und dem Charakter noch den dargestellten EreignisMti 



12 § *■ Die christi, Religion, Jesas n. d. Apostel. Die nentefitainentl. Schriften. 

Wie wichtig und folgenreich aber nnch die Begriffe sein mochten, miUelat 
deren Christi uumittelbnre ouil mittelbare Schüler seine Feraoii daiihteD, so ist. doclt' 
nicht (wie Haber will in seinem daukens werthon Werke über die Fhilosophie Aet)' 
Kirchenväter, München 1859, 8. 8, def S. 10 im Anachlnss an Sohelliag, Fhilob ' 



näher Btehen. Das JUarcus-Gvangelium trägt, wie sieb ans der weitaus grÖBBerea 
Natnrgemäsaheit der Daratellnng im Vergleich mit den entsprechenden Partien in 
□nserm Matthäns nnd Luüas mit Zuversicht scUieseen lässt, in der Erzäblnng der 
Ereignisse, das Mattbäns-ETangetiom aber, wie sich besonders aas der anderweitig 
|z. B. dnrcli paalinische Briefe) constatirbaren Stellnng der Uiapostel zum Oesete 
crgiebt, in der Mehrzalil der Eeden am meisten (obaulion nicht unbedingt) den Cha- 
rakter eines im Wesentlichen treaen Beferatea. Hierzu stimmt die jijinalime am 
bestea, dass das Marcus-Evangel. (c. I— XVI, Ö mit nrsprünglich kürzerem Schlnss) 
unter den erhaltenen Evangelien dos früheste sei, das kanonische Mattkäus-Evang. 
aber eine freie, die judeucbriatliche Gmudlage in gewissen Beziehungen iii einem 
universaliatiBuhen Sinne umbildende TJeberarbeitnng einer sehr frühen, möglicherweise 
von dem Apostel Matthäus niedergesehriebeneü Sammlung von Aussprüchen Jesn 
über das Himniclreich und die Bedingnngen der Zugehörigkeit zu demselben nebst 
den entsprechenden Erzäblnngen aus Jesu Leben; bei der Ueberarbeitung worden 
andere Schriften (eine Genealogie Jesn, apokalyptische Vertun digmigen, und nament- 
lich iiüfler Marcas-Evangeliuro) mitbenutzt. Das Johanuea-Evnngelium bekundet 
eine nachpanlinische Entwiekelungsform des christlichen Bewuaatseins. Es sondert 
das Gesetz der Juden streng von dem Gebote Christi ab, wahrt aber die (von dem 
Gnosticismus aafgegebene) Beziehung zur Trailition und hält im Sinne der Apostel, 
gleich wie Polykarp und Jnstin, an der Identität des alttestamentliehen Gottes mit 
dem Vater Jesu Cnristi fest, betont aber zugleich (wodurch es über den ersten 
Jobannea-Brief hinausgeht) die Gegenwart des Gottesreiches. 

Der Hierapolitoner Fapias (vgl. Scbleierm acher, über die ZengnUse des Fapias 
von unsern beiden ersten Evangelien, in den theol. Stud- o. Krit., Jahrg. 1832, J 
S 735-768, wiederabgedr. in Schl.s sämmtl. Werken, Abth. I, Bd. 2, S. 361— 399; "■ 
ferner Th. Zahn in den theol. Stud. n. Krit. 186S, 3. 619—699, Franz Overbeck ia 1 
der Zeitach. f. wisa. Theol. X, 1867, S. 35-74, Wllh. WeiEfenbach, das Fapia».^ 
Pragnient bei Eoseb. H. E. III, 39, 3—4 eingehend exegetisch untersucht, Giesaen 

1874, ders., die Papias- Fragmente über Marcna und Matthäus eingebend exegetisch 
Hiitersncht und krit. gewürdigt, Berlin 1878, Hilgenfeld, Papias v, Hierapoiia, in: 
Zeitechr. f. wissenseb. Theologie, 1875, S. 331—270, 0. L. Leimbaeh, das Papiaa- 
Fragment, Gotha 1875, B. Lightfoot, Pap. v. Hierap., in: the contemporory review, 

1875, Ott., 8. 828—856, D. Martena, Papias als Exeget van Login des Heeren, 
Amsterdam 1875, H. Lüdemann, znr Erklär, des Papias -Fragments, in: Jahrb. C 
Protest. TbeoL, 5. Jahrg. 1879, S. 365—384, 537—576), ein Judeuehriat, der in der 
ersten Hälfte und wohl auch noch nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr. 
lebte und bei unmittelbaren Apostelschülern Erkundigungen nach den Reden Jean J 
einzog, bat in seiner Schrift: „Auslegung von Aussprüchen des Herrn' {ü^yioitM 
loylmi/ xvQiaxiär), wie Eosebius Kirchengescbicbtu HI, 39 mittheilt, auf Grund voäfl 
Ansaagen des den Apostel Johannes überlebenden sogenamiten Presbyters Johanne»^ 
bezeugt, Marcus habe das Evangeiinm nach der Erinnerung an die Vorträge des 
Apostels Petrus niedergeschrieben, Matthäus aber habe in hebräischer Sprache eine 
Sammlung von Aussprüchen Jesu verfasst, die sich anfangs ein Jeder, so gut er 
konnte, gedeutet habe (oder habe deoten lassen, bis eine schriftliche Uebertragui^ 
ins Griechische erfolgte and Verbreitung fand). Irenäns bezeugt (adv. haer. III, 1, 
grieehiach bei Euseb. K.-G. V, 8): encira (nachdem Matthäus hebräisch, während 
Petrus und Paulos in Rom lehrten, dann nach deren Tode Marcos, der Hermenent 
dea Petrus, dann Lucas, der Gefährte des Paulus, geschrieben hatten) 'luiari'iis ö 
fia&^T^( Tov Kvplov S xai irti nJ oi^ffo« aviov äyuntaiäv xnl avTÖi etiäuixt to Eäay- 
yiXtor e»' 'Eqeai^ r?( 'Aaiai äioTgißioi: Diese Zeumisae enthalten die Ansicht, welche 
in der christlichen Kirche die prävalirende geblieben ist; doch gingen andere An- 
nahmen neben derselben her, und in den letzten Jahrhunderten hat sich die Zahl 
der Hypothesen erheblich vermehrt. Insbesondere ist, nachdem in einem von der 
Tradition abweichenden Sinn a. A. Spinoza, zum Thcil auch Richard Simon, ferner 
mehrere englische Deisten Bibelkritik geübt hatten, Deutschland an bibliaeheii Unter- 
suchungen äusserst fruchtbar gewesen. In dem (mit dem Matthäus-Evangelium ver- 
wandte!)) Hebräer-Evangelium, welches noch Hieronymns gesehen hatte, glaubte Leasing 
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der OBeubsrang, Werke II, 4, S. 35, Cbrislns „niulit den Lehrer und Stifter, sonderii 
1 Inhalt des Ohristenthnins'' sein lässt) ,die eigentliche Basis und der lebena- 
IcräFti^ Keim der christlichen Lehre'' in deiiaelbeD zn sncheD; diese Basis nnd 
dieser Keim liegt vielmehr in Jesu eigener sittlicher Aiiforderong und Bethitiguug 
der Anforderung der Gesinnongsgerechtigkeit , der Herzensreinheit and Liebe (wie 
ancb Haber a. a. 0. S. 8 mit Recht aaerkecnt, dass das Fandaraent jeuer Begriffe 

a Jesu Lebeo und Lehre liege, wodnrch aber seine Zustimmung zu Sehellitigs 

latae eine weHentliche Einschräukang erhält). 
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finden; Herder wies auf die der Schrift 
^ ^ ^ ;diugend'e mändliche Tradition hin. Auf Leasings 

Ajmahme eines schriftlichen Urevangelinms fnsst namentlich Eichhorn, auf Herders 
Traditionahypöthese namentlieb Gieseler und auch S chlei er m acher; die Bedeutung 
der Zengniase des Papiaa hat nameutlich Schleiermacher zur Qeltuug gebracht. Die 
Annahme einer weni^tena relativen Ursprunglichkeit des Marcns-EviLiigeliQms ver- 
treten U.A.: Storr, Herder (Werke kut TheoL Xtl, 8. 15), Lachmann (in den theol. 
Studien n. Kr., 1835, S. 570-590), Chr. H. Weisse, Wilke, Br. Bauer, Hitzig 
(Jobannea Marcus und seine Schriften, Zörich 1843), Sommer, Heues, Ewald (der Jedoch 
aehr complicirte Annahmen macht), A. Ritachl, Volkmar, Holtzmann {die synop- 
tischen Evangelien, Leipzig 1863, Leiirb, d. bist. krit. Eiideit. in d. N.T., Frb. 1885). 
Schenkel (Charakterbild .Jean, Wiesbaden 1861), Bernh. Weisa, das Matthäna- 
Bvangel. und seine Lueaa-Parallelen erklärt, Halle 1876. Der letztgenannte Gelehrte 
kommt in seineu genauen Untersnchangen zu dem sehr behersigenswerthen Resultat, 
dasB die älteste apostolische Evangelienachrift die Lugia des Matthäus seien, die fi-ei- 
llch nicht imr Ausspruche Christi, sondern auch ErzählnngEstäcke enthalten hätten. 
Dleae Logia habe nun Marcus nebst seiner Hauptquelle, dem Vortrage Petri, für 
seio uns erhaiteues ETangelinm gebraucht. Die andern beiden synoptischen Evan- 
gelien sollen dann wesentlich nuch Marens erzählen, jedoch unter directer Wieder- 
benutzung der Logia des Matthäus, aus denen namentUch in dem ersten Evangelium 
Vieles geschöpft sei, und unter Heranziehung anderer Qaellen, Ob ein kurzes 
PapjTUafragment von Fayum, deaaen Inhalt Matth. 26, 30-34 und Marc. 14, 26—30 

Sarällel ist, einem älteren nicht fcanoniachen Evangelium angehöre, eine Annahme, 
arch die auch bestätigt würde, daas die Evangelien des Matthäus und Marcus keine 
Originalwerke wären (s. 6. Bickell, ein Papyraafragment eines nicht kanonischen 
BraDKellnniB, in: Ztschr. f. kath. Th., 1885, S. 498—504 und dazu Ad. Hamack in: 
TheoL Lit. Zt., 1885, S. 277—381), mnes wenigstens zweifelhaft sein. 

Dass Marcus später als Matthäus geschrieben habe, nehmen in neuerer Zeit 
Q. A. Hugo Qrotina, J. L. Hug, auch A. Hil^cnfeld und Aug. Klostermann [das 
Marcua-Evangelium nach seinem Quelienwerth tür die evangelische Geschichte, Got- 
tingen 1867) an, womit jedoch das Zugeständnlaa vereinbar iat, dass (wie namentlich 
Klostermann auadrüeklich anerkennt) unser Matthäus-Text in seiner gegenwärtigen 
Redaction das Marcus-Evangelium voraussetze. Nach Grieabacha (bei der Schlicht- 
heit der Erzählung unjialtbarer) Hypothese, der u. A. de Wett« (Lehrbuch der hist.- 
kritifichen Einleitung in die kanon. Bücher dea neuen Test., 6. Aufl., Berlin 1860, 
§ 89 n. 94— 9Ö), D. F. Stranss, Baur, Zeller, Keim beigetreten sind, soll das Marcna- 
Bvangelium ein combinirender (und conciliatoriacherj Anazug ana den Evangelien 
nach Matthäua und nach Lucas sein. 

Die Abfassung des vierten Evangeliums, dessen Echtheit Bretschneider 
in seinen „Frobabilia* Leipz. 1S20, nach anderen ihm darin vorangehenden, z. B. 
nach Edw. Bvanson, Gieseler, bes^eitet, und für dessen Verf. er einen alezau- 
drinlBchen Heidcnchriaten aus dem Anfang oder der Mitte des 2, Jahrhs. hält, setzt 
Baor in die Zeit zwischen 160 und 170 n. Ohr.; an seine Argnmentation schliesst 
sich neuerdings im Wesentlichen auch J. H. Schölten an in seiner (1864 holländisch 
erschienenen) Schrift: das Evangelium nach Johannes, kritiach-histor. Untersuchungen 
(aas dem HoUändiachen übersetzt von H. Lang, Berlin 1867). 

Hilgenfeld hält dasselbe zwar nicht für ein Werk des Apostels Johannes seibat, 
aber doch für beträchtlich älter, als Baur angenonimen hat; er glaubt, daaa es 
tun 130 entstanden sei. Doch mochte, wenn einmal anerkannt wird, daaa es nicht 
dDFch die Lehren Justins, Valentins etc. bedingt iat, sondern diese bedingt hat, 
mrbl noch hoher mit Cap. I— XX hinaufzugehen and ein unmittelbarer Schüler 
-*-' Johannes, wemi nicht Johannes selbst, als Verf. anztmehmen sein. S. auch 
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.B u. d. Apostel, Die neateütamcutl, Schrlftea. 



Uiibeecliadet der weseutUclieii Neuheit nnd Selbständigkeit der christlichen 
Priiicipieii muHS die Yorbereitutig und Aiihuhnimg deraelbeu theils im Judeuthum 
überhsiDpt anerkaunt werden, theils niiher in dem BasäiBnius, und anderntheils 
(seit Faulns und dem Hobräerbrief nnd besonders seit den AnfäDgen der Guosie 
nud der Entatehunt; des vierten Evangeliums) in der dnrch Berührung mit dem 
HelleniamQB bedingten alexandriaisch-jüdischeu Religionsphilosophie. 
Die altegoriache Schriftdeutung und Theosophie ging wesentlich auf eine Vcrgeisti- 
gung der iLlttestamentÜchen Anschanangen. Die sinnlichen Erscheinungeii Gottes 
wurden ab Erscheiiiiuigen einer vöu Gottes Weeeu mit erschied enen, in der Weit 
wirkenden Gotteakraft gedeutet. Wie bei Aristobnlus nnd im zweiten Bache der 
Makkabäer (III, 39) die Kraft {Üvraftn) Gottes, die iu der Welt wohne, tou Gottes 
aoBBerweltliehom Anundfürsichsein, und in den Proverbieu (Till, 22 fl'.] und in dem 
Buche der Weisheit (VII, ff.) die Weisheit Gottes von ihm selbst nuterschiedeu 
wird, Bo verkündet Fanlas Christum als Gottes Kraft und Weisheit (1. Cor. I, 24; 
juipöoaoficy XpifffoV Seoü Juviiftir xal 8ioC So^lar). Wie Phiion Gott die Ursache 
(nfnov) der Welt nennt, wodurch (uno) sie ihren "Ursprung habe, den Aöyos aber 
das Werkzeug {Spyarav), vermittelst {iiä) dessen er die Welt gebildet habe, wäh- 
rend die vier Elemente (tu ihiaga aioixeta) die Materie {Shi] ausmachen, so er- 
seheint in dem Brief au die Hebräer der Sohn Gottes als der, durch welchen 
(Si ov) Gott schafft, und so ist nach dem Johannes-EyBugeliam, nach weluhem 
der Logos im Anfang bei Gott war und selbst Gott war [^y tr äpxB "9°^ ^°'' 
Aide und &eös ^v ä loyos), alles Gewordene iid laS Aiyov geworden (Ev. Joh. I, 
3 u. 10: dt' aiioi). Aber die alexaiidriniache Theosophlo erkannte die Möglichkeit 
einer Meuschwerdaug des göttlichen Logos nicht an und konnte dieselbe nicht an- 
erkennen, da sie gemäss ihrem Bnalismus die Materie für unrein nnd das Herab- 
steigen der Seele in einen sterblichen Leib für die Folge einer Schnld der- 

K. Hase, Gesch. Jesu, Leipz. 187ö, der das Evangelium von einem Schüler des 
Apostels etwa zehn Jahre nach dem Tode des JohuuioB abgefosst sein lässt. 
Gostav Yolkmar (die Beligion Jesa, Zürich 185T: der Ursprung unserer Evangelien, 
Körich 1866; die Evangelien oder Marcus nnd die Synopsis der kanou. ii. auseer- 
kuion. Evangelien nach dem ältesten Text m. hist.-exeget. Commentar, Leipz. 1869) 
liält dafür, dass, nachdem uni 65 Paulus an die Galater, dann bis 60 an die Ko- 
rinther und Bömer geschrieben habe, gegen Ende 68 oder Anf. €9 die Apokalypse 
verfaaat worden sei, am 75—80 des nach Marcus, dem Jünger von Petrus nnd 
Paulas, genannte Evangelium entstanden sei, erst um 90 aber das älteste „Hebräer- 
ßvangeliam", um 100 das Lucaa-Evangeliam sammt der (in Cap. I — "XTT eine um 
90 entstandene Petras-Geschichte, das „Keirgma Petri", in Cap, XIH ff. den nm 
75 von Lucas, dem Begleiter des Paulus, niedergeschriebenen Reisebericht benutzen- 
den) Apostelgeschichte, um 106 — 110 das nach Matthäus benannte Evangelium ab 
eine Vereinigong von Marcus und Lucas, wobei auch das um 90 verfasste, aramäiach 
geschriebene Hebräer-Uvangelium, welches die eigentliche Genealogie Jesu enthielt, 
mitbenutzt worden sei, endlich nach mehreren anderen Bvangelienschriften das 
.Jobanues-Evangelium' zwischen 150 und 165 im Auschlnsa an Justins Schriften 
und, wie man überzeugt war, im Sinne des Johannes als des Verfassers der Apo- 
kalypse, der (XIX, IsT den Jö^'oc-Namen Jesu zuerkennt; um 175 erfolgte zu Rom 
(He nentestamentliche Samnilnng, welche die Synoptiker mit dem Logos-Evangelium, 
der Apostelgeschichte, 13 Paulus- Briefen, dem ersten Johannes-Brief nnd der Apo- 
kalypse verband. Doch vgl. andererseits Christoph Joh, Riggcnbach, die Zeugnisse 
für das Evangelium Johaunie uen nntersucht, Basel 1866, und dagegen wiederum 
A. HUgenfeld in der Zeitschr. f, wbs. Theol. 10, 1867, 3. 179—197. S. auch den- 
selben, das Joh.-Evang. alesandrinisch oder gnostisch? ebenda, 25, 1882, S. 388 — 
435. A. Thoma, die Genesis des Job.-Evang.s, Berlin, 1882, der es in enge Ver- 
bindung mit der alexaiidrinischen Fhilosoplue bringt. Für die Echtheit tritt Chr. 
Ernst Luthardt ein, der johanneische Ursprung des viert. Ev.s, Leipz. 1874. bei 
dem sich auf S. 6 ff. eine üebersicht über die betreffende Litteratur findet. — Adhnc 
ijub iudice lis est. 
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ii. d. Apostel. Dio neuteatamentl. Schriften, 15 



I hielt. Für sie war daher ancb dia IdentiBcirong äes Messias mit den) 
Logos unmügliuh; sia ernartete noch den Messias, wahrend Jesus sich als solchen 
wOBBte; sie fand für die Vergeistignug dea Gesetzes nicht den principiellen poei- 
n Ausdruck in dem Gebot der Measchenliebe; sie zog aus ihrer Yergeistigaui; 
des Gesetzes nicht die (panlinische) Conseqnenz, dasa nnnmehr, da der Messias er- 
acliienen sei, für Jeden, der au ihn glaube, das alte Gesetz nach seinem huchstäb- 
lichen Sinne nicht mehr gelte; sie Hess nicht an die Stelle der cercmouialen Ver- 
ehrung des den Juden geofieub arten Gottes die A'erehrung Gottes in Geist und 
Wahrheit treten. Um dieser tiefgreifenden Dilfereiizen willen liegt die alexandrl- 
nlache Fliilosophie noch auf der Seite der vorchristlichen Zeit and kann nar als 

\e der Vorstufen, aber sie muss auch als die letzte und nächste der Yoratufeu 

s ChristenthumH gelten. Tergl. Grondr. I, § 63. 
Der Monotheismna als Weltreligion konnte nur aus dem Judaismus hervor- 
gehen. Der Sieg des Christenthums ist der Sieg der ihrer natluualeii Beschränktheit 
enthobenen, gemilderten und vergeietigteji Beligionsnnsehannng dea jüdisclien Volkes 
über den Poljtheismns, welcher Sieg dem vorangegangenen der hellenischen Sprache, 
Kunst und Wissenschaft iu den dnrch Alexander den Grasseu gestifteten nnd später 
iacheu Herrschaft anheimgefallenen Reichen analog ist, nur duss der Kampf 
auf religiöaem Gebiet ein um so härterer und langwierigerer war, je mehr bleibend 
werthvoUe Elemente anch die polytheistischen Beligionen in sich trugen. War 
einmal die nationale Abgeschloasenhcit dem regen Verkehr der Völker nnd der 
ÜHinheit des Weltreichs gewichen, so musste allmählich mehr und mehr an die 
Stelle des NebeneinauderbesteJiens verschiedener Bildungsrichtungen die Herrschaft 
derjenigen treten, welche die mächtigste, höchste und entwickeltste war, also die 
Herrschaft der griechischen Sprache, Kunst und Wissenschaft, dea rnmischen Rechte 
(nnd für den Weateii auch der römischen Sprache) und entweder der griechisch- 
römischen oder der (verallgemeinerten, entnationalislrtenj jüdischen Religion. Sobald 
TOn Jaden (besonders ausserhalb Palästinas) das Unpassende des Fortbestehens des 
positiven Gesetzes empfunden, am Monotheismus aber festgehalten und für die 
durch die Zeitverhäitnisse nothwendig gewordene Aufhebung des Gesetaes eine 
ihrem religiösen Bewosstaein adäquate und zugleich dem Bedürfnias der NichtJuden 
nach Unabhängigkeit von dem wirklichen Judenthum gemäase Autorität in dem 
über Moses und Abraham atehendeii, gottmeiischlich^n Meaaias gefunden wurde 
(sei es aach, dass dieser selbst in seiner historiBchen Erscheinong diese Aufhebong 
nicht ausgesprochen, vielleicht nicht gewollt, aondern nur durch neue, über das 
blosse positive Gesetz hinausgehende Forderungen einen Aukuüpfungepunkt für 
dieselbe geboten hatte), sobald diese Bedingungen zasammentrafcn , was zaerst in 
3 geschah, musste der Kampf der Religionen beginnen. Schwerer mosste 
es der neuen Bichtung werden, innerhalb des Judenthums und innerhalb des Kreises 
1 dem Bncbstaben der Autorität des Messiaa, der personÜch miter ihnen ge- 
lebt hatte, festhaltenden Messiasverehrer durchzudringen, ala innerhalb doa Helle- 
obschon anch dieser uicht ohne heftiges Gegenatreben ihr wich, und de 
andereraeits, indem er ihr nnterlag, doch zugleich mit weaentliclien Elementen 
r selbst erfüllte, so dass in gewissem Sinne mit Recht das Chriatenthum, wie- 
wohl Bunächat dem Judaismus entstammt, die über Judaismus und Hellenismus 
hinaosgehende Synthesia beider genannt werden kann, welche beiden Factoren dann 
zugleich mit noch anderen neu hinzutretenden Motiven auch wieder innerhalb des 
Christlauismus zu einander in Gegensatz traten. 

Dem Judenthum gegenüber war das Ghristenthum Vergeistlguug, daher den 
altgläubigen Positivisten, die sieh namentlich in die pauliniache Abrogntion des 

IMitB^ nicht SU. findco wUBSteu, ein freigeisUges Aergerniss (axär^akor, 1. Gor. I, 
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S3). Dell gebildeten Hellenen war die Lehre von einem gekreuzigten Gotte aus 
jüdiBchem Geschlecht eiiie aberglüabiBche Thorheit {umgla, ebendaselbst), weshalb 
nicht viele Hochstehende es annahmen (1. Cor. I, S6 ff.): Die Schwachen, Belasteten 
und unterdrückten aber härten gern die Botschaft von dem zn ihrer Niedrigkeit 
herabgeBtiegeneii Gotte und die Fredigt von der ankünftigen AnferBtehnng zn 
seligem Leben; ihrem Bednrfhisa entsprach der Trust im Unglück, nicht die Re- 
ligion der heiteren Befriedigung. Die Opposition gegen die Unterdrücker gewann 
in dem Glauben an Christns einen geistigen Halt, die gegenseitige Unf^rstutzong 
in dem Gebote der Liebe ein kräftiges Motiv; anf das materielle nnd geistige 
Interesse des Einzelnen, auf personliche Morulltüt und individuelle Glück- 
aeligkeit fiel jetzt nach der Aufhebung der politischen Selbständigkeit der in der 
früheren Zeit theila einander ganz fernstehenden, theib beständig einander befehden- 
den Städte und Nationen ein weit volleres Gewicht als zuvor. Die Verbindung 
Gleiehgesinnier zu Einer religiösen Gemeinschaft innerhalb der verschiedensten 
Völker und bürgerlichen Gemeinwesen ward jetzt zuerst moglieh und gewann einen 
hohen geistigen Beiz; das Bestehen einer Welönonarchie begünstigte den religiösen 
Einheitsgedanken und die Predigt der Eintracht und Liebe; eine Religion wurde 
zum Bedürfiiiss, die auch in ihren theoretischen Voraossetznngen nicht auf den 
;v1ten nationalen Anschauungen, sondern auf dem umfassenderen, minder poetlscheu, 
mehr refloctirenden Bewusatsein der damaligen Gegenwart beruhte; über künstliche, 
geistesaristokratiache, der Volksmeinung fremde Umdeutungs- und Verschmelzungs- 
versuche, wie sie liesouders in dem späteren Stoiciamus und in dem Neuplatonismus 
aufkamen, die nicht wagten nnd nicht vermochten, das althellenisehe Princip in 
seiner ursprünglichen Form dem Christenthnm gegenüber festzohalteii, musste die 
einfachere und volksthümlichere Lehre des Evangeliums den Sieg davon tragen; die 
allegorische Deutung der Mythen war doch nur ein Beweis, dass man im Grunde 
derselben sich schäme, bereitete also den Triumph des Ohristenthums vor, welches 
dieselben offen verwarf. In sittlichem Betracht aber lag seit der Auflösung der 
ethischen Harmonie, wie sie in der Blüthezeit des hellenischen Alterthuma bestand, 
bei der fortschreitenden sittlieben Entartung das Heil zunächst in der Länternng 
durch Weltentsagung, in der „Kreuzigung der Löste nnd Begierden* und in der Hin- 
wendung zu einem solchen ethischen Ideal, welches nicht das natürliche Leben ver- 1 
geistigte oder künstlerisch verklärte, sondern über dasselbe den Geist hinaushob, J 
Sehr wirksam war bei Vielen die Furcht vor den angedrohten HöUenstrafen und 
die Hoffnung auf die verheissene Bettung und Beseligung der Genossen des Reichs ; 
über auch das Blut der Märtyrer ward durch die von ihrer Person auf ihre Sache 
üb erfli essende Aufmerksamkeit und Achtung ein Same der Kirche. 

§ 5. Der Gegensatz zwischen dem Judenthum und Hellenismus 
wiederholte sich innerhalb des Chrätenthuma selbst als Gegensatz der 
Judench rieten und Heidenchristen. Das Jndenchriatenthum ver- 
band mit dem Glauben an Jesus als den Messias noch die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes, verlor aber bald an Kraft. Das Heiden- 
christenthum dagegen, welches sich zeitig ausbreitete, hielt sich von 
der jüdischen Sitte fern, war überzeugt, an die Stelle der Juden in 
die Bundes gemein Schaft mit Gott eingetreten zu sein, vermochte aber 
nicht die Verhältnisse von Sünde und Gesetz, Glaube und Hecbt- 
fertigung und den Unterschied von Gesetz und Evangelium in der 
Tiefe sich anzueignen und fusste so auch nicht bestimmt auf der tieferen 
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L pauliniBoben Auffassung des ChriBtentliums , sondern verfolgte, den 
1 Paulinismus verflachend, eine mehr moralistische Richtung. Dieses 
[ HeidenchristeDthum nahm zwar äuaserlich die Autorität aller Apostel 
I mit EißSchlusB des Paulus an, zersetzte aber die Lehre derselben so, 
t dass Christus wesentlich als neuer Lehrer und Gesetzgeber galt, und 
I -das religiöse Verhältnisa zu ihm in der Anerkennung der Glaubena- 
] Tegel und in der Erfüllung des Gesetzes aufging. 

Aus diesem Heidenchriatenthum entwickelte aich die alt- 
katholische Kirche, indem sich freilich den heidenohriatlichen 
Gemeinden vielfach freier gesinnte christliche Juden, wahrscheinlich 
helleniatiecher Bildung, angeschlossen haben mögen, welche die 
Kenntnias und Deutung des Alten Testamentes vermittelten und so die 
Bücher des Alten Testamentes zum Beweise des christlichen Glaubeos 
benutzen lehrten. Ein dem unaerigen bereits nahekomm ende r gesammt- 
I .apoatoli acher Schriftkanon, der den drei^ersten unserer Evangelien 
unter Verwerfung anderer das Johannes-EvangeÜum anreiht und damit 
' eine Sammlung apoatolischer Schriften verbindet, ^urde co natituirt. das 
I Chriatenthum unter Aufhebung des mosaischen Ceremonialgesetzes 
I wesentlich als das neue Gesetz aufgefaast, welches allen Menschen 
die Möglichkeit b'oTT^'^li zu bekehren, durch Reue Vergebung 
, der Sünden zu erhalten und aich durch ein sundlosea Leben 
Unaterblichkeit zu verachaffen. Durch die Glaubenaregel wurde 
der Glaubensinhalt in geaetzlicher Form bestimmt, im Zusammenhang 
mit der Ausbildung einer neuen hierarchischen Verfassung. Die Regula 
Bdei geht vorwiegend auf die objectiven Vorausaetzungen des Heils, 
una zwar auf Grund der zumeist durch die TaufFormel allgemein im 
christlichen Bewusstsein sich fixirenden Begriffe von Gott, dem Vater 
■der Welt, und seinem eingebomen Sohn und dem heiligen Geist, im 
Gegensatz einerseits zum Judaismus, andererseits zu den dem christ- 
lichen Gemeingeiste nicht entsprechenden Speculationen der Gnoatiker, 

Aug. Ncander, allgem. Gesch. der thristl. ßelig. und Kirehe, Hamburg 1825—62, 
3. AuS. Gotha ISSli; Geecb. der PSunzung n. Leitung der ehristl. Kirche durch d. 
ApcMMl, Hamburg 1632 u. 0., 5. Aufl. Gotha 1863; Christi. Dogmen f^seh., berausgeg. 
von J. L. Jwjobi, Berlin 1667. Rieh. Hotbe, die Anfänge der ebnstl. Eirube und 
ihrer Verfassung, Bd. I, Wittenberg ISST. Ä. F. Gfrörer, Geaehiehte des UrchriBten- 
tbnms, 3 Bde., Stuttgart 183S. Ferd. Christ. Baur, Paulus, der Apostel Jesu 
Chriati, Tabingcn 1845, 3. Aufl. von K ZeUer, Leipzig 1866, 67; Vorlesungen über 
■die neuteatamentl. Theologie, harausg. von Ferd. Friedr. Bbuf, Leipi. 1865 ff.; das 
Cfaristentb. und die ebristl. Kirche d. drei eraten Jahrhunderte, Tüh. 1353, 3. Aufl, 1S63; 
-die chrittl. Kirche vom Anfang dea vierten bU zum Ende des sechsten Jahr!]., Tüb, 
1659, 3. Aufi, IStiä. Albert Schwegler, da« nachapast. Zeitalter in d. HaujitmomenCeii 
deiner BnCwickelung, Tab. 1846. Reuss, Hiatoire de la theologie chretlenue au aiecli.- 
apoBtologique, 2 vols., Paris 1853. AIhrecht Ritaebl, die Entstehung der altkathol. 
Kirche, Bonn 1850, 2. Aufl. 1857. Thiersch, die Kirche im ^osl. ZeitaltEt, Frsn):- 
fart 1853, 3- Anfl., Augsburg 1879. Joh. Pet. Lange, das apost. Zeitalter, Braunschweig 
1853—54. Ad. Hilgeufeld, das Urchristenth. in den Haupt Wendepunkten seines Eni- 
wickelongsganges, Jena tS55. Gerb. Vct Lecbter, d. apost. u. uacbapoaC. Ztali.. 
3. Aufl., Karlsr. 1885. Vgl. Kahlreiche Abhandlungen Hilgcnfelda in: ZeilschriR ^ 
BE-Hyinio, GnmdrisB ir, 1. Aol 



lg § 5. JodendiristeQthiim, Fanlioisiuns, altkatholiscfae Kirche. ^^| 

wiBsetucli. Th. Heiariuh IloICzmsnn, Judenthom und ChriEtentlium , Leipzig IStiT 
(bildet den zweitun Bond der Stlicift: Gesuh. des Volkes Israel und der Entstehung des 
Chrifltenth. von Georg Weber und H. Holwmann). Philipp Snhoff, Gesth. der ehristl. 
Kirche, Bd. I: apost. Kirche, MercerEbury 1851, S, Auü., Leipz, 1854, engl, New-York 
1853 u. 0.; Gesth. der alten Kirche bis zum Ende des sechsten Jahrh., engl New-York und 
Edinb. IB59, 2. Aufl. ebtl. 1863, deuCeeh, Leipzig 1867, 2. Aufl. ebd. 1869 (vgl. Schaff, 
die Person Jesu Christi, Gotha 1865). Th. Keim, Hom u. d. Christenth. Eine Daislell. 
d. Kampfes zwiscb. d. alt. u. neuen Glauben im r5m. Reiche während d. beiden erst. 
Jabrhh., aus Keims Nachlass hersg. y. H. Ziegler, Berl. 1681. Vgl. noch das spSter 
anzuführende Wrrk von M. v. Kngelhardt Qb. Justin d. M. Hier sei andi erwähnt 
Bruno Bauer, der Ursprutig des ChriBtentliuois aus d. röin. Griechenthum, Berl. 1877. 
(Philon a. Seneea sind nai'h Bauers Ansicht die eigentlichen Stifter des ChristenthnmSf 
Rom und Alexandrien, nicht Palästina, sind die Hcimath desselbeiL Das Urevangelinni 
ist in den ersten Jahren der Regierung Hadrians rerfasst. Trotzdom das Meiste ver- 
fehle oder wenigstens übertrieben ist, finden sich doch in dem Werk B.s manehe richtige 
Bemerkungen über das Heidenuhiistenthum.) Jü. Wadsteia, Heb. d. EinHnse des Stoicismus 
auf die älteste christliche Lebrbildung, in: Theolog. Studien u. Kritiken, 18S0. S. 587 
bis 665. S. ausserdem d. LltCerat. Bd. I, Aufl. 7, S. 243. 

Der attkatholisohen Kirche {xnSoXixij mxTjiala kommt znerst vor bei 
Ignatius, im Brief der Smymäer ülaer Folykarps Märtyrertod oiid im miiratori scheu 
Fragment) galt das Christenthum weseutlich als neues Gesetz, vgl. eclioji 
Kv. Joh. Xin, 34: ivroXr, xmv^, wie auch Paulus Gal. VI, 2 die Liebe, die- 
sich in gegenseitiger Unteratütznng hethätige, als den vofiog rov Xfiiaroü im Unter- 
achiede von dem moaaiaehen Gesetze anerkennt; vgl. 1. Cor. XI, 2B; 2. Oor. III. 
6 und Hebräer Vin, 13: xacy^ tftorjhfxi;, Epist. Bamabae II, 4: nova lex Jesu 
Christi. Die Torliebe für die Gesetzesfonn im Glauben niid Handeln und in der 
Terfaaeung erklärt sicji (gerade wie aach der Üebergang von Luthers Glauben zu 
Luthers Glaubenssätzen und weiterhin zu den Symbolen der Intherisciieti Kirche, 
theils auf dem bei aller Gegnerschaft doch wesentlich miteinwirkenden Vorbiid der 
alten Kirche, theils auf der iiuieren Noth wendigkeit objeutiver Normen und auf der 
Beactioji gegen estrera reformatorische Etchtungeu beruhte) zum Theil aus dem 
Einfluaa, den die alttestamentlicbe Gesetzreligion und Hierarehie hei aller christ- 
liehen Idealiaimng auch auf die Heiden chrieten üben musste (und zwar auch ohne 
bewnsste „Coneessionen' an die Gegenpartei, die nnr nebenbei und weitaus mehr 
von Seiten einer Fraction der .luden Christen als der Heidonchrieten stattgefunden 
haben), wie auch aus dem Einflnsa der altchristliehen Tradition, besondera der 
Xöyia KvQiaxä, zum andern Theil aus dem kirchlichen Bedürfniss eines Fortgaiiga 
von den subjectiven Ansohanungen des Faulus za objectiven Normen und ans der 
moralischen Beaction gegen einen ultrapaulinischen Antinumiamos. 

Neander bezeichnet neben der geringen Macht und Eeinheit dea religiösen 
Geistes in der naehapostolischen Zeit aoch das altteatam entliche Vorbild , daa bu- 
aächBt in Bezug auf die TerfaBanng Geltung erlaugt habe, als Ursache, weshalb iji 
der altkatholisch Ell Kirche eine neue Zucht des Gesetzes zur Geltung gelangt sei. 
Auf die snccessive Entfaltui^ und Ausgleichung des Gegensatzes zwischen Judeu- 
ohristenthum (PetriniBmus) und Fnuiinismus legen Baur nud Schwegler das 
Hauptgewicht, für die Entstehung des katholischen Christenthums schreiben beide 
(besonders Schwegler) dem Jndenchristenthum (dessen wesentlichste Bedeutung 
darin liegt, dass es die geschichtliche Vorstufe dea Faulinismus war) für die nach- 
panliniache Zeit (in welcher es als sogenannter Ebjonitismus noch bis gegen 135 
mächtig, duuii fast nur eine dem Untergang sich zuneigende Antiquität war) mehr 
Auabreitung und Einflusa zu, als thatsächlich nachweiahar oder aus inneren 
Gründen wahracheinltch ist. Dagegen hat namentlich Alhrccht Bltschl nachzu- 
weiHeu nuternommen, wie daa katholische Christenthum nicht ans einer Versöhniuig 
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der JadejichriBten und Heiileucbristen hervorgegaugen, eondern eine Stnfe des 
HeidenchrlHteutboms iillein sei. Der Qnmd der Disbildiing des FauLiDismiia liegt 
L Ritsch] ID dem kirchlichen Bedürfnisa allgemein gültiger Normen dea 
Denkens mid dea Lehens gegenüber der bei Paolna selbst dnrch seine Eigentham- 
lichkeit and seine Erfuhrnug getrageDen mystischen Gebundeuheit des theoretischen 
nnd praktischen Elementes im Begriffe dea Glanbens, wobei freilich mit der 
Fiximng dessen, wus in der Aiiaehannng dee Fiialns flüssig und lubeodig war, 
auch die Innigkeit und Erhabetdieit des paulinischeu C bristen thnms yerlorun ge* 
ten sei (Entstehoug der iiltkatb. Kirche, 1. Aufl. 8. 273). In der aweiteu 
Anfiage seiner Schrift hält A. Ritschl dafür, die Frage sei nicht so zu stellen, 
ob sich die altkatholische Eirebe auf der Gmndlagc des Jadecchristenthums oder 
des Fanlinismus, sondern ob sie sich aus dem Jaden- oder Heidcuchristenthum ent- 
wickelt habe, und kommt zu dem Eeaultat, dass sie eine Stnfe des Heidenchristeu- 
thmnH allein sei. Das Heidenchristenthnm sieht er aber nicht als rein panliiiische 
Richtuug an, soudern es soll nar nuter einem Yorwiegenden Einfloss Ton „pauli- 
nischen Gedanken, wemi auch in gebrochener Gestalt, stehen". Er bemerkt: die 
Helden Christen bednrften erst der Belehrung über die Einheit Gottes nnd die Ge- 
schichte seiner Bundesoffenbarung, über sittliche Gerechtigkeit und Gericht, über 
Sünde und Erlüsnug, über Gottesreich und Boim Gottes, ehe sie auf die dialekti- 
schen Beziebnngen zwischen Sünde und Gesetz, Gnade und Rechtfertigung, Glaube 
nnd Gerechtigkeit einzugehen vermochten" {2, Aufl. S. 272). Als der eigentliche 
Yertreter des sich zur katholischen Kirche entwickelnden Heidencbristeuthums gilt 
ihm Justin der Märtyrer, welcher die Auffassung des Christenthums als des neuen 
Gesetzes in der Form giebt, die von der kathollHcbeu Kirche angenommen worden 
ist, aber auch die Ansicht wenigstens in ihren Anfangen entwickelt hat, welche 
dann in der Lehre von der .Homouaie des Logos' zum vollendeten Ausdruck ge- 
langte. Derselbe war als Heidenchriet nach Ritscbl nicht ßhig, iu die alttestament- 
Uchen Voraussetzungen der paalinischeu Lehre voll einzudringen, und verwischte 
die Grenzen des religiösen Verhältnisses und des sittlichen Verhaltens. 

Das Juden Chris te nth am , welches sich durch die Vereinigung _ dBLBaQb ach- 
ig des m osaischen Gesetzes mit deni Glauben an die Messiaswürfe -tesu charak- 
teriairt, schlod "sTcK seit dem Auftreten dea Paulus in zwei Fraetionen. Die strengen 
Jadencbristen erkaimten das Apostelamt des Paulus nicht an und Hessen die im 
Hetdenthum geborenen Christen jmr nnter der Bedingung, dass dieselben sich der 
Beachneidung uuterwürfen, als GenosHen dos Messiasreiches gelten. Die milder ge- 
sinnten Jndenchristen aber gestanden dem Paulus eine berechtigte Wirksamkeit 
L nnter den Heiden zu und forderten von den aus dem Heidenthum hiniratretenden 
I Gläubigen nur die Beobachtung der für die Proseljten des Thores bei den Juden 
I geltenden Gebote (nach dem sog. Aposteldoeret, Act. XV, 29: änix^Sai etJiuieW- 
I Tioif xol at/tatos xnl riJ-ixTüü xot TiaQyela;, wogegen Gal. 11, 10 nur die Beisteuer für 
I . die Armen in Jerusalem erwähnt wird, die Bedingung, die Paulus am ehesten, zu- 
W gestehen konnte, ohne einen Rückfall in die von ihm bekämpfte Legalität zu be- 
I günstigen). Die mildere Fraction, welche den Heidenehristen Duldung gewährte, 
ft war sehon zur Zeit Justins selbst nur zu einer geduldeten Bichtmig herabgesonken 
wDial. c. Tryph. c, 47). Die strengere Fraetion verlor an Haltung in dem Maosse, 
K':ffie der Gegensatz zwischen Christen nnd Jaden sich schärfte. Das nach der Uiiter- 
Hdrnekong des Aufstandea nnter Barkochba (135 n. Chr.) erlassene Decret, welches 
Bden Juden den Aufenthalt in Jerusalem untersagte, scbloss auch alte nach jüdischem 
■ ■Gesetz lebenden Judenchristen i-on diesem Centralpunkte der Ghriatenheit aus und 
Kliess nur eine vom mosaischen Gesetze freie Christengemeinde daselbst bestehen, 
Ld^ -$u)li luuunehr oalei einem Bischof aas deu fieideochriBtea couBtitaUte. Endlich 
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Bc hloBH d ie mit der Anerkennunii; eiuea gesammtapostolisclieii Kanoiia (i 
sich coustituirende altkatholische ELrehe alles Judenchrietenthiim als liäretiach 
sich aoB (ho daas ea~nBcE dieser Zeii'nnr noch öla Secte fortexislirte), während 
andereraeite auch einea einaeitigen, ultrapaaliniacheu Antinomiamos und Onosticiamua 
verwarf, der znr Aufliebnng der Sittlichkeit aelliBt and zar Anflöanng dea Zasammen- 
hange dea Christenthnma mit aeiner nittestamentlichen Basia an führen drohte. 

Die zn Anfang des Ohristonthuma herrachenden Gegensätze bedingen anch 
Anföngö der philoaophiB«hen Speenlation im Christenthnra, weshalb 
hier mcht unerwähnt bleiben durften. 

Zur Featstellung dea nenteatamen tlichea Kanons wurde die Kirchi 
Bondere dnrch das Ueberhandnehmen der gnoatiacbenHäreaiHn genöthigtr 
ihrer „ölaubenaau toritäten ' gewias werden. Von Wiuhtigkeit für die Kennt 
dea Kanona ist das muratoriache Fragment (darüber Ad. Harnack, in: Zeitsehr. 
f. Kirehengeacli., 3. Bd. 1879, S. 358 — Ä)8), ein lateiidsehea Verzeichniaa der kano- 
uischen_ Bücher^des N. T^aufgefunden von Lodov. Aut. Muratori und 1740 in seinen 
Antiquitatea italiuae medü aevi veröffentlicht. Daa Verzeichniaa ist im Abendland 
verfasst und nicht später ale in dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts. 



Erster Abschnitt. 
Die patristiache Pliilosophie bis zum Concil von Nicüa. 

§ 6. Unter den Kircbealehreni . welche für Bnmittelbare.Sc] 
der Apostel galten und apostolische Väter genannt werden, steht 
Clemerie von Rom, der wahrscheinlich den ersten der beiden unl 
seinem Namen auf uns gekommenen Briefe au die koriothiache 
meinde verfasst hat, ferner die Verfasser der dem Barnabaa, deig 
Ignatius von Autiochia und dem Polykarp von Smyrna zug« 
scliriebenen Briefe, wie auch der Verfasser des Briefes an Diogne] 
auf der Seite des der katholischen lOrche sich zubildenden Heiden- 
Christen tbums. Der „Hirt" des Hermas trägt eineu sehr unpaulini- 
schen und von judaiatiscben Elementen keineswegs freien Charakter. 
Dem milderen Judenchristeuthuoi gehört die Schrift: „Testamente dei' 
zwölf Patriarchen" an. Ein Juden christlicher Standpunkt bekundet 
sich auch in den pseudo-cleuientiniächen ßecognitionen und Homilien, 
Die kürzlich erst aufgefundene und Iierausgegebene „Lehre der zwölf. 
Apostel" giebt in ihrem ersten Theile moralische Lehren, im zweitf 
eine Eirchenordnung. Sie dem Heidenchristentbum zuzuschreiben, 
wir nicht berechtigt. 

Die Ausbildung der theoretischen und praktischen Grundlehren in 
dem Kampfe gegen Judenthum und Heidenthum unter fortschreitender 
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Ausscheidung der beiderseitigen Extreme auf Grund der Zusammen- 
fassung der Autorität aller Apostel (mit Einschluss des Paulus) bildet 
den Hauptinhalt aller Schriften der apostolischen Väter. 



J. Schwane, Dogmengesch. d. Yomicän. Zeit, Münster 1862. Auf das nachaposto- 
lische Zeitalter bezieht sich anch vielfach das Werk des anonymen Verf. : Supematural 
religion. An enquiry into the reality of divine revelation, 2 voll., London, 1874, VT. ed. 

1875, 3 voll., London 1879. (Der übernatürliche Charakter des Christentbums wird 
negirt, da die Wunder, welche denselben allein beweisen könnten, nicht hinlänglich 
bezeugt seien.) Besonders schätzenswerth die Besprechung dieses Werkes v. B. Lightfoot 
in verschiedenen Artikeln der contemporary review, 1874 u. 75. 

Patrum apostolicorum opera ed. Cotelier, Paris 1672, ed. n. besorgt von 
Clericus, Amsterdam 1724, auch bei Gallandius und bei Migne wiederabg.; ed. G. Jacob- 
son, Oxon. 1838 u. ö.; ed. Car. Jos. Hefele, Tübingen 1839 u. ö.; recens. etc. Fr. X. 
Funk, Vol. I, Editio post Hefelianam quartam V., Tub. 1878, Vol. 11: Clementis Rom. 
epistulae de virginitate etc., Tub. 18^1; ed. Albert Dressel, Leipz. 1857, 2. Aufl. 1863. 
Patrum Apostolicorum Opp. Textum recensuerunt, comment. exeget. et bist, illustraverunt 
O. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn, £d. post Dresselianam alteram tertia, 
Fase. I. : Bamabae ep. Graece et Latine, Clementis R. epp. recens. atque illust., Papiae 
quae supersunt, Presbyterorum reliquias ab Iren, servatas, £p. ad Diognetum adiecerunt 
O. de Gebhardt, A. Harnack, Lpz. 1875, Fase. 11; Ignatii et Polycarpi epistulae mar- 
tyria fragmenta, rec. et ill. Th. Zahn, ibid. 1876; Fase. HI: Hermae Pastor, graece 
addita versione latina etc. recensuerunt O. de Gebhardt, Ad. Harnack, Lipsiae 1877. 
Fase. L partis 1. ed. n.: Clementis R. ad Corinth. epp. Textum ad fidem codicum et 
Alexandr. et Constantinopolitani nuper inventi recc. O. de Gebhardt, A. Harnack, 
Lpz. 1876; Fase. L, partis 2. ed. altera, Lipsiae 1878; Patrum apostolicorum opera, — 
recens. O. de Gebhardt, A. Harnack, Theod. Zahn, Ed. minor, Lips. 1877. Novum 
Testamentum extra Canonem receptum (1. Clem. Rom. epist., 2. Bamabas, 3. Hermas, 

4. librorum deperd. fragmenta: Ev. sec. Hebr., sec. Petrum, sec. Aegytios, Matthiae 
tradit., Petri et Pauli praedicationis et actuum, Petri apocalypseos etc. quae supersunt) 
ed. Ad. Hilgenfeld, Leipz. 1866; ed. IL Lpz. 1876 ff. Auf die apostol. Väter ins- 
gesammt beziehen sich Ad. Hilgenfeld, die apost. Vät., Halle 1853. Lübkert, die 
Theologie der apost. Vät., in: Ztschr. f. d. bist. Theol. 1854, IV. J. Donaldson, the 
apostolical fathers, Lond. 1874. J. Sprinzl, die Theologie der apost. Vät., Wien 1880. 

Clementis Rom. epp. ex codice Alexandr., in dem Appendix codicum celeberri- 
morum, ed. Tischendorf, Lipsiae 1857. Clem. R. ep. ed. Lightfoot, Lond. 1869, vgl. 
dazu dens., Clement of R. An Appendix containing the newly recovered portions, with 
introductions etc., Lond. 1877 (hierin auch benutzt eine neuentdeckte syrische Ueber- 
setzung der Clemensbriefe). Clem. Rom. ad Cor. ep. ed. J. C. M. Laurent, Leipzig 1870, 
ed. 2., ebd. 1873. Die beiden Briefe des Cl. nach einem neu aufgefundenen 
Codex zum ersten Male vollständig herausgeg.: Tov ev aylotg narqoQ ^fjL(ov 
KXifjiBvrog intaxonov ^Pwfjijg al Svo ngog Kog, iniaTo^al vvv ngtoTov exÖiSofjLBvai 
TtXjjgeii vno ^iXo&kov BqvbvvLov, *Ev KcjviJTavnvovnoXetf 1875. Clementis R. epistulae, 
edid., commentario critico et adnotationib. instruxit etc. Ad. Hilgenfeld, Lpz. 1876. 
Clementis Romani quae feruntur homiliae. Textum repognovit, versionem lat. 
Cotelerii repet. pass. emend., selectas Cotelerii, Davisii, Clerici atque suas annotationes 
addidit Albertus Schwegler, Stuttgart 1847. Clem. Rom. quae feruntur homiliae 
viginti nunc primum integrae, ed. Dressel, Gott. 1854. Clementina ed. Paul de Lagarde, 
Leipzig 1865. Recognitiones Cl. ed. Gersdorf, Lpz. 1838. A. Hilgenfeld, die beid. 
Br. des Cl. und ihre neuesten Bearbeitungen, in: Ztschr. f. wiss. Theol., 13. Jahrg., 
1870, S. 394 — 419, ders., d. Briefe des röm. Clem. u. ihre syr. Uebersetz., ebenda 1877, 

5. 549 — 562. Funk, d. syrische Uebersetz. der Clemensbriefe, in: Theol. Quartalschr., 
1877, S. 477—498. K. Wieseler, Ueb. d. Brief des römisch. Clemens an d. Corinther, 
in: Jahrbb. f. deutsche Theologie, Bd. 22, 1877, S. 353—406. A. Harnack, Ueb. d. 
sogenannt, zweit. Br. des Clemens an d. Korinther, in: Ztschr. f. Kirchengesch. Bd. 1, 

1876, S. 264—283, 329—364. Andr. Brüll, Urspr. u. Vrf. d. Br. d. Cl. v. R. a. d. Cor., 
in: Theol. Quartalschr. 1876, S. 252 — 285; ders., d. 1. Br. des Cl. v. Rom an d. Korinth. 
u. seine gesch. Bedeut., Freiburg i. Br. 1883. H. Holtzmann, die Stellung des Clemens- 
briefes in d. Gesch. des N. T. Kanons, in: Ztschr. f. wissensch. Theol., 1877, S. 387 — 403. 
Maistre, St. Clement de Rome, son histoire — ses ecrits etc., 2 vols., Par. 1884. The 
Clementine Homilies, the Apostolical Constitutions. Translations edited by Roberts and 
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JaiD. Donaldfion, Edinb. 1670. Ui^ber die Scbrifien d. Cl. a. d. engi^n. Clcmentiil 
Homilien etc; Ad. Sthliemann, die Giemen tin en , Haiub. IS44. Ad. Hilgenfeld, " 
clementin. Recognitianea u. Homiüelt, Jena, 1S4B; dera., üb. d. Compos' 
HomilieD, in; Zellers Theol. Jahrb., 1850, 1 ff., nach ebenda 1854, i. G. Uhlboi 
die Homil. u. Recognit. dea Clem. Rom., GGtHng. 18ä4. Joh. Lehmann, die Giemen-] 
tinisohen Schriften mit hesonderet Berückaichtig. auf ihr literar. Verh., Gotha IBf" 
S. femer Bunsena, Banre, Alb. Hitscbls, VoUimarB u. A. Untersuchungen. Gonstit 
tiones apost. ed. Panl de Lagarde, Leipzig 1863. 

S. Ignacii qnae fenintur epiat. una onm einsdem Martyrio ed Jul. Henr. Ppter* 
mann, Leipzig 1849. Vgl. Rieh. Roche, üb. d. Echtheit der iguatiani sehen Briefe, 
Anhang zu seiner Schrift üb. d. Änf. der christl. Kirche, Bd. I, Wittenberg 181 
Theod. Zaiin, Ignatius v. Antiocbien, 1873 (Z. tritt fiir die Echtheit d« sieben Briefe 
ein). A. EamBck, die Zeit des Ignatius a. d. Chronologie der antiochienisobeii Bischöfe 
etc., Lpz. 1BT8. J. Nirechl, die Theologie des h. Ignatius — ans seinen Briefen dargest., 
Mainz 1860. Fr. X. Funk, die Euhtheit der ignatian. Briefe, Tüb. 1883. 

B.Gaäb, der Hirte des Herrn ae, Basel 1866. Hermae Pastor, Oraece — restitnit, 
commentario critieo et adnotationibus instnixit — «A. Uilgenfeld, ed. S., 1881. Th. Zahn, 
der Hirt des Uenuos ontersacht, Gotha 1868. Wilh. Hejne, i^uo tempore Hermae pastor 
seriptuB Sit. Dias, inaug., Königsberg 1873. H. Holtzmann, Hermas u. Johannes, 
Zeitachc. f. wisaensob. Theol., 1875, 8. 40—51. H. M. Th. Behm, üb. d. Verfasser d».| 
Schrift, welche den Titel ,Hirt' führt, Rostock 1876. Rambouillet, rorthodoxie d 
Paateur Heimaa, Par. 18S0. A. Brüll, d. Hirt des H., noch Ureprnng n. Inhalt untefi 
sucht, Freih. i. Br. 1882. 

Barnabae epistul a. Integram graece iterum edid. etc. Ad. Hilgenfeld, Lipsiae ISTTl 
J. Kaiser, üb. d. sogen. Bamabas-Briej^ Paderborn 1866. J. G. Müller, ErblSrung d 
Bamabas-Briofes, Leipz. 1869, A. Hilgenfeld, die Abfassnngszeit n. die Zeitriuhtui 
des Baroab.-Br., in: Zeilachr. t. wiss. Theol., 13. Jahrg. 1870, S. 115—133. Chr. 3(A 
Riggenbacb, d. sog. Br. d. B., I. Uebers. IL Bemerk., Bas. 1873. Der Apostolat d.'^ 
heil. Barnabae, [n: der Katholik, 1875, Sept., 8. S51— 267; tur Siteren Gesuh. i' 
Bamahas-Briefes, ebd. OcL, 8. 449—477. C. Hejdecke, disaert., qua Bamabae ep. 
intarpolata demonstratur, Braunachw. 187.^. O. Braunsbei^er, d. Ap. Barnabaa. Sein 
Leb. a. d. ihm beigelegte Br. wissenach. gewürdigt, Mainz 1876. M. Güdeniann, Zor 
Erklärung des Bamahas-Briefes, im ReligionsgeschicbtI. Studien (Schriften des israelit. 
litt. Vereins), Leipzig 1ST6, S. 99—131. W. Gunningham, ihe epistle of S. Bamabas, 
a disscctat. intluding a diacussiou of ite date and autborship, London 1877. Fr. S. 
Funk, der BaraBbos-Brief, eine Sehr, vom Ende des 1. Jahrb., in: Theol. Quartalschr-, 
1884, S. 3—33. 
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t den apostolisch. Vätern und in der Ri 
t di'n Werken Justins des Märtyrers, a. u. § 8, herausgegeben worden, separat a 
von Hofimann, griech. u. dentsch, Gymn.-Fr., Neisse 1851, Otto, Lipsiae 1853, 2. Aaag 
1S63, W. A. Hollenberg, Berl. 1853, Br, Ltndner (Bibliotb. patr. cccies. seleet., fa« 
I), Lips. 1857, Kronkel, Lp7. 1860, Ad. Stelkens, Pars prior, Gvmn, Pr., Hecklinj 
bansen 1871. Ueber ihn handeln namentlich Otto, de ep. ad Diogn. comi 
Fr. Overbek, üb. d. pseudo-justinisch. Br. an Diognet, üniT.-Pr.. Basel 1872, auch I: 
Stadien zar Gesch. d. alt. E., Schloss Chemnitz 1875, A. Hilgonfeld, d. Br. an Di< 
in: Zeitsohr. f. wissensch. Theol,, 16. Jflbrg., 1873, S. 270—388, J. Dräaeke, d. Bi 
Diogn., in: Jahrbb. f. prot. Theol, vn, 1881, 8. 213—283, 414—484. s. anch d 
d. Br. an D. nebst Beiträgen zar Geach. des Lebens n. d. Schriften d. Gregorios v 
Ncocäsarea, Lpz. 1881, H. Kihn, d. Urspmng des Briefes an D., Freib. i. F 



Jida^ij TiSy äitimrnXuty 
exäiioninij ficiä jiQoXcyofieytuy ■ 
Aas der grossen Zahl der Über diese , 
Si^briften und Abhandlungen s ' 



ü hQoaoivfttrixoü yeigoy^ö^ov vöy n(iairaKV 
ä •PiXoS-eov Bgveyyiov, ey Kmymayuy. 1S83.>.I 
(Lehre" seit ihrer Herausgabe erachienenepfl 
r genannt: Theod. Zahn, d. L. d. zw. Ap.i^ 
in: Forsuhungcn zur Geacb. des neutcat. Kanons, m, 1SS4, S. 378 — 319. Ad. Hamackj 
L. d. zw. Ap. ncbat Untersuchung, zur älteat. Geach. der Kirchenverf. u. dea Kirchont, 
in: O. V. Gehbardt b. A. H., Texte und Untersut'h. zur Geach. der altcbristl. Lit., 
1 n. 2, Lpz. 1884. 

Die „apostoliachen Vater" eröffnen die Keihc der .Kirchenväter' i 
D Sinne dea Wortes, d. h. derjenigen KirchenachriftsteUer, die n&cbat ( 




§ G. Die apoatoliBchen Väter, 

I und den ApoateLi zumeist die klrcMiche Lehre und VerfHaaniig bcgrüudet haben. 

P<Der Ausdnick ,Väter' beruht auf 1. Cor. IV, 15.) Als „Kirchenväter" iin 

cngercD Sinne erkennt die kathuliache Kirche nnr diejenif^ec an, die sie als solche 

approbirt hat noch den Kriterien der yorzüglichen Reinheit in der Bewahrimg nnd 

Gelehrsamkeit, in der Vertheidigong und Begründimg des kirchlichen Glaubens, der 

Heiligkeit des Wandels and des (relativen) AlterthnmH. Hinsichtlich des Alters 

pflegen drei Perioden ai^enommen za werden, die erate bis znm Ende des drittep. ^ 

I die Kweite bis zum Ende des sechsten Jahrba&dgrts (oder näher bis znm Jahr 604, 

3 welchem Gregor d. Gr. staro, Mnaichtüch der griechischen Kirche anch wohl bis 

auf Johannes von Damasena), die dritl« entweder bis z um drei zehnten Jahrhundert, 

oder auch nur durch die Dauer der Kirche selbst begrenzt. Als „doctores ecclesiae' 

,(wobei nicht die antiqnitas, um so mehr aber eminens eroditio als Kriterium galt) 

hat die katholische Kirche folgende noch besonders ausgezeichnet: durch ein Decret 

des Papstes Bonifacius VIIL vom Jahre 1298 die vier Lateiner: Ambrosi us, Angnsti- 

, ^eronjgsflj G regor d. Gr. ; später wurden durch päpstliche Bullen aas den 

Griechen AthunasiuB, Basilina d. Gr., Gregor von Naziam, '3jüBfiSlESJ''^i ^""'^ 

Cjrill von Alexandrien und Johannes von DamascuB, ans den Lateinern der Papst 

Leo, d. Gr.. wie auch Thomas von Äl-lUlo und Bi:(na.y.eiitiy>, endlich auch noch der 

Ii. Bernhard (1830) und Hüarins von Poitiers (1852) zu dem Raug'e von Vätern nnd 

Lehrern der Kirche erhoben. Nicht als patres, sondern nur als flcri ptores 

aiastiei werden Männer anerkannt, hei denen jene Kriterien (and inabe- 

r'äfiB'det 'Orthodoxie) nicht in vollem Maasse zutreffen, namentlich: Papiaa, 

I Clemens von Ale.xaiidrien, Origeues, Tertulliau, Eusebius von Caesarea nnd Andere. 

üeber die Person des Clemens von Rom (der nicht nur von Clemens von 

I Alexaudrien, sondern höchst wahracheinlich auch von dem im Philipperbriefe IV, 3 

l erwähnten Olemeiia in Philippi, mit welchem Letzteren er von Origenes, Eusebius, 

L Hieronymus nnd Anderen identificirt wird, zu unterscheiden ist) liegen einander 

widersprechende Angaben vor. Nach den pseudo-elementinisehen Recogoitlonen 

sar Clemens der Sohn eines vornehmen Eümers, Namens Faustinianus; er reiste, 

im die christliche Lehre kennen zu lernen, nach Caesarea in Palästina, WO er den 

J PetruB fand nnd von diesem Belehrung über das Christenthnm eaipBng. Nach dem 

I nnechtun Briefe des Clemens an den Apostel Jacobus hat ihn Petrus zu seinem 

I Nachfolger auf dem römischen Bischof ästnhle erwählt. Nach Tertnllian folgte er 

I anmittelbar dem Petrus im Amte ; nach Irenäus, Eusebius , Hieronymua nnd 

Anderen war er der vierte römische Bischof, indem zwischen Petras und ihm Linus 

und Anacletas das Amt bekleideten. Eusebina und Hieronymus lassen ihn von 

der romischen Kirche vorstehen. Mit dem Consular Plavius 

j Clemens, der 95 u, Chr. als judaisirender Atheist {alao wahracheinlich als Christ) 

I unter Domitian hingerichtet wurde, hat ihn die Sage nicht identificirt; doch ist 

I 4ie Identität nicht unmöglich. Eine Spaltung, die in der Gemeinde zu Korinth 

1 entstanden war, nnd zwar nach der Angabe des in der Mitte des zweiten Jahr- 

[ hunderts n. Chr. lebenden Hegesippua (bei Euseb. K.-G. ET, 16) zur Zeit des Do- 

I initian, erscheint als der Anlaas zu dem im Namen der römischen Gemeinde verfaas- 

\ tan offlciellen Sendschreiben, welches als der erste Clemens-Brief nuf uns gekommen 

l ist. (Das Schreiben zeigt, welche gewaltige Spruche die römische Gemeinde in 

I damaliger Zeit andern Gemeinden gegenüber schon führte, nnd seine Abfassunga- 

\ seit iat am besten zwischen 93 —97 anzuaetzen. Nach Voltmars Anaieht ist ea jedoch 

1 unecht und um 125 verfasst, auch von Hausrath, Nenteatamentliche Zeitgeschichte, 

\ wird seine Abfasaungszeit weiter herunter gerückt.) 

Der Anschaunngskreis des Clemens ist im Ganzeu ein etwas modificirter, ab- 
kgeschwäohter Paalinismus. Wir werden, lehrt er xwa, nicht durch ata Hlbat 
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gerecht, Dicht dnrcli unsere Weisheit, Einsieht, Frömmigkeit, Werke, aondern dnreh« 
den Glauben, Aber wir sollen darnm docli nicht träge sein zn guten Werken nudB 
nicht abloBHen von der Liebe, aoudern mit freudigem Eifer jedes gute Werk voll- ' 
bringen, wie auch Gott, der Schöpfer, selbet sich seiner Werke trent. 
Gutes thun, weil Gott es will, nnd die Heiligen der Vorzeit sind gerecht erfanden 
worden nicht nnr wegen ihres Glaubens allein, gondern auch wegen ihres Gehorsams. 
Wo die Liebe herrscht, können Spaltungen nicht bestehen. Haben wir uioht Eineu 
Gott und Einen Christas und Eisen Geist der Gnade, der liher nns ausgegossen 
ist, und ist nicht Eine Berufung in Christo? Christus wurde von Gott gesandt, die 
Apostel von ChriBtus; durch die Auferstehung Christi mit dem heiligen Geist erfüllt^ . 
verkündeten sie das Kommen des Reichee Gottes und setzten die ersten Giäuhigeoi J 
zu Aufsehern nnd Dienern (emaxönovt xal iiaxövovt, vgl. Phil. T, 1) der übrigea 
ein. Den Vorstehern schulden wir Gehorsam, den Aeltesten Ehrerbietmig. Dnrcb^ 
Hinweisung auf die olttcstameutliehe Ordnung, deren symbolisches Verständniss ihm 
yymais (vgl 1. Cor. XIl, 8; Hebr. V. n. VI.) ist, stützt der Verfasser die beginnende- 
christliche Hierarchie. Den Zweifel vieler an Christi Wiederkunft und an der Auf- 
erstehung sacht er auch durch Naturanalogien, wie den Wechsel von Tag nnd . 
Nacht, das Wachsen des Samenkorns, das (vermeintliche) Wiederaufleben deaJ 
Vogels Phönix, zn beschwichtigen. m 

Der sogenannte zweite Brief, der die Lehrer zu einem ihrer Berufung würdigen | 
Lebenswandel ermahnt, ist kein Brief, sondern eine Homilie. Er zeigt in seinen 
Anschauungen viel Verwandtschaft mit der Apokalypse des Hcrmae, rührt höchst 
wahrscheinlich nicht von dem Verfasser des ersten Briefes her, nnd seine Abfasaimg' 
wird ungefähr in die Zeit zwischen 130—160 zu setzen sein. — Die Briefe an Jung- 
frauen (Asketen beiderlei Geschlechts), welche zuerst Wettsteiu 1T52 in einer s;ri- ^ 
sehen Version entdeckt nnd herausgegeben hat, sind unecht. — Die apostolische 
Constitationen und Canones, die dem Clemens Bomanus zugeschrieben wurden^ 
stammen in ihrer gegenwärtigen Form erat aus dem dritten und vierten Jahrhundert f 
n. Chr., einzelne Partien sind älter. 

Durch Judenchristen sind dem Clemens die Recogiiit ion 
milien supponirt. Die Recognitionen, auf Grund einer älteren judaistiachen^fl 
Schrift: „Kerygraa des Petras" , um l&O n. Chr. vorfasst, aber wohl erst späteBT 
auf ihre gegenwärtige Gestalt gebracht, bekämpfen die Gnosis, als deren Beprä 
sentant der Magier Simon erscheint, halten an der Identität des Weltscböpfer^ 
mit dem Einen wahren Gotte feet, unterscheiden jedoch von ihm (philonisch) t 
sein Organ den Geist, durch den er schuf, den Eingebomen, dessen Haupt e 
sei. Der wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen thut und die VoH 
Schriften des Gesetzes beobachtet. Das Böse und das Gute haben die Willens 
freiheit zar VorausBeteung. Das Streben nach der Gerechtigkeit und dem Reiehoil 
Gottes ist der Weg, in der zukünftigen Welt zur Anscliauung der GeheimnisBCF J 
Gottes zu gelangen. Das geechriebeue Gesetz kann nicht ohne die Tradition richtig 
verstanden werden, die von Christus, dem wahren Propheten, ausgeht nnd durch 
die Apostel nnd Lehrer sich fortpfianzt Der wesentliche Inhalt des Gesetzes liegt 
in den zehn Geboten. Das mosaische Opferinatitut hatte nur vorübergehende Be- 
deutung; an die Stelle desselben hatte Christos die Taufe gesetzt. Für die Nicht- ^ 
jaden, die an Christas glauben, gelten die den Proselyteu des Thorcs auferlegteHi 
Gebote. Der Jude soll auch an Christus glauben, der an Christus glaubende Heidt 
auch das Gesetz nach seinen wesentlichen und bleibenden Bestimmungen crfülles 
(Eecogö. IV, 5; debet is, qui ex gentibus est et ex Deo habet, ut diligat Jeani 
proprii habere propositi, ut credat etMoyei; et rursus Hebraeus, qui ex Deo habet^l 
nt credat Moyai, habere debet et ex propoaito suo, ut credat in Jesuni). Die Hqj^ 
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milien, wahrscheinlich eine um 170 n. Chr. entstandene Ueberarbeitung der Reco- 
gnitionen, theilen im Allgemeinen den Standpunkt derselben, indem sie die Grund- 
lehre Christi, des wahren Propheten, der Gottes Sohn, aber nicht Gott sei, darin 
finden, dass Ein Gott sei, dessen Werk die Welt, und der als der Gerechte einem 
Jeden geben werde nach seinen Werken; sie enthalten jedoch mehr speculative 
Elemente, als die Recognitionen. Ihr theoretischer Fundamentalsatz ist, dass Gott,, 
der Eine, Alles nach Gegensätzen geordnet habe. Gott steht zu seiner Weisheit, 
der Bildnerin des All, in dem Doppelverhältniss der avarohj^ wodurch er mit ihr 
eine Einheit (jÄoyäg) bildet, und exTaaig, wodurch diese Einheit sich in eine Zwei- 
heit zerlegt. Auf dem Gegensatze des Warmen und Kalten, Feuchten und Trocknen 
beruht die Vierzahl der Elemente, in welche Gott die an sich eingestaltige Materie 
zerlegt und aus denen er die Welt gebildet hat. Der Mensch allein hat Willens- 
freiheit. Die Seelen der Gottlosen werden durch Vernichtung gestraft. Der wahre 
Prophet ist zu verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Namen und Gestalten auf- 
getreten, zuerst in Adam, zuletzt in Christus. Durch Christus sind auch die Heiden 
der göttlichen Offenbarung theilhaftig geworden. Was er von dem Gesetze auf- 
gehoben hat (wie namentlich das Opferwesen), hat niemals wahrhaft zu demselben, 
gehört, sondern schreibt sich von der Verfälschung her, welche die echte Tradition 
der dem Moses gewordenen Offenbarung bei ihrer späteren Aufzeichnung in den 
alttestamentlichen Schriften erfahren hat. Wer auch nur an die Eine der Offen- 
barungen Gottes glaubt, ist schon Gott wohlgefällig. Das Christenthum ist der 
universelle Judaismus. Wemi der geborene NichtJude gottesfurchtig das Gesetz 
erfällt, so ist er Jude, wo nicht Heide CEXXfjv), Das Zeitverhältniss zwischen den 
Recognitionen und Homilien ist streitig. Die Homilien hält u. A. Uhlhorn, die Re- 
cognitionen Hilgenfeld für die frühere Schrift; jenem stimmt u. A. auch F. Nitzsch 
bei in seiner Dogmeugesch. I, S. 49, jedoch mit dem Zugeständniss, dass in den 
(zu Rom verfassten) Recognitionen einzelne Bestandtheile des gemeinsamen Sagen- 
stoffes noch in einer einfacheren, primitiveren Gestalt erscheinen, als in den Ho- 
milien. Ferner existirt eine 'EniTo/nij aus den Homilien in mehrfacher Redaction 
(zuletzt von A. Dressel herausgegeben, Leipz. 1859). 

Die Schrift :JCÄ&t^fllJe^te der zwölf P_a tri a.j:jj^Ken, welche hier bei dieser 
Pseudonymen Litteratur mit erwähnt sein mag, ist eine wohl um die Mitte d es zweiten 
Jahrhunderts entstandene Schrift, deren Verfasser der milderen judenchristlichen 
Richtung angehört, welche von den Heidenchristen die Beschneidung nicht forderte. 
Die Briefe des Paulus und auch die Apostelgeschichte werden den heiligen Schrif- 
ten zugerechnet. Das Hohepriesterthum Christi vollendet und ersetzt den levitischen 
Tempeldienst. Auf Jesus ist bei seiner Taufe der Geist Gottes herabgestiegen, der 
in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkenntniss und Sündlosigkeit gewirkt hat. Die 
zerstreuten Israeliten werden gesammelt und zum Christenthum bekehrt werden. 
Die Furcht Gottes, das Gebet und das Fasten schützt vor der Versuchung und er- 
möglicht die ErfüUuDg der göttlichen Gebote. 

Die Schrift: „der Hirt", welche zu der Zeit des Bischofs Clemens geschrieben 
sein will, ist wahrscheinlich zwischen 130 und 160 n. Chr. verfasst worden. Sie wird 
einem Hermas beigelegt, der aber nur, falls nicht der Rom. XVT, 14 erwähnte,, 
sondern der in dem muratorischen Fragment als Verfasser bezeichnete Bruder des 
um 139 bis 154 der römischen Gemeinde vorstehenden Bischofs Pius gemeint ist, der 
wirkliche Verfasser sein könnte. Diese Schrift, die jedenfalls von einem Heidenchristen 
herrührt, enthält eine Darstellung von Visionen, die dem Hermas zu Theil geworden 
seien. Ein Schutzgeist in Hirtenkleidung, gesandt von einem ehrwürdigen Engel,, 
ertheilt ihm Gebote für sich und die Gemeinde und deutet ihm Gleichnisse. Die 
Gebote gehen auf den Glauben an den Einen Gott, der alle Dinge geschaffen hat — 
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Schöpfung ans niebta — , auf Busse nnd anf deu Wandel üi der Furcht Gottes, 
Das altteatameiitliche Geseta bleibt niierwälmt, über in den Torechriften über Elni- 
haltsamkeit, Fasten etc. bekundet sich ein äuBserlich gesetzlicher Standponkt, und 
sogar die Lehre von überrerdienstlichen Warkeu wird schon aufgestellt. Nach der 
Taufe aoll noeh einmal Busse zaläesig sein. Die chrietilche Lehre wird vorans- 
geaetit, aber nicht dargelegt, und der VerfaBaer leitet seine eigenen Gedanken 
weder aua dem alten TeBtamento noch von Sprüchen des Herrn ab. Ein tieferes Ver- 
atäudniaa für die Heilsthaten des Erlösers zeigt er nicht. Christus wird von ihm als 
der ersterschaffene Engel beseichnet, der stete das reine Organ des heiligen Gottes^ 
goistea gewesen sei. Gott wird mit dem Hauahemi, der heilige Geist mit seinem 
Sohne, Chriatus mit dem treueaten seiner Knechte verglichen. Durch Busse und 
gute Werke zor Vollendong gelangt, wird Hermas von zwölf iiölfreichen Jungfrauen 
nmspielt, welche die Kräfte des heiligen Geistes darstellen. Kr ist als ein Baustein 
dem Gebäude der Eirche eingefügt. 

Der Bogetiamite Brief des Barnabaa, der sich der sllegorisirenden Schrift- 
deutung sehr befleiaaigt, ist, wie ITilgenfeld (das Urchriatenthum, S. 77, und Nov. 
test. extra C'an. rec. II, 8. XIII) annimmt, 96 oder 97 n. Chr., nach Volkmars (auf 
die Stelle in c. IG über Neuerrichtung dea Tempels mit Hülfe der Römer geatüte- 
ter) Annahme aber 118—119 n. Ohr. verfaaat worden, nnd zwar ganz ersichtlich 
von einem mit der alexaudriniaehen Bildnng vertrauten, dem Judenthum bestimmt 
gegenüberstehenden Heidenchristen (c. 16 'Jv ^,«füf ro xitroiKijTriyiof -nji xagälai 
ni^get siJiüio^nTgeiag), vielleicht aber nach der eigenen Absicht des Verfassers im 
Sinne und Nameu des Barnabaa als des Gesinnungsgenossen des Paulus. Im 
Ganzen ßnden wir in diesem Brief pauliuiache Gedanken. Doch erkennt der Ver- 
fasser nicht sowohl, wie Paulos and der Verfaaaer des Hebräerbriefs, eine objeetive 
Veraehiedeubeit zweier Bündnisse (einer nolmö und einer xmv^ Jiröij'jcij], als viel- 
mehr eine snbjective Verschiedenheit der Anffttsäung der gottlichen Offenbarung an. 
Die Juden haben durch Buchstäbelei deu wahren Sinn des göttlichen Bundea- 
vertrages verfehlt und durch ihre Sünden das Heil verscherzt; schon die Propheten 
haben dies getadelt nnd den Gehorsam höher gestellt, als die Opfer. Die ChrlstMi 
sind in die ursprünglich jenen bestimmte Erbauhaft eingetreten und das wahre 
Bnndesvolk geworden; ihre j\ufgabe ist, Gott zu fürchten und seine Gebote ko 
halten, nicht die ceremoniellen, sondern das neue Gesetz Jesu Christi (nova lex 
Jesu Christi), welches die Selbatderbringnng des Menschen an Gott erheischt (vgl. 
EÖm. XII, 1) und nicht eiu Joch der Kuechtschaft auferlegt (vgl. Gal. V, 1). Die 
Schriften der Propheten enthalten schon die Lehre von dem Heile, das uns durch 
die Pleiächwerdung Christi und durch aeinen Kreuzestod geworden ist. Die Mn- 
sicht in diesen wahren Sinn der Schrift mittelst allegorischer Deutong bezeichnet 
der Barnabasbrief als yymaiq {vgl. 1. Cor. XII, 1 ff; Hebr. V und V]), die sich zu 
der maris als die höhere Stufe verhalte. Doch aoll keine aristokratische Absonde- 
rung von der Gemeinde eintreten (vgl. Hebr. X, 25). Die {judaiatiache) Ansicht, 
daas das Testament der Jnden in dem Sinne, wie diese es auffassen, auch für die 
Christen gelte, gilt dem Verfasser dea Barnabasbriefes als eine aehr schwere V»- 
irrung; er warnt: ij»« /i^ npoff«eyw|<e»u ojc eiii;Xvrai riji exelviai' räfiiif (ut non in- 
eurramna tanquam proselTti ad illorum legem, c. 3; ne similetis iia, qui peccatn 
Bua congerunt et dicuut: qula testuraentam illorum et nostrnm est, c. 4), (Der vou 
Tischendorf aufgefundene Codex Sinaiticua liefert auch die vier ersten Cupitel, die 
früher nur in lat. üebersetzung bekaimt waren, im griech. Original; vgl. Weizsäcker, 
zur Kritik des Barnabasbriefs , aus dem Codes Sinaiticus, Tübinger Univ.-Pro- 
gramm 186S.) 
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Der Brief des Polykarp an die Philipper, der um 150 n. Chr. verfasst 
worden zu sein scheint, ist wahrscheinlich grösstentheils echt, die dem Ignatius 
von Antiochia (der wahrscheinlich 115, bald nach dem am 13. December während 
des Aufenthalts Trajans in Antiochien daselbst stattgehabten Erdbeben, und zwar 
wohl nicht, wie die Legende will, in Rom, sondern in Antiochia selbst, als Götter- 
verachter von Leoparden zerfleischt wurde, vgl. G. Volkmar im Rhein. Museum, 
N. F. XII, 1857, S. 481—511, oder nach Harnack etwa 138 gestorben ist) zu- 
geschriebenen Briefe aber sind zu sehr theils der Unechtheit, theils starker Inter- 
polationen aus verschiedenen Zeiten verdächtig, als dass sie als Documente der 
religiösen Gedankenentwickelung in dem Anfange des zweiten Jahrhunderts benutzt 
werden könnten. (Setzt man das Todesjahr freilich erst später wie Harnack, so 
sehwinden manche gegen die Echtheit der Briefe erhobenen Bedenken.) Einen Brief 
des Polykarp an die Philippenser bezeugt schon Irenäus (adv. haer. III, 3); doch 
ist dei* auf uns gekommene Brief mit jenem nur theilweise identisch. Von den 
ignatianischen Briefen besitzen wir eine längere und eine kürzere griechische Re- 
cension. Letztere besteht aus 7 Briefen und war schon dem Eusebius aus Cäsarea 
bekannt, die erstere stammt aus der Mitte des vierten Jahrhunderts. Ausserdem 
existirt noch eine (in einem ägyptischen Kloster aufgefundene, zuerst von W. 
Cureton, London 1845, veröffentlichte) kurze syrische Recension der drei Briefe an die 
Ephesier und Römer und an den Polykarp, die aber nichts als Excerpte aus einer voll- 
ständigen syrischen üebersetzung bietet. Der Charakter der Briefe ist der paulinische, 
und bei Ignatius zum Theil auch der johanneische. Eigenthümlich aber ist beiden 
und besonders den Ignatiusbriefen die hierarchische Tendenz. Polykarp (gest. 
als Märtyrer im Februar 155) ermahnt (cap. 5), den Presbytern und Diakonen so 
gehorsam zu sein, wie Gott und Christo, und. die ignatianischen Briefe begründen 
ein hierarchisches System. Die Ignatiusbrief e, namentlich der Brief an die Römer, 
athmen Liebe zu dem Martyrium, welches dem Verfasser nahe bevorstehe. In den 
späteren Stücken tritt immer stärker die hierarchische Tendenz hervor. Nur die 
Anhänglichkeit an Gott, Christus, den Bischof und die Vorschrift der Apostel 
schützt vor der Verführung durch die Häretiker, welche Jesum Christum mit Gift 
vermischen (ad Trallianos, c. 1 flF.). Die Doketen werden hauptsächlich in den 
Briefen an die Ephesier, Trallianer und Smyrnäer, die Judaisten in den Briefen an 
die Magnesier und Philadelphier bekämpft Vgl. Bunsen, die drei echten und die 
vier unechten Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamburg 1847; Ignatius von 
Antiochien u. s. Zeit, ebd. 1847; Baurs Untersuchungen über die ign. Briefe, Tüb. 
1848 ; ferner Uhlhorns, Hilgenfelds u. A. Untersuchungen, wonach der syrische Text 
ein Auszug aus dem griechischen ist; Friedr. Böhringer, Kirchengesch. der drei 
ersten Jahrhunderte, 2. Aufl., Zürich 1861, S. 1 — 46, der eine genaue Analyse der 
Briefe giebt; Richard Adalbert Lipsius, über das Verhältniss des Textes der drei 
syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Recensionen der ignatianischen Lltte- 
ratur, Leipzig 1859, auch in: Abh. für die Kunde des Morgenlandes, Leipzig 1859 
und 1861 (für die Priorität der in syrischer Sprache auf uns gekommenen Recen- 
sion), und andererseits wiederum A. Merx, meletemata Ignatiana, Halle 1861. S. 
auch ob. S. 22 das Werk v. Theod. Zahn. Nach Volkmars Ansicht sind um 170 
die drei ersten Märtyrerbriefe, um 175 — 180 aber die nächsten vier Briefe verfasst 
und dem echten Polykarpus-Brief die unechten Stellen beigefügt worden. 

Der (anonyme) Brief an Diognet (vielleicht den von Capitolin. vit. Ant. c. 4 
erwähnten Günstling Marc Aureis), der bald den Schriften Justins, bald denen der 
apostolischen Väter beigefügt zu werden pflegt, obschon der Stil und der dogmatische 
Standpunkt von dem des Justin wesentlich abweicht (s. Semisch, Justin I, S. 178 flf.), 
und die Abfassung durch einen unmittelbaren Apostelschüler keineswegs gesichert 
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ist, da der Verfa«Ber vielmelir auf das katholische Princip der , traditio spostol 
nun' si(;h zu beEiefaen scheint, enthält eine lebendige christliche Apologel 
Seine Abfaseiin^zeit ist sehr unsicher, jedoch nicht vor 160 KU setzen; F. Overbei 
a, ob. 6. S2, rückt ihn In die Zeit Dach Conetantin berab. Der Standpnnkt ist dem 
der Johannes-Briefe und des yierten ETangelinmB verwandt. Der JudaiemoB wird 
verworfetL In der BcBchneidang; ein Zengnis^ der !Erwähluiig und der göttlichen 
Vorliebe finden zu wollen, eraeheint dem Verfasser des Briefes als eine prahle- 
rische Anmaaaaang, die Hohn verdiene. Den Opfercnltos hält er für eine Ver- 
irrung, die ängstliche Strenge in der Auswahl der Speisen und in der Sabbathfeier 
für unbegründet. Ebenso entschieden aber bekämpft er d.ia Heidentbam. Die 
griechischen Götter sijid ihm seelenlose Gebilde aus Holz, Thon, Stein and Uetsll, 
und der ihnen dargebrachte Cultua ist eine Sinnlosigkeit. In der vorchriallichen 
Zeit hat Gott die Menschen dem untergeordneten Spiele ihrer sinnlichen Lüste über- 
lassen, um 7.0 zeigen, dass nicht aus menselilicher Kraft und Würdigkeit, slndei 
allein durch die gottliche Barmherzigkeit das ewige Ijeben erlangt werden könne, 
sittlichen Vorzüge der Christen schildert der Verfasser des Briefes mit glänzend! 
Farben. Bewiindernawerth und ausgezeichnet ist der Wandel der Cliristen, Dt 
eigene Vaterland bewolmen sie wie Fremdlinge. An allen Leistungen betheiÜgen 
Hie sieh als Bürger, und alles dulden sie wie Auswärtige. Jede Fremde Ist ihnen 
Vaterland, jedes Vaterland eine Fremde. Sie heiratUeii, wie Alle, sie eraeagen 
Kinder, aber sie setzen die erzengten niclit aus. Den Tisch, aller nicht die Frani 
haben sie gemein, Sie befinden sich auf der Erde, ai)er ihr Leben ist im Himme] 
Sie gehorchen den bestehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben überbieten 
selben. Sie lieben Alle und werden von Allen verfolgt. Man kennt sie nicht und 
verortheilt sie doch. Sie werden getiidtet und leben. Sie sind arm und machen 
Viele reich. Was die Seele im Leibe ist, das sind die Christen iu der Welt. Der 
Grund dieses Wandels liegt in der Liebe Gottes, die sich durch die Sendung des 
Logos, des Weltbildners, bekundet hat, welcher in den Herzen der Heiligen imn 
dar nen geboren wird {noirore via; ii/ äyiiav napäCaig ytyyiöfici'os). Der Logos 
der nj'i'liijc xai itjfiiovgyöi ziÜv oXiay, ou tb fivenJQia thotiüs Träina ipviaaaci 
oToc-ftTa, cap. 7. 

Die AcSax'i xvglav ila Tmv 6<o6£x<i änoaräioir rolg 
ungefähr von dem Umfang des Galaterbriefs — verdanken wir demselben jernsalei 
Codex, in dem sich die beiden Briefe des Clemens vollständig gefunden haben, 
ist dem Clemens Ale.v. schon bekannt; er citirt sie als zur ygafi gehörend, 
erster moralischer Theil, der mit den Worten beginnt: 'OiToi Wo tlai (die A 
des Lebens mid des Todes), ist vielleicht identisch mit der bei Eufinus 
Hieronymua „Duae viae vel iudieium secundum Petrnm' and ,Iudicium Petri' 
nannten Schrift. Doch ist auch dieser Theil, der sich mehrfach mit dem Bamabt 
brief berührt, philosophisch nicht von Bedeutung. Die Abfassung des Schriltchei 
lallt wahrscheinlich zwiscbeu 120 — 160. . ff^j- //, J v 

§ 7. Das Bestreben der aogenannten G nostik er, vo m chriat- 
lichen Glauben zum christlichen Wissen fortzuschreiten, ist der e rste 
Vei-such einer chrisiircTien" ReligionspÜiIöBOpKiey "aber die Form der 
gnostischen Specnlation ist nicht der reine Begriff, sondern die phan- 
tastische Vorstellung, welche die einzeloen Momente des religiösen 
Processes zn fingirten Pereönlichkeiten hypostasirt, so 
christliche, oder vielmehr halbchristliche Mythologie sich ausbilde! 
unter deren Hülle die Keime eines geschichtäphilosophiBchenV« 



ber - 

id^^^H 
(en 

li»^^H 



§ 7. Dur Gnoatieiamaa. 29 

ständnisses des Chriatenthums verborgen lagen. Ea handelte sich hierbei 
zuerst um das Verhältnisa des Christenthuios zum Judenthum, wobei 
namentlich die praktische Stellung des UltrapauUniBmus zum Juden- 
thum aich in einen auch theoretisch -theologischen Auadruck kleidete, 
darnach aber namentlich um das Verhältnisa desselben zum Heiden- 
tbum lind insbesondere zum Hellenismus, wobei besonders die Versuche, 
das Christenthum hellenisch zu fassen, in den Vordergrund treten. Die 
"Vdfälellungen sind theila alttestam entliche und Bpecifisch-christliclie, 
theils besonders hellenische (namentlich stoische und platonisch-pytha- 
goreische) und überhaupt dem Ethnicismus, auch dem orientalischen, 
entnommene. Nach diesen Beziehungen unterscheiden sich von ein- 
ander die einzelnen Stadien und Formen dea Gnoaticismua, der von 
einfachen Anfängen zu sehr complicirten Systemen fortgeht. 

Die Sonderung dea Chriatenthums vom Judenthum bekundet sich 
in immer schrofferer Form in den Lehren dea Cerinth, des Cerdon 
und des Satnrninus, welche sämnitlich den durch Moses und die 
Propheten verkündeten Gott von Gott, dem Vater Jesu Christi, unter- 
schieden, und des Marcion, der, aller äusseren Gesetzlichkeit feind, 
das Cbristenthum als die schlechthin selbständige und voraussetzungs- 
lose, absolute Religion gegen die alttestamentliche Offenbarung völlig 
isolirte, deren Urheber ihm als ein bloss gerechtes, aber nicht gutes 
Wesen erschien. Ein selbständiger Schüler dea Marcion war Apelles, 
der eine monistische Lehre aufstellte und sich später mehr als andere 
Gnostiker der kirchlichen Anschauung näherte. Auch durch den EJn- 
fluss des Heidenthums bestimmt und zum Theil gerade auf das Ver- 
hältniss desselben zum Christenthum gerichtet war die Speculation des 
Karpokrates, eines christlich-platonischen Universaliaten, der Ophiten 
oder Naassener und der Peraten, die in der Schlange ein weises 
und gutes Wesen erblickten, des Syrers Basilides, der in einen über- 
weltlichen E.aum die obersten göttlichen Mächte setzte, dem von den 
Juden verehrten Gotte nm- eine beschränkte Machtsphäre zuschrieb, 
die Menschen aber, die an Christus glauben , durch das von dem 
höchsten Gotte ausgegangene Evangelium erleuchtet und bekehrt 
werden liess; endlich die in wesentlichen Beziehungen durch den 
Hellenismus und durch den Parsismus bedingte Gnosis des Valentinus 
und seiner zahli-eicbeu Anhänger, wonach aus dem Urvater die gött- 
lichen, üb er weltlichen Aeonen, d. h. hypostasirte Ki'äfte, die an der 
Gottheit und ihrer Ewigkeit theilhaben, emanü't sind, die das Pleroma 
ausmachen, die Sophia aber, der letzte der Aeonen, durch ungeregelte 
Sehnsucht nach dem Urvater dem Streben und Leiden verfiel, aus dem 
eine niedere, ausserhalb des Pleroma weilende Weisheit, die Achamoth, 
.ferner das Psychische und die Körper weit sammt dem Demiurgen 
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hervorgingen, und wonach eine dreifache Erlösung atattgefunden hat: 
innerhalb der Aeonenwelt durch ChristuB, bei der Aehanioth durch 
Jesus, das Erzeuguias der Aeonen, nnd auf Erden durch Jesus, den 
Sohn der Maria, in dem der heilige Geist oder die gottliche Weisheit 
wohnte, Aehnlich der Lehre des Valentiuua ist die in dem Buche 
„Biatii; 2otfiia'* enthaltene. Der Syrer Bardesanes hat die Gnoais 
vereinfacht und in der Willensfreiheit den Vorzug des Menschen ge- 
funden. Der Dualismus des Mani ist eine mit gnoatischer Speculatiou 
durchsetzte Combination von Magismus und Christenthum. 



Die Quallen une^rer Kcnntnies der Gnosia Biud susBer der gnostiacben Set 
Pietia Sophia (a tod. Coptico descT. lat. Tettil M. G. Si:hwarl3o, ed. J. H. Petecmai 
Berol. 1851) und mehreren Fragmenten nur die Schriften ihrer Bestreiler, beBonderai 
Irenius, ti^Yxos lijs >fiev6iiivöfiov yviaacoss (ed. Stieren, Lipa. 1853; vul. I, p. 9 
971: gnosticomm, qnoniiD meminit benaeus, fragmenta) und PBendo-OrigeueB C^:.. 
lytua), eleyxoi 'bt« naetäv al^iaeiav (pr. ed. Emm. Miller, Oxonii 1851; C, Hippol^ 
refQtattonia omniam hneresiiun iibrunun deoeni quae snpersmDt ed. L. Dunulcer et 

F. G. Sthneidewin — , Gotting. 1859; ed. Patricius Cruiee, Paria 1860, b. Grandr. 
Bd. 1, Aufl. 7, S. 27), femer Schriften des Paeudo-Ignatiua, des Justin, dea Tertulüan, 
des CiemenB Alesand., dea Origenes, des Euecbiaa, des Philaatriua , des Kpiphanins, 
dea Theodoret, des Angustin nnd Anderer, aucii des NeuplMonikers Plotinua Ab-, 
haodlung gegen die Gnostiker, Enneod. 11, 9. Unter den neueren Hiatoriliem sind bM 
aondera bemerkenavrerth: Neunder, genet. Entw. der vornelmut. gnoat. STitemM 
Berlin 1S16 (vergl. Kiruliengesch. T, 2, 2. A., S. 631 ff.). J. Matter, bist. crit. ^ä 
^osticisme, 1828, 2. ed. 1843. MQhler, Ursprung dea Gnostleisrnns, Tüb. 1831. Feta 
Chr. Baur. de gnoslicorum christianismo ideali. Tob, 1827; die ehristl. Gnoais ofl 
Iteligionsphil., TBb. 1835; d. Cbriatenth. d. drei erst. Jahrhunderte, 2. A., TQb. ISaB 
S. 175 — 234. J. Hildebrand , pbilosopbtae gnastieae origines , Berol. 1S3S). fl 
A. LipsiuE In: Erach n. Grubers Encycl. I, Tl, bea. abg. LeipE. 1860, and H 
maiiL-hen Stellen seiner Schrift: Zur Qnellenkrit. des Epipb., Wien 1865; dera., ^1 
Quellen der ältesten EetKergeseb. neu unteraneht, Lpz. 1875. Wilb. MQller, GenM 
der Kuaniulogie in d. griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 13B0, S. 189—473. A. HiM 
genfeld, der GnoBtieisiuua und die Philüsophumeoa, in: Ztaehr. für wiss. Tbeologiil 
V. Jahrg., Halle 1862, S. 400—464; der Gnoatieisinua und das neue Testament, in d« 
Zeitflchr. f. wiss. Tbeol., Jahrg. XHI, Leipz. 1870, S. 233—375; ders., die Ketz«M 
gescbichte des Urchristenthnnis, Lpz. 18S4. Fhil. Schaff', Gesch. der chriatL Klruu| 
Leipz. 1867, I, S. 200^219. A. Uarnaeh, zur Quellenkritik der Gesch. des Qno^ 
üisinna, Lpz. 1873; dera., zur Qnellenkrit. der Gesch. des GnoBticismus, in i ZeitBol||| 
f. bist. Tbeol,, 1874, H, S. 143—226. H. L. Manael, tbe Gnostio heresies of tbe fl^ 
and second «entnries — , ed. by B. Lightfoot, London 1875. M. Joel, Blioke in 3 
Religionsgesch. z. Anfang des 3. cbristl. Jahrb. 1) der Talmud n. d. griech. Spr. nebq 
i Excursen: a. Aristubul, der sogen. Peripatetiker, b, d. Gnusis, Breslau u. Lpx. 188(fl 

G. Korane, d. Gaoais nach ihrer Tendenz □. Organieation (12 Thesen), Breslau IBSD 
Vgl. auch Weingarten, d. ümwandl. der nraprüngl. Gerne indeorganiaation zur kal^ 
Kirche, in: biet. Ztschr., 45, ISSl, S. 441—468. In Bnosens Anolecta Ante-Nicaen»^ 
3 voll., London 1854, s. oben § 4, hat Jac Bemajs (vol. I, p. 205—273) die Ansjügä 
des Clemens von Alexandrien aus dem Valentiuianer Theodotus bearbeitet. 1 

neber einzelne Gnostiket und ihre Systeme handeln: A. Hilgenfeld, d. Magiu 
Simon, in d. Zeitachr. f, wiss. Tbeol., Jahrg. XI, 1868, S. 357-396, A. Lipaii^ 
Simon der Magier, in: Schenkels Bibellexicon, Bd. V, S. 301—321. — Votkmor, cCS 
Philosophnmena n, Marcion, in: Theol. Jabrbüch., TQb. 1854, S. 103 — 13H 
LipsiuB, die Zeit des Marcion □. des Herakleon, in d. Zeitachr. f. wiss. Tfaet^ 
10, 1867, 8. 55—83. A. Hilgenfeld, Cerdon n. Marcion, in: Zeitachr. £ wiss. Theaffl 
Bd. 24, 1881, S. 1—37. Ueb. Apelles, Ad, Hamack, de Apelle gnosi monarchlcd 
Lpz. 1874. — Ueber die ophicisuhen Systeme handelt neuerdings namentlich Lips^fl 
in den Jahrgängen 1863 u. 64 der Hilgenfeldachen Zeitschrift f. wiss. Theol. Vgl Joffij 
Nep. Gruber, üb. d. Ophiten, Inaug. Dias., Würzburg 1864. Ueber die Foraton handei| 
Baxmann, die Philosophumena u. die Peraten, in Niedners Ztecbr. f. biet. Tbeol., lS6Qa 
8, 318—207. — Ueber Baallidcs: Jacohi, BasiÜdis phil. gnostici sentent,, Berol. legfl 
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Buneen, Hippolytne und «eine Zeit, Lcipz. 18ä2, 1, 8. 65 If. UlillioTn, das bmilidiwiiscbe 
Syst., GStt. 1655. Hilgeuf(^!d, das System des Gnostikers Ba^ilidcn, io: Theol. Jahrti. 
1856, S. 8Gff. und: die jüdisi:he Apokatjptik, nebat einem Anbango ob. d. gnosl. Syst. 
d, Baail., Jena 1S57, S. 287—290. Banr, das Syst. des Gnostikerä Baal J. u, d. neneslen 
AufQuEiingcn desselben, in: Tbeot. Jabrb, ISÜO, S. 122£, und: das Cbri^tenthnro der 
drei eiaten Jahrb., 2. A., 1860, S. 3(M^2I3. Lipslua, zur Quellenkritik des Epipbaniai-, 
Wien 1885, S. 100 f. P. Ho&tede de Groot, Basilides am AoKgiinge des apostol, 
Zeitult. als erster Zeugs f. Alter n, AnforitSt neuleslamenil. Subriften, insb. des Joliannis- 
Evangel. Deutsche Tenn. Ausg., I^ipz. 18G8: vgl. ferner aiiirh AbbandJungen in der 
von Hilgenfeld herausg. ZeiCschr. für wiss. Theol., x. B. Hilgeafeld, der Bajllides den 
Hippoljtne, au£j Neue geprOft, Bd. 21, S. 228—250. Funk, ist der Basil. der Pbilo- 
BopbumenaPantbeist? in: Tbeob Qnartiilssclii. 63, 1881, S. 277— 298. — Ueber Valen- 
tinus: H. Rüssel, in: hinterlasseDfi Schriften, Beri. 1847, Bd. U, S. 25lJ— 300. Georg 
Hefntiui, die valentiniao. Gnosis n. d, heil. Schrift, Berl. 1871. Den Briuf des Valen- 
tinianera PtoJemäoa an Klura bebandeit Stieren, de Ptolem. Valent. ep. ad Floram. 
Jena 18J3. — Pistis Sophia, opus gnost. Valentino adiodieat,, e a>d. Coptico Londineiui 
descripsiC et latine vertit Scbnartze, ed. Fetermann, Berl. 1851. E3et1in, d. gnoat. Syst. 
des Buches nCani So^la, in: Theul. Jahrb., Tab. 1854, S. 1—104, 137-196. — Uebe r 
Bardesanes: Aug. Halm, Bardesanes gnostieus Syrorum primua hjninologus, Lips. 
1819, und 11. a. auch die Steilen «ns dem Pihrist bei Flügel, Mani, Leipz. 1862, S. 161 f. 
und 8. 356 f., femer A. Merx, Bardesanes von EdeFsa, Halle 1863, und Hilgenfeld, 
Bardesanes, der, letzte Gnostiker, Leipz. 1864. Ueber Msni: J. de Beausobre, histoive 
cril. de Mimicbee et du Manicheisme, Amst. 1734 — 39. K. Ä. v. Reicblin-Meldegg, die 
Theologie des Magiers Munea nnd ihr Ursprung, Frankfurt 1825. A. F, V. de Wegnem, 
ManichaeOTiim indulgentias cum brevi totlns Manichaeiemi ndumbratione e fontibus 
deacripsit, Leipzig 1827. F. Chr. Baur, das manich. Beligionssystem, Tübingen 1831. 
F. £. Coldit, die Entstehang des manieti. Religionssystems , Leipz. 1831. P. de La- 
garde. Tili Bostreni contra Manich. libri quatnor syriace, Berol. 1859. Ftfigel, Mani 
nnd seine Lehre, Leipz. 1662. Alexis Geyler, das System des Maniehacisnius nnd nein 
Verb, zum Buddhismus, Jena 1875. 

.Die Gnoaia ist der erste umfasBende Veraoch einer Philosophie de^ Chriateii- 
thoniB; aber dieser Versach Behläjrt angesiubta der ungeheuren Tragweite der den 
Guoatikem in genialer Weise aidi aufdrängenden und doch weit über ihr wisaen- 
BchaftUehes Vermögen hinanagehenden apeeulativen Ideen in Mystik, Theosophie, 
Mythologie, kurz in eine dur<-haus unphiloaophieche Oarstellnng um'' (Lipains in; 
Encyelop. der WiHsenaeh. und Kiinate, hrsg. von Erach und Grnber, I, 71, Leipzig, 
Die Eintlieilung der Formen der Gnosts muHB (mit Banr, das Cliriaten- 
tbnm der drei ersten Jahrb., B, 225, wenn achon im Einseinen nicht durchweg in 
der Weise Baurs) auf die Religionen gegründet werden, deren verschiedenartige 
Elemente den Inhalt der Gnosis bedingen. 

Der Begriff der yiäatt überhaupt, in dem Sinne religiöser Erkenntniaa im 
nuterschisd von dem blosBeu Glanben, ist beträchtlich älter, ala die Ausbildong 
der gnoatiachen Systeme. Die nllegorische Deutung der helligen Schriften durch die 
ale:(and rillisch gebildeten Juden war Ihrem Weeen nach Gnosia, ttnd an die Alexan- 
driner, namentlich an Fhilon, haben die Gnoatiker vielfach angeknüpft. Matth. Xni, 
11 glebl Christus, nachdem er zu der Menge in GleichniBsen geredet hat, seinen 
Jüngern die Deutnng, da ihnen die der Menge versagte Fähigkeit verliehen sei: 
yiriöna lä (ivai^fiia TJ\( ßamXtiai teüv t>v§nv(Öi'. Paulns (1. Cor. I, 4 und 5) preist 
Gott dafür, dass die Korinther reich seien tV nanrl lo'j'^ xal niia^ yvmaei, er be- 
'Zeichuet (1. Cor. VIII, 1 ff.) die rationelle Ansicht vom Genuas des Gützenopfer- 
fidaches ale eine ynöaii, und er unterscheidet (1, Cor. Sil, 8) unter den Gnaden- 
den Aoyos Doyt'oc und den i.6yos yi-iäataii von der niau;, wo die ynSeig 
«benso, wie im Hebräerbriefe (V, 14) die ijrfpio Tgotf^, besonders auf allegorische 
gehen scheint (vgl. 1. Cor S, 1-12; Gai. IV, 21-31). Apokal. 
wird von einer Erkenntniss der Tiefen des Sutauaa geredet, wahrscheinlich 
lieh eine Erkenotoiss der Tiefen der Gottheit BOBchriebeB. An 
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lieii urebriatiiclien Begriff Her yvwms haben sicli Jndencliriäteii, wie die YorfoBB^ 
der ClemeDtineti, und Heiden christeu, orthodoxe wie Iicterodoi^e, iu dem Streb« 
nach Vertiefung der chriatlicheii Erkenntnias aageHchioBaen; insbesondere fällt b 
den alesandrititschen Kirchentehrern anf deu UnterEchied zwischen ulang nnd yymaii 
^iiD groaaes Gewicht. Der Bamabos-Brief will seine Leaer belehren zu dem Zweck: 
"c« fitiri Tq; -nlmtioi lürlav txiTt xai T^v yviöaii; und diese yt-äms ist die Eiusiclit 
in den typiaehen oder ollegoriachen Simi des mosaischen Bitaalgesetzea (a. 
Znr allegoriucheu Dentaag; nentestamentliclier Sclmfttoi aber gingen zuerst Soliä 
fort, die {bewuBater oder nnbewaaater Weise} den Gedankenkreis derselben z' 
Kchreiten versucliten ; diese Anadehnung doa Prineips oUegoriBcher Deutnng kommt" 
2nerst bei häretischen Gnostikern und besonders den Yalcutimanern auf, wird 
darnach aber auch von den kirchlich gesinnten Alexniidrinern und Anderen geübt. 
Von den verschiedenen Secten, die man unter dem Namen der Gnostiker znBammen-_ 
-znfaaaen pflegt, sollen inabeaondere die Ophiten (uach Hippo!. philoa. 
Epiph. haeras. 26) oder Naasseuer sich eelbat so bezeichnet haben [ifiöaxontg fiöii 
rd ß,i»n yfiimccif). 

Der religio naphilosophisohe Gedanke, dass das Jadenthum eiue blosse Vorsti 
des Chriatenthuma sei, kleidete sich dem nm 115 n. Chr. in Kleinaaien lebenden, 
vielleicht in Alesondrien gebildeten (nach Hippol, philos. VII, 33: jflyvnTiaw niaSaig 
riaxri&eU) Cerinthus (K^aiv3of) in die Form einer Unterscheidung des ' 
Jnden verehrten Gottes, der die Welt geschaffen und ein das Chriatenthom ■ 
bereitendes Geaetv; gegeben habe, von dem höchaten wahren Gotte, Der letzte; 
Hess auf Jesua von Nazareth, den Sohn des Joseph und der Maria, bei der Tau 
eine reale göttliche Kraft, welche Christus genannt wird, hemiederateigen, 
Christus verkündete ihn, den wahren Gott selbst, verlieas aber Jesum vor 
Tode wieder und nahm an dem Leiden desselben nicht Theil, da dieses Leiden n 
tili Unglück war, aber keine erlösende Kraft hatte {Iren. I, 26; Hippol. loc. eirf 
Das von Epiph. baeres. S8 dem Cerinth nnd seinen Anhängern KUgeschriebn 
partielle Hinneigen zum Judaiamna {ngoal^"'' t^ 'lovSalaurS n'/ro ^ipoue) darf wrfl 
nicht als ein rückachreitendes Judaislren von einer aebon entwickelteren Kirche| 
lehre aus (wofür freilich in leieht erklärlichem Miasverstandniss schon frühe I 
richterstatter es genommen haben], sondern nur als ein noch nicht ausgetilgter ] 
des ursprünglichen Verflochtenaeina mit dem Jndenthum bei der [durch die 1 
sophie des Cerinthus durchaus orwiesenen) sehr entschiedenen Tendenz ; 
echreitong dieser Schranke angesehen werden. Die Richtung des Cerinthus i 
durch die pauliuiache Lehre von dem Gesetz als der Voratafe des Christenthniiil 
dem natäriYioyöi cU Xpiaräv, femer durch Gedanken, wie sie in dem Hebräerbria( 
aufgezeichnet worden sind, bedingt sein. Der Unterschied der Heligionsfor 
(vermittelst eiuer über Fhilons Absicht liinausgehenden Benutzung der philoniscbfl 
Unterscheidung zwiacheu Gott nnd seiner weltschaffenden KraftJ ala U»terscMe| 
göttli<;her Wesen dargestellt. 

Die in der Apokalypse des Johannes erwähnten Nikolaiten, welclie IrenäaS 
(III, 11} ala Vorläufer des Cerinthus bezeichnet, können dies insofern gewesen si 
als sie, den panlinischen Grundaata der Aufhebung des Gesetzes durch den Glaubt 
conseqnent durchführend, auch nicht die für die Proselyten des Thores geltende 
Gesetze sich auferlegen Üesaen, die nach dem in der Apostelgeschichte mitgetheS 
ten Vermittelungs vorschlage auch von den Heidenehristen beobachtet werden b ~' 
ten. Wie die Apokalypse die Nikolaiten bekämpft, ao soll nach der Angabe i 
IrenäuB (III, 11) gegen die Irrlehre des Cerinthus das Johann es-Evan gell um | 
richtet sein, welche Notiz nach dann, wenn das Evongelinm nicht zur Zeit ds^ 
■CefinthiiB, sondern vielleicht schon vor dem Auftreten desselben, etwa tun 100 n. ( 
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gBBcItrieben ist nnd Hich nicht in directer Oppoeitioii gegen witijudaifltische Gnoati- 
Icer, sondern viclrachr gegen Juden und judaieirende Cbristen kehrt, doch in dem 

^inae "Wahrheit enthalt, doBs es, indem es die Weltbildung dnrch Gottes Aäyog ge- 
schehen läsat, der □. A. auch von Oerinthus vertretenen (demnächst aber weit mehr 
noch von anderen Gnostikem dorchgefülirten) Trennung des weltbUdendeu Jaden- 
gottes von dem höchsten Gott entgegentritt, und dies allerdings anch im Sinne des 

-Apostels Johannes. 

UngewiSB ist ee, in wie weit mit Recht die Anfänge der häretisclieu Gnosis 
■dem SimonMagus (der anch Act. Apost. Till, 9— 24 erwähnt wird) zageBchriebeu 
werden, der sith für eine Erscheinung Gottes, und die Helena, die er mit siuh 
fährte, für eine Verkörperung der göttlichen ivraia ausgegeben haben soll (Justin, 
apol. I, 2() and 56; Iren. I, 23), auf den aber vieles, was theils Paulos theils 
Späteren angehört, nnhistorisch übertragen worden ist. Die Philosophuraena ent- 
nehmen die Darstellang seiner Ijehre einer Schrift 'Anöipaaii >; /leyäXii, die damals 
unter seinem Namen vorhanden war. Es existirte eine Secte von Simonia- 
nero (Iren, T, 23), die wahrscheinlich Simons Lehre erst in ein System gebracht 
haben. Wenn die PUlosophamena meinen, Simon habe das Wesentliche seines 
Systems Heraklit dem Dnnkeln entnommen, so ist dies wohl dahin zu corrigiren, 
dass allerdings sehr vieles in den simonisuhen Lehren der stoischen Fhiiosophie 
entlehnt seheint. Simons hervorragendster Schüler soll Menander aus Samaria 
gewesen sein (Iren. I, 23], und unt«r dem Elnflnss Menanders sollen Saturninus aus 
Antiochion and Basilides gestanden haben (Iren, I, 24). Auch Oerdoii soll an Simon 
und die Nikulaiten angeknüpft haben (Iren. I, 27; Philoa. VH, 37). 

Saturninus aus Antiochia, der nnter Hadrian lebte, lehrte (nach Iren. I, 24; 
Fhiloa. VII, 28), es gebe einen nnerkennharen Gott (Seöj äyvoiami), den Vater. 
Dieser habe die Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten preschaffen. Dem Reiche 
■dieses Gottes steht gegenüber das Beich des Satans, welcher Herrscher der vli^ sei. 
Dnrch sieben Engel {äyyeXm xoofioxgÖToiieg), die sich ein Belbatäodiges Reich hätten 
gründen wollen, sei der Si^ ein Stück entrissen worden und die Welt entstanden. 
Aach der Mensch sei ihr Gebilde, doch habe diesem die höhere Kraft, nach deren 
Bilde er gestaltet sei, den Lebensfunken verliehen, der nach dem Tode zu seinem 
Oreprong znrückkehre, während der Leib in seine Elemente sich auflöse. Der 
Vater ist nngeworden, körperlos and gestaltlos und nur vermeintlich den Menschen 
erschienen; der Gott der Juden aber ist einer der niederen Engel, welche die 
Welt erschaffen haben. Christus ist gekommen zur Aufhebung der Macht des 
.Jadengottes, zur Rettung der Gläubigen nud Guten und znr Verdammniss der 
Bösen und der Dämonen. Nicht in einem wirklichen Leibe, sondern in einem 
Seheinleibe ist Christas, der Aeon j-dus, erschienen, weil er nichts mit der Sinnlich- 

,lKit gemein haben durfte. Darch Gnosis und Askese mnss die Reioignng von der 

, Uoterie volhsogen werden, demnach ist auch Ehe nnd Zeagong vom Satan. Die 
Prophezeiungen sind zam Tbeil von den weltbiideiiden Engeln eingegeben worden, 
zom Theil aber vom Satan, der jenen Engeln and besonders dem .ludengott ent- 
gegen wirkte. 

Cerdou, ein S^vrer, der (nach dem Zeugniss des Irenäus I, 27, 1 und 111,4,3) 

j üach Rom kam, als Hjginus (der Nachfolger des Telesphoras nnd Vorgänger des 
Pias) Bischof war, also um 140 n. Chr., unterschied, gleich wie Cerinthus und 

' iäataminuB, den durch Moses und die Propheten verkündigten Gott von Gott, dem 

I Vater Jesu Christi; jener werde erkannt, dieser aber sei anerkennbar: jener sei 
gerecht, dieser aber gat (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 3T). 

Marcion vom Pontus, der (nach Iren. III, 4, 3) in Born nach Cerdon zor 

, 2Bit des Bischofs Anicet (des Nachfolgers des Pias und Vorgängers des Soter), 

Debetwes-1I«ii>:«. OtotidrisEi II. ?. Aufl. 
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also (da Anicet früheBteiis 156, apätestens 157 Bbchof wurde und dies 11 — 12 Jahre 
blieb) nm 160, aber Tielleiclit anch schon früher, vielleicht seit 143 — 144 lehrte, 
nachdem er zn Sinope im Jahre 138 anfgel.relen und bereits um 140 zu Sinope von 
dem dortigen BisL'hof, der zugleich aein Vater war, escotiimnnicirt worden war und 
in ethischer Beziehung als Antinomist einen extremen Fanlinismus vertrat, von den 
Evangelien aber nur das des Lncaa in einer aeinem Standpunkt entsprechendsii 
Redaction (über welche Volkmar in seiner Schrift, das Evaugeliuni Marciona, ein- 
gehend handelt) geiteu liess, gab, seitdem er auf gnoatische Spoculationen rieb ein- 
gelassen hatte, aach den theoretisehen Fictionen, in denen die praktische Stellnng' 
zum jüdischen Gesetze einen phantastisch-theologischen Ansdrnck fand, die schroffste 
Gestalt. Er begnügte aich nicht mit der Unters i;heidnng des Weltsühüpfers, den die 
Juden verehrten, von dem höchsten Gotte und mit der Unterordnoug jenes unter 
diesen, sondern erklärte jenen '(gewisse Aussagen des alten Testaments an Eeinem 
christlichen Bewnsetaein messend und dabei allegorische Deatung verwerfend) ziiax 
für gerecht (im Siime der schonmigslosen Gesetz esvollstrecknug), aber für nicht gut, 
da er auch Urheber von bösen Werken sei und kriegstüchtig nnd wankelraüthig- 
und widerspruchsvoll. Im fünfzehnten Jalir der Herrschaft des Tiberios sei Jesu 
von dem Vater, dem höchsten Gott, in Menschengestalt Dach Judäa gesandt worder 
um das Gesetz und die Propheten nnd olle Werke des Gottes, der die Welt g 
schaffen habe und beherrsche (äea Koafiox{iäniip) anfzalüseu. Znm Kampf gegen d6J 
WeltBchÖpfer gehört anch, dasa wir der Ehe uns enthalten (Clem, Alex. Strom. IT 
3 nnd 4). Znr ewigeu Seligkeit kann nur die Seele gelangen; der irdische I 
aber kann den Tod nicht überdauern (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 29). Du 
die Marcioniten das Lieht Qnd die Finsterniss als ewige Frincipien ansehen und e 
drittes, vermittelndes Wesen, Jeaus, annehmen, den Weltschöpfer von den» LiehtgotS 
nnteracheiden und im Kampf mit dem Busen ein asketisches Verhalten furdern, a 
der Fihriat (bei Flügel, Moni, Leipzig 1862, S. 169 f.). 

Apelles, ein Schüler des Marcion (gest um 160), wich wesentlich ' 
Meister ab. Er nahm ein höchstes Princip (fila ägxi) "'", nämlich den äyiviniTos 9eA 
JJieser hat eine himmlische Welt mit Engeln geschaffen. Der höchste derselbcd 
ist der Demiurg, der die niedere Welt nach dem Bilde der höheren schaf, 
anderer Engel, der äyyeia^ miptros brachte aber die ««f^ ä/m^Tlag hervor d 
fesselte an diese die aus der überirdischen Welt herabgelockten Seelen. Derselhl 
ist der Gott der Jnden. Auf Bitten des Deminrgen wurde nun von dem hochsta 
Gotte der Erlöser gesandt. Ensebins (Hist. eccl. V, 16) berichtet ^ 
Unterredung zwischen dem greisen Apelles nnd Ehodon, einem Schüler Tatiao 
die gegen 180 zn Kom stattfand. Apelles gestand hierbei zn, dai 
Gekreuzigten Glaubenden gerettet werden würden, vorausgesetzt, 
Werke thäten. Von Rhodon nach dem Beweis für dna eine Prineip gefragt, 
klärte er, dass die Propheten ans nichts darüber lehren könnten, da sie sich selbl 
widersprächen, und dass ihm die Einheit vielmehr durch eine Art Inatinct i' 
durch bestimmte Erkenntniss feststehe. Er wisse nicht, wie es nur e 
Gott gäbe, aber er glaube ihn. 

In geradem Gegensatz zu dieser antijud aistisch eu Richtung steht der ethiscll 
and religionsphiloBophische Judaismus der Glementinen (s. oben § 6) mit sein 
scharfen Bekämpfnng der Trennung des höchsten Gottes von dem Schöpfer der Wet 

In der Unteracbeidnng des höchsten Gottes, von dem Christus stamme, nnd d 
Denünrgen and Gesetzgebers komineji Karpokrates, Basilides, ValentinuB ' 
Andere mit den bisher genannten Gnostikern uberein, zeigen aber einen beträcbt 
lieberen Einflnss hellenischer Speculation und nehmen zum Theil anch ans 
driicklich auf das Verhältnies des Heidenthnms zum Christenthum Bezug. 
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parsischen Anschanangeu haben Valentin und viel mehr noch Mani das Christen^ 
thnm versetzt. 

Karpokrates aas Alexandrien, zu dessen Anhängern nnter Anderen aach 
eine Marcellina gehörte, die unter Anicet (um 160) nach Eom kam, und der selbst 
schon um 130 gelehrt haben mag, vertritt einen universalistischen Eationalismus. 
Seine Anhänger hielten sich Bilder der Personen, denen sie die grösste Verehrung 
zollten, namentlich ein Bildniss von Jesus, auch von Paulus, aber auch von Homer^ 
Pythagoras, Piaton, Aristoteles und Anderen. In der Bestimmung des Verhält- 
nisses des Christenthums zum Judenthum kommt Karpokrates im Wesentlichen mit 
Cerinthus und Cerdon und am nächsten mit Sarturninus überein, indem er annimmt^ 
dass die Welt und Alles, was in ihr ist, von Geistern geschaffen sei, die aus dem 
ungewordenen Vater, der Monas, hervorgegangen sind, ihm aber weit nachstehen 
und sich gegen ihn empört haben. Mit den Ebjoniten nahm Karpokrates an, Jesus 
stamme von Joseph und Maria, aber nicht, wie die Ebjoniten meinten, als der 
vollkommene Jude, dem um seiner absolut treuen GesetzeserfüUung willen die 
Messiaswürde zuertheilt worden sei, sondern vielmehr als der vollkommene Mensch. 
Karpokrates lehrte, dass Jesus gerade darum, weil er trotz seiner jüdischen Erziehung 
das jüdische Wesen zu verachten gewusst habe , der Erlöser geworden sei und die 
Leiden, die den Menschen zur Züchtigung auferlegt seien, aufgehoben habe; jede 
Seele, die gleich Jesu die weltherrschenden Mächte zu verachten vermöge, werde 
gleiche Kraft wie er empfangen. Karpokrates begründet diese Ansicht tiefer durch 
Dogmen, welche er dem Piatonismus entnommen hat. Die Seelen der Menschen 
haben existirt, ehe sie in die irdischen Leiber herabgestiegen sind: sie haben mit 
dem ungewordenen Gott zusammen während des Umschwungs der Welt das Ewige 
jenseits des Himmelsgewölbes geschaut (offenbar die nach dem Mythus im Phaedrus 
ausserhalb des Himmels ruhenden Ideen). Je kräftiger und reiner eine jede Seele 
ist, um so mehr vermag sie in ihrer irdischen Existenz sich des damals Geschauten 
wieder zu erinnern; wer aber dies vermag, dem wird eine Kraft {Svya/Liis) von oben 
zu Theil, durch die er die Obmacht über die weltherrschenden Gewalten gewinnt. 
Diese Kraft dringt von der Stelle jenseits des Himmelsgewölbes aus, wo Gott ist, 
durch die Planetensphären und die denselben innewohnenden weltherrschenden Mächte 
hindurch und strebt, &ei von ihrer Macht, liebend zu den Seelen hin, die ihr selbst 
ähnlich sind, wie die Seele Jesu es war. Wer völlig rein und unbefleckt von jeg- 
lichem Vergehen gelebt hat, kommt nach dem Tode zu Gott; alle anderen Seelen 
aber müssen zur Busse in verschiedene Leiber nach einander eingehen, bis sie 
endlich, nachdem sie genug gebüsst haben, alle gerettet werden und in Gemeinschaft 
mit Gott, dem Herrn der weltbildenden Engel, leben. Jesus hat für die Würdigen 
und Folgsamen eine Geheimlehre aufgestellt. Durch Glaube und Liebe wird der 
Mensch gerettet; jedes Werk ist als solches ein Adiaphoron und nur nach mensch- 
licher Meinung gut oder böse. Die Karpokratianer trieben nicht bloss Speculation, 
sondern hatten einen sehr ausgebildeten Cultus, den ihre kirchlichen Gegner als 
Magie bezeichneten (Iren. I, 25; Hippol. philos. VH, 32, wonach die Üngenauig- 
keiten des lateinischen Textes des Irenäus und die von vielen Neueren getheilten 
Missverständnisse des Epiphanius, haeres. 27, zu berichtigen sein möchten; cf. Theo- 
doret haer. fab. I, 5). Des Karpokrates Sohn Epiphanes vertrat, das Princip 
seines Vaters auf die Spitze treibend und wohl auch durch Piatons Eepublik mit- 
bestimmt, einen anarchischen Communismus (Clem. Strom. IH, 2). 

Die Nassener oder Ophiten, die sich selbst Gnostiker nannten, lehrten, 
der Anfang der Vollkommenheit sei die Erkenntuiss des Menschen, ihr Ende aber 
die Erkenntuiss Gottes (ccQX'i TeXemceag yviacig dv^Qtonov, ^eov de yycÜcig aTn?^- 
ncfiiytj reXelüxng, Hippol. philos. V, 6). Der Urmensch, Adam, war nach ihrer 
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Anaitlit mannweiblich {ägaei'69ijiv(), er vereinigte iii sich das Geistige, Fsyohischq 
und Materielle (rö yncgai', ro i^irj^utoV, t6 jj^dIxöc); dieses Alles tat wiederum e 
Jeans, den Sohn der Maria, herab gekommen (Hipp. philoB. V, G). Dem Traditionfl-^ 
prindp holdigend, führten diese Gnoatiker ihre Lehre auf Jacobns, den Brnder 
des Herrn, anriiek {ebend. e, 7). Ein durchgeführteres , dem valentinianiseheTi 
ähnliches System wird ihnen von Irenäus niid BpiplianinB zugeschrieben; wahr- 
scheinlich gehört dieses späteren Ophiten an. Mit den Ophiten yerwandt sind dj gj 
Peraton, welche durch ihre Erkenntnisa die Vergängüchlreit überwinden 
können behaupteten {SteX^tir xal tiegäaai nji' qiSogäi', PhiloB. V, 16). Sie unterd 
schieden drei Prineipien: das nugezeugte Gute, das aelbstcrzeagte und das geworj 
dene. In die irdische Welt, die Stätte des Werdens, sind alle Kräfte a 
oberen Welten herabgefcommen ond ist aoch OhristOB, der Erretter, aus der TTtW 
gezengtheit hemiedergestiegen, der Sohn, der Logos, die Sehlange, welche dw 
Vermittelung iat zwischen dem bewegungslosen Vater und der bewegten Materiffl 
Die Schlange bei dem Sündenfall, ö aetpS^ r^f ESa^ iöyoQ, die von Moses aufgM 
richtete Schlange nnd Christus sind identisch (Philos. T, 12 ff,). 

Baeilides {BaaiXsläijs), der nach Bplphaniua aus Syrien stammte, lehrte seir* 
etwa 126 u. Chr. in Alexundrieu. Von seiner Lehre, die vielfach an Philon erin- 
nert oiid manche platonisch-stoischen Elemente in sich trägt, handeln namentlich 
Irenäus (I, 24) und Hippolytos (philos. VII, 20 ffi). Nach Jenem Hess Basilidea ans 
dem ungewordenen Vater, dem 9eös äg^iTog, äxaToräfianrog, zoerat den Nos hervor«' 
gehen, aua diesem den Logos, ans dem Logos die Phroiiesis, aus der Phronrais äif 
Sophia und Dynamis, aas der Dynamis imd Sophia die Sixai 
Diese als die obersten der Engel bilden mit dem Urvater i 
nimmel. Aus ihnen seien andere Engel hervorgegangen, die einen zweiten Himmefl 
ein Nachbild des ersten, hervorgebracht haben; aus diesen Engeln seien wiededT 
andere hergeflossen, die einen dritten Himmel bildeten, niid so fort, so daas im 
365 Himmel (oder Himmelsaphären) und Eugelordnnugen entstanden seien, a 
Spitze der Uerreehor Abrasaa oder Abrasas stehe, in desaen Namen die Zahl 3 
liegt (l-f2-H100-(-l + 60-f-l-i-200 nach dem Zahlenwerthe der griec 
achen Bnchataben). Der unterste Himmel wird von uns erblickt, nnd die 
die ihn inne haben, sind auch die Bildner und Herrscher der irdischen Welt; 
Haupt ist der von den Joden verehrte Gott. Diesem Keiche des Lichtes i 
nämlich gegenüber das Chaos, die gi^a tov xaxov, weit getreimt von ihm, aber den 
noch sind ans den höheren Regionen einzelne Strahlen dahin gedrangen 
dadurch entatandene Mischung gebraucht der Herrscher dea letzten Himmels das 
die irdische Welt zn bilden, indem er ao seine eigene Macht zn erweitern beafaS 
sichtigt. Jedoch ist mit dem Entstehen der sinnlichen Welt der Anfang gegeben 
den in der Materie gefangenen Geiat zn befreien, luid die Zwecke der ngöi 
ihrer Verwirklichung entgegen. Der Judungott wollte non dem von ihm b 
ten Volke alle übrigen Völker unterwerfen; da aber widersetzten sich ihm dte a 
dorn himmlischen Mächte alle, und die übrigen Völker seinem Volke. Von BrbM 
men ergriffen, sandte jetzt der ongewordene Vater seinen erstgeborenen Nns, welchfli 
Christas ist, zur Befreiung der Gläubigen von der Gewalt der weltbeherrschende^ 
Mächte. Dieser Nas erschien iu menschlicher Gestalt, tiess aber nieht sich sellM 
kreuzigen, sondern substitoirte sich den Kyrenäer Simon; wer an den Gekreozigt 
glanbt, ist noch unter der Botmässigkeit der Weltherrscher; man mass glauben a 
den ewigen Nua, der nor anacheinend dem Kreuzestod unterworfen war. Nur d 
Seelen der Menschen sind uasterblich, der Leib vergeht. Das Götteropfer 
reinigt den Christen nicht. Wer das Wissen hat, erkennt alle Anderen, wird abf 
selbst nicht von den Anderen erkannt. Der Wissenden sind wenige anter den T« 
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eendeu. — Nach Hippolytua führten die Basilidianer ihr System auf Oeheiralehren 
Christi znrück, die ihnen durch MnUliäns überliefert worden seien. Basilides boU 
gekhrt haben, araprÜDglit^h sei schlechthin gar Diuhta gewsBea. Aus dem Nichtsein 
sei znerst der Same der Welt hervorgegangen, iodem der nichtseieude Gott ans 
dem Nichteeienden durch seinen Willen, der kein Wille war (nicht darch Emana- 
tion) die Einheit herrorgerufen habe, welcher die navanegfila (oder nach Clera. Ales. 
TÜQaxoi xfl avyxvati nejf""i) ^"r ganzen Welt in Bieh trug. In dem Samen war 
eine dreitheilige Sohuachaft; die erste erhob sich augenblicklich zu dem nichtseien- 
den Gott, die andere, minder fein ond rein, wurde durch die erste gleichsam heSngelt, 
indem dieselbe ihr den heiligen Geist verlieh, die dritte, der Reinlgang bedürftige 
Sohnschaft blieb znrüek bei der grossen Masse der ^navaaeg/ila. Der niehtseiende 
Gatt und die lietden ersten vlöriiTcf sind in dem überweltliuhen Baume, der von 
der Welt, die er amsehlieast, dnrch eine feste Sphäre [atte^io/ia) getrennt ist. Zu 
der Mitte zwischen dem UeberweltÜchen nnd der Welt kehrte der hellige Geist 
zurück, nachdem er mit der zweiten Sohnschaft sich zum UeberweltÜchen erhoben 
hatte, und ward so Tifci/in fii&oqiov. Innerhalb dieser Welt wohnt der Weltherr- 
acher, & fiiytis ä^jjfuif, der sich nicht über das arcgiiafta hinans erheben kann, dies 
für die absolute Grenze hält und wähnt, er sei der höchste Gott, und über ihm sei 
nichts; nnter ihm steht wiederum der gesetzgebende Gott; jeder von beiden hat üch 
einen Sohn erzeugt. Der erste dieser beiden äp^-ovrEt wohnt in dem ätherischen 
Reiche, der Ogdoas, und herrschte auf Erden von Adam bis Moses, der zweite in der 
Weh unter dem Monde, der Hebdomas, nnd herrachte von Moses bis auf Christos. 
Ale nun das Evangelium kam, die Erkenntulss des UeberweltÜchen ({ Tiäv incgxeafiliijp 
Y^äaii). indem der Sohn des Weltherrschers darch die Vermittelung des Geistes die 
ErlenchtQiig der über weltlichen vIötth empfing, so erfuhr der Weitherracher von dem 
höchsten Gotte nnd gerieth in Fnrcht; aber die Furcht ward ihm zum Anfang der 
Weisheit. Er berente seine Ueberhebung, nnd mit ihm der ihm untergeordnete Gott, 
□nd auch allen Herrschaften und Mächten in den 365 Himmeln ward das Evangelinm 
verkündet. Darch das von der über weltlichen Sohnachaft anagehende Lieht ward 
anch JesQB erleuchtet. Die dritte ufiin^g erlangte nun die Reinigung, deren sie be- 
dnrfle, nnd erhob sich nn den Ort, wo schon die selige Sohnsehaft war, zu dem 
nichtaeienden Gotte. Nachdem Jegliches an seinen Ort gekommen ist, fällt das 
Niedere in Syvoia nm das Höhere, damit es frei von Sehnsucht sei. Beide Berichte 
Btinuneii in dem Grundgedanken überein, dass der von den Jaden verehrte Gott nur 
eine beschränkte Machtsphäre habe (wie aach die Götter der Heiden), dieBrlÖsimg 
aber, die durch Christus geschehen sei, von dem höchsten Gotte herstamme. Der 
wesentliche Unterschied liegt in der Angabe der Mittelwesen, die nach Irenäus 
Nns, Phroneais, Sophia, Dynamis etc., nach Bippolytns aber die drei vlözijztg waren. 
Welcher von beiden Berichten auf die eigene Lehre des Baailides, nnd welcher 
anf Lehren von Basilidianem gebe, ist streitig. Banr hält den Bericht des Hippo- 
lytns für den authentischeren, so doss a:igenommen werden musste, dass Hippoljtus, 
anderswo minder gut unterrichtet, als sein Lehrer und Vorbild Irenäus, mitunter 
nnd namentlich bei der Darstellung des Basilides, bessere Quellen als jener besessen 
halle; Hilgenfeld di^egen hält wohl mit Recht, besonders auf Grund von seinen 
eigenen und Lipsias' Forschungen, für erwiesen, daas Hippolytus' Fhilosophumena eine 
spätere entartete Form des Baeilidianismus zeigen. Aristoteles, auf dessen Lehre 
Hippolytus die basilidianische zarüchznfüLren sucht, hat wohl nur anf die astro- 
nODiischen Ansichten einigen EinQuas geübt; richtig aber ist ohne Zweifel die 
Bemerkung (Hippol. philos, 1, Sä), dass die Lehre von der Beflügelang aus Piaton 
entnommen sei. Aus der Vergleichung des Christenthums mit den vorchristlichen 
(die sich za der Yergleichung der Gottheiten gestaltet^ atasimt der ir 
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liehe Inhalt des Systems. Die ethische Aufgabe des Mensehen Betete dea BaeilideE 
Sohn nnd Auhänger laidorna in die Tilgimg der Spuren der niederen Lebena- 
atafen, die tiiis tioth anhafteu (als Jignaa^T^fiara), 

Daa umfaBaeiidate nnter deii giioatlschen Syatemeu ist das dea Valentinna, dem 
auch Herakleon nnd Ptolomaus, Secuodns und Marena nnd viele Andere anhingen. 
Valentinus lebte nnd lehrte bia gegen das Jahr 140 n. Chr. in Alesandriea 
danach In Rom, starb um 160 in Oypem. IrenäuB bezeugt (111, 4, 3, grlt 
bei Euaeb. K.-Gr, IV, 11): OvaUfilfios ftiv yrfp ^XStr ei; 'Piöfiir eni'Yyli'av, 
3e enl IIlov xai Tiagifieii'Ei' ewc Uhx^tov. Er nahm mehr als irgend ein andei 
Gnoatiker von Piaton in seine Lehre auf. Die Hauptqaellen unserer KenntniiB 
valentinianischen äyatems aind; die Suhrift dea IrenauB gegen die falache GnOala, 
welche hauptsächlich gegen die Lehre des Valentiima nnd Ptolomäna gerichtet iat, 
nnd Hippel, philoa. VI, 29 ff., ferner TertalUanB Schrift adversus ValentinianoB 
und manche Angaben und QnellenausKüge des Clemens AlesandrinnH. An die Spitee 
alles Existirenden stellen die Valentinianer ein einheitliches, zeit- nnd raomlctses 
Weaen, eine ^okb?- äyivi^Tos, äip&agTos, dxmäX^firos, änegtmiiTas, yöyi/ioi {naoh 
Hippol. ^T, 29), aie nemieii dieselbe Vater (itanip nach Hippo!. 1. 1.) 
oder Vorvater (npojia'rcup nach Iren. I, 1, 1), auch Tiefe ((!u9of nach Iren. 
1. 1.), den Unnennbaren (öpj^rot) und den voUkummeneii Auoa {nXcios atiäv). 
Valentin aelbst (nach Iren. I, 11, 1) und manche Valentinianer stellen diesem 
weiblichea Prineip die Sige (ffifj) oder die eyrotts zur Seite; andere jedoch 
(nach Hippol. 1. 1.) den Vater des All nicht mit einem weiblichen Prineip verbünd« 
sondern (nach Iren. I, 2, 4) über den öoschlechtaonteraehied erhaben aein Iqe 
Ans Liebe hat der Urvater gezeugt (Hippolyt. phii. VI, 29; qiiiigiiua; ydg 
äyami yap, tpialf, ^v okot, ^ Sh äyäiii ovx taitv äyäini, iä» /irj g tS nyaTHöfttfol 
Die beiden ersten Erzeagnisae des obersten Princips sind vevg nnd äXi9ti 
mit dem erzeugenden und dem gebärenden Prineip, dem ßvSöi nnd der aiy 
saramen die Tetraktys (ngär^f xa'i agxiyoyoi- HuS-aj'opixjjv rerpnKnii') bildi 
Wurzel aller Dinge (^l^a nüj' närTair). Dem vavg wnrde 
fioyoyei^s gegeben, er war ihnen (nach Irenäua 1. l.) nmiji 
Ans dem faü; (nnd der o^ffcto) stammen löyos nnd 
lii-ffpaiTioj (daa Urbild für die göttliche Individualisimng) ; 
für die göttliche Lebensgemeinschaft). Diese alle bilden 
Noch andere zehn Aeoueu stammen ans Xöyos und foji;. 
ärS-Qomoi \ii\A ixxhjoia, der jüi^te dieser zwölf Aeonen, also derjiingateder dreiaai^ 
Aeonen überhaupt, ist die Sophia, ein weibÜcher Aeon. Die Gesaramtheit aller 
dieser Aeonen ist das Pleroma, das Reich der göttlichen LebensfüUe (irlijpoi^), 
welches sich theilt in jene oySoäg und dexäi und äiaSexä;. Dreisaig Jahre lang lebte 
der Heiland (oiurijp, dem sie das Prädicat xvQiog nicht gaben) in der Verborgen- 
heit, um das Geheimniaa dieser dreisaig verborgenen Aeonen anzodeuteii. Zur Anf- 
rechterhaltung der Ordnung und der Schranken in diesem Reiche wird noch 
Aeon Dpos geschaffen. Die Sophia begehrte, vermeintlich ans Liebe, in der That 
Ueberhehung, in die unmittelbare Nähe des Urvaters zu kommen nnd 
zu erfassen, wie der »■oüc, nnd dieser allein, dieaelbe erfaast; sie würde in diesi 
Streben sieh aufgelöat haben, hätte nicht der Spot mit Mühe sie uberzengt, 
der höchate Gott unerkennbar [axatäXtjnzai) sei. Da sie (nach der Meinung eiJiiger 
Valentinianer) gleich dem obersten Prineip allein hervorbringen wollte, oluie Be- 
theiligung ihres Qattcn, und dies doch nicht wahrhaft vermochte, so entstand ein 
unvollkommenea Wesen, das ein Stoff ohne Form war, weil das mäjuiliche, gostalt- 
gebendo Prineip nicht mitgewirkt hatte, eine avaia äftogipos, eine Fehlgeburt 
{tuT^a/ta). Die Sopbjs litt auter diesem Erfolge, wandte sich flehend an den Vater, 
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wid dieser liesa sie dnrch den Haroe rcmigen und tröaten und ihrer Stelle in dem 
Pleroisa wieder tbeiUuiftig: werden, nachdem ihr Streben [erSvfuiai^) und ihr Leideu 
(naflos) von ihr abgelöst worden waren, Aof das Gelioiss dea Täters Ueasen nnii 
yoit und tcAijfrcift nouh Ohrlstna und den heiligen Geist emanircn; Christas gab 
dem Eraengnisa der aaq>ia Form nud Weaeu, sprang dann in das Pleroma zurück 
DOd belehrte die Aeonen über ihre Stellung zum Yater, nnd der heilige Geist lehrte 
dieaeiben danken ond führte aie zur Ruhe nnd Seligkeit. Als Dankopfer brachten 
die Aeonen, indem jeder derselben sein Bestes beistenerte, unter der Znstimmang 
Christi nnd des heiligen GeiBtes ein herrliehea Gebilde, nändieh Jesus, den Heiland, 
dem Yater dar, der patroiiymisch auch Ohnstas und Logos genannt wird. Er ist 
die gemeineame Frneht des Pleroma (jtmj'dV tov TihiQiöfittroi xagndt), der grosse 
Hohepriester. Ihn hat das Pleroma gesendet, om die aneaerhalb des Pleroma nm- 
herirrende ti-9v(in<i's der oberen Sophia, eine niedere Sophia, die aogenaimte 
ifj-n^w* (von C?n, rraari) von den Leiden zu erlösen, die sie trag, indem sie 
€hristns enehte. Ihre nitSij waren: Furcht nnd Trauer und Noth und Flehen 
{ipößof xal luTiij xal ÜTiogla xal Sitinii oder txetüa). Jesus trennte diese neHi von 
ihr nnd machte dieselben zu gesonderten Wesen nnd zu Grundlagen der sichtbaren 
Welt, die Furcht zu einer psychiaeben Begierde, die Trauer zu einer hylischen, die 
Noth zu eitler dämonisthen, die Bitte und das Flehen aber zur Umkehr und 
Busse und Restitution dea psychischen Wesens. Die Region, in welcher die Acha- 
molh weilt, iat eine niedere, die Ogdoaa, diese iat durch deu Horos (öpos rot 
TiXiiQiöfiaTrii) und durch das Kreuz (aravQÖi) von der Region der Aeonen getrennt; 
Duterhalb der Ogdoaa aber iat die Hebdomoe ala die Region dea Faycbiscben mit 
dem Weltbildner (Jij,uioüp;tj(), der sich für den höchsten GJott hält und ans der 
materiellen Substanz für die Seelen die Leiber gebildet hat. Der materielle Meuach 
{i tU'xd; är&gaina;) ist der Wohnsitz bald fSr die blosse Seele, bald für die Seele 
und Dämonen, bald fiir die Seele nnd Vernunftkräfte (löyai), welche letzteren von 
Jesus, dem gemeinsamen Erseugniss des Pleroma, und von der Weisheit (aoqila) in 
diese Welt aosgeatreut worden aind und in die Seele einziehen, wenn nicht Dämo- 
n ihr wobnen. Das ganze Menschengeschlecht thellt sieh in Hyliker, Psjchi- 
"ker. Pneumatiker. Die Heiden sind der Mehrzahl nach Hyliker, die meiatAi Juden 
sind Fsycbiker, nnd nur die vorzüglichen Geister unter beiden sind Pueumatiker, 
■welche die Wahrheit entweder vorher verkünden oder derselben bei ihrer Offen- 
barung durch Jesus sich sogleich hingeben. Frei von der Knechtschaft eines jeden 
äusseren Gesetzes, sind sie sich selbst ein Gesetz. Des Geistes theilhaftig, erheben 
s sich über den Glauben zur Gnosis, die ihnen zum Heile genügt, so daes sie der 
"Werke nicht bedürfen. Das Gesetz und die Propheten stammen von dem Deminr- 
Ala aber die Zeit der Offenbornng der Mveterien des Pleroma gekommen war, 
da ward Jesus, der Sohn der Jung&au Maria, geboren, der nicht bloss von dem 
Demiurgoa, wie die Adamakiiider, sondern zugleich auch ron der (niedern) Weiaheit 
^der Achainotb) gebildet worden ist oder von dem heiligen Geist, der ihm das 
geistige Wesen verlieh, so daas er ein himmlischer Logos ward, von der Ogdoaa 
erzengt dnrch die Maria. Die italische Schule der Valentin! aner, inabesondere 
Ptolomäas (der vielfach die Evangelien nnd auch das vierte, auch von ihm, wie 
namentlich aus seinem Briefe an die Flora bei Epiph. haeres. XXXHI. hervorgeht, dem 
Apostel Johannes zugeschriebene Evangelium benutzt und grossentheils allegorisuh 
gedeutet hat) und Herakleon (der um 175 das Lucas-Evangelium, um 195 das 
Johannes ■ Evangelium commentirt hat; den ersten Commentar erwähnt Clemens 
I Alexondrinua, aus dem zweiten gieht Origenes Auszüge), lehrte, der Leib Jesu sei 
pSfChisch gebildet worden, der Geist bei der Taufe auf ihn herabgefcommen. Die 
]he Schule aber, insbeaondere Asionikos nnd Ardesianes (BardesineB?), 
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lehrte, der Leib Jesu sei pneutnatiBcli geweseo, mit dem Geiste gleich ' 
b)mpSiiguiäs niid der Geburt an begabt. Wie der ÜhiifitOB, den der roü; nnd i 
r'^ij9ci(e emaniren liesseii , innerhalb der Aconpnwelt, nnd der Jesua , 
FleroniB gebildet hatte, in der Ogdoas bei der Achamoth ein Hersteller nad Retti 

st Jeans, der Sohn der Marin, der Erlöser für diese irdische Welt. 
Erlösten sind dareh ihn des Geistes theilbaltig geworden; aie erkennen die Geheim' 
niaae des Pleroma, nnd für aie gilt nicht mehr das von dem Deminrgen gegebene- 
Gesetz. Die vollste Seligkeit knnpft sich an die Gnoais; nnr einer beschränkten 
Seligkeit werden die psychischen Menächen theilhaftig, die bei dem blossen Gkaben 
(der Tilmti) stehen bleiben. Diese bedürfen neben dem Glauben der Werke zur 
Seligkeit; der Gnostiker aber wird ohne die Werke selig als ein pnenmatiBcher 
Uenach. Die Anabentang dieser Lehre znr Beschänignng der Unsittliehkeit nnd 
nsmeutUch geacblechtliuher Anaschweif an geu gebort besonders dem Marens und 
seinen Schülern an, bei denen ungleich die Specnlation sich mehr and mehr i 
Abentenerlichkeiten nnd Albernheiten verlor (Iren. I, 13 ff.). 

Anf der valentloiaiiiachen Lehre von der Verirrung, dem Leiden nnd der I 
losnng der Sophia beruht auch der Inhalt des Baches Pistis Sophia, iu welc-hen 
der Roman der Leiden dieser Sophia weiter aasgesponnen wird und die Bnaa- 
Klagelieder derselben mitgetheilt irerden. 

Bardesauea (der Sohn des Daiaon, d. h. ain Plaase Daiaan in Mesopotamien 
geboren), geb. nni 153 n. Chr., gestorben bald nach 224, hat den Gnoaticii 
einfachere, der Kirchenlehre bereits näher stehende Formen zarückgetuhrt. 
stellt auch er noch dem Yater des Lebens eine weibliche Gottheit z 
der Schöpfung zor Seite. Dass das Böse nicht durch den Naturtrieb und i 
durch das Schicksal, wie die Astrologen wollen, nothwendig werde, sondern ans ded 
Willensfreiheit stamme, die Gott dem Menschen zugleich mit den Engeln als hohü 
Vorzug ertheilt habe, weist PbiÜppns, ein SchiUer des Bardeaanes, in dem dutoji 
Curston in seinem Spicilegium Syriacum, Lond. 1S55, veröffentlichten Dialog 
über das Schickaal (ntgl ilfiap/iii'iii, das Bnch der Gesetze der Tjünder) klar u 
eindringlich nach. Wie der Leib von der Seele, ao ist die Seele ' 
bewohnt. 

Die von dem Perser Mani (der nach der wahrscheinlichsten Amiahine 214 
n. Ohr. geboren, S3S zuerst mit seiner Lehre öffentlich hervortrat und nach nabeeu 
vierzigjähriger Wirksamkeit dem Hasse der porsiseben Priester zum Opfer fiel) auf- 
gebrachte Religion, ein phantastisches Gemisch ans gnostiscb- christlichen i 
zoroastriachen Voratellnngen, hat fast nur durch ihr dualistisches Princip, die Urf 
sprünglichkeit eines bösen Urwesens neben dem guten, und die daran geknüpflt 
asketische Porm der Btlük ein philosophisches Interesse. Auch im Menschen finden" 
sich zwei Seelen, eine Leibseele, von dem bösen Princip stammend, und eine Lieble 
Seele, von dem guten sich herleitend. Sie wiederholen den Kampf, der zwischen 
den koamiachen Principien stattfindet. Den Vollkommenen, die schon hier von allef_ 
Materie frei sein sollten, war ein dreifaches Siegel der Vollkommenheit auferb 
das ajgnacnlnm oris, Enthaltung von aller oninialischen Nahrung und t 
Bede, das signaculum manuum, Enthaltung von allem Eigcnthum and jeglicher A 
beit, und das signaculum sinus, Entsagnng der Ehe mid des Beischlafs, 
der eine Zeit lang dem Manicbäiamus ergeben war, hat denselben später 
ren seiner Schriften bekämpft, und diese sind die Hauptqnelle für unsere Eenntn 
der manichäischen Lehre. 

Im Gegensatz gegen den aristokratischen Separatismus der Gnostiker, ' 
andererseits gegen die beschränkte Einseitigkeit der jndaistischen Christen, bildet 
eich die katholische Kirche fort, polemisirend, aber auch zuglei 
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dnction angeregt; ihre feete dogmatkchc Mittulstellung bezeichnet die Olaobsna- 
regel (regula fidel), die allmählich aas den einfacheren, im Tanfbekenntnias gegebenen 
Grnndzngen erwachsen ist 



§ 8. Im zweiten Jabrhuutl e r t_. tritt eine Eeihe tou A pologeten 
auf, welcEe die dem Üliristentinim entgegenstehenden Vorurtheile in 
anefuhrlichen Schriften widerlegten, und die sich darin theila an das 
grössere Publikum, theils an Kaiser und Statthalter wandten. Sie 
waren in der Litteratur und PhüoBophie des Griechenthums wohl ge- 
bildete Männer, knüpften in ihren Vertheidigungen vielfach an die 
giltigen Zeitideen an und suchten so die höher stehenden Kreise mJt 
dem Christenthum zu befreunden. — Die Schriften der ersten Apolo- 
geten sind uns bis auf einige Fragmente verloren gegangen. Als der 
hauptsächlichste Repräsentant dieser Eichtung muss uns Justin gelten. 

Plavius Justinus a us Flavia Neapoüs (Sichem) in Palästina, 
wahracheinlich un ersten Jahrzehnt des SJ. Jahrhunderts geboren, um 
150 nach Chr. wirkend, lernte zuerst die griechische Philosophie, ins- 
besondere die stoische und platonische kennen, wurde dann aber theils 
durch die Achtung, welche die Standhaftigkeit der Christen ihm ab- 
nöthigte, theils durch Miastraueu in die Kraft der menschlichen Ver- 
nunft lur das Christenthum gewonnen. Er vertheidigte dasselbe nun- 
mehr theils gegen Häretiker, theils gegen Juden und Heiden, wollte 
aber dabei Philosoph bleiben und glaubte auch, beinahe alles 
Christliche sei schon in der heidnischen Philosophie und 
Mythologie enthalten. Was bei den griechischen Philosophen und 
Dichtern und überhaupt irgendwo Wahres gefunden werde, das stamme, 
lehrt Justin, von dem göttlichen Logos her, der samenartig überall 
Terbreitet, in Christo aber in seiner ganzen Fülle erschienen sei. Doch 
gilt ihm nicht jede Oifenbarung als gleich unmittelbar. Pjthagoras 
und Piaton haben aus Moses und den Propheten geschöpft. Das 
Christenthum faast Justin wesentlich als das neue Gesetz Christi, des 
'menBchge wordehen' Logos, auf, der das Eitualgesetz zu Gunsten des 
"Sittengesetzes' äTirogivt~Iia^e. Die jenseitige Belohnung und Bestrafung 
gilt ihm als eine endlose. Auch der Leib wird auferweckt. Dem End- 
gerichte geht das tausendjährige Reich Christi voran. Seine auf uns 
gekommenen Hauptwerke sind: der Dialog mit dem Juden Tryphon, 
die grössere und die kleinere Apologie. 



Ueber die Apologeten im Allgemeineni R. Ehlers, Via oc polestas, quam phüo- 
I «opbitt anCiqua, iinprlmia Ptalunioa et Stüiuo, in doctr. apulogeturum sei'. U. Iiabuerit. 
^€oltingaii 1859. 7, Moa^äxiit, MeXhai. n, rojc •/^^Kniaymv 'Jnoioyjjriav xov Semeiiov 
%»] T^ltov alwfo;, If 'M^mis 1876. 0. V. Gebhardt u. A. Harnai-'t. Texte u. Unter- 
puchnngen zur Gesch. der altchriat]. Lilt,, I. Bd., 1. u. 2. Heft; d. Ueberliefemng der 
^ ■ ' ■ ■ [eten d. 2. Jahrb. in d. alt. K. u. im Mittelalt., Ton A. Harnaek, Lpa. 
11 A. Hilgenfeld in: Zt^chr. f. viastnach. Tb., 1SS3, 8. 1 — 1&. 
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S. Aristidis, philusoplii AllitnienBis, Sermones dao, Venetiil I8T3. 
Pin Fragmeot aus einem anaenieuben Codex dea 10. J&hrhuBderts (tateinieche üebfl 
Satzung beigegohen) verBffeotlirht, welches die Uebetschrift trägt: An daii ImperatT 
Haddanne Caesar, von dem Philosophen Äristides aua Athen. BeigefBgt ist uns eine; 
Codex des 12. Jahrh. ein Trai:tat fiber Luc. XXIII, 43, 43, zugeschrieben dem 
athenienstschcn PhiloBopben Aristäua. Darau> Anstidea zu machen, ist übereilt. 
8. dexa die Anzeige von Ad. Hamaclc, in: Tbeolog. Lltteraturzeit., 18T9, Nn. 16, 
S. 375^379. L. Masaebiau, de l'autbenticit^ du frsgment d'Aristide, in: Bevne de 
theol. et de philos., Lauaaane, 1ST9, Mai, S. 317 — 333. Himpel, das Fragment der 
Apologie des Aristides nnd eine Abhandl. nb. Luc. 33, 43, 43. Aus dem Aimeniacben 
übersetzt u. erllutert, in: Theolog. Quartatechr. , Jahrg. 62, 1B80, S. 109—127. 
T. Bücheier, Arietides und Justin, die Apologeten, in: Rhein. Mua. f. Philo!., N. F., 
Bd. 35, 1880, S. 37B— 386 (gegen die Eehtbeit dea Fragments). L. Rummler, de 
Aristidie pbitoBophi Atlieniensis aormunibus duobua apotogeticis, Pr. d. R.-Scb. Rawitscb, 
Foaen 1881. 

Justins Werke haben heransgpgeben : Koh. Stepbanua 1551, ergänzt von Heinrich 
Stephanus durch die Oratio ad Gcaecos, Par. 1592 und den Brief an Diognet, 1595; 
Friedrich Sylburg mit einer (zuerst zu Basel 1565 erschienenen) lat. Uebersetzung von 
Lang, Heidelberg 1593; Morellus, Colon, 1686; Prudentina Maranus, Paris 1742 (auuh 
in der von Gallandi herausgegebenen Bibl. vet. patr., t, L 1765, und in den Opera patr, 
gr., vol. I— m, 1777—79). Die heate neuere Ausgabe ist die von Joh. Car. Theod, Otto 
(Corpua apotogelarum Cbristianomm enecnli aei^undi, vol. I: Justini apolog. I et II; 
vol. H: Justini cum Tryphone Judaeo dialogos; vol. IH; Jnstiai npcra addubilata oum 
fragmentis dcperditonim actisque martyrii; vol. IV el V: Opera Just, aubditicia; od. I. 
Jenae 1842 sqq.; ed. U. Jenae 1846-50; ed. m. von 1975 an). In i. P. Mignes 
Patrologiae cursus completna bilden Jastina Werke den IV. Band der griechiicben Väter. 
UeberJuatio handeln: Karl Semisch, Justin der Märtyrer, 2 Bde., Breslau 1840—42. 
(Die ältere Litteratnr citirt Semisch Bd. I, S. 3—4.) L. Dnncker, zur Gesch. der christ- 
lichen Logoslebre in den ersten Jahrhmiderten. Die Logoslehie Jaitlns, GOtting. 1848, 
H- D. Tjeenk Willink, Juatinua Martjr in zijne verhouding tot Paulus, Zwolle 1868. 
Barth. Auhe, S. Justin Phitoaopbe et Martyr. Etnde critique aur Tapologetiqne Chre- 
tienne au H. siede, 1861, nur mit neuem Titelblatt 1875. U. v. Engelhardt, Das 
Chriatentb. Justins des Märt. Eine Unters, üb. d. Anfänge der kathal. Glanbeml,, 
Erlangen 1858; dageg. Ad. Stählin, Justin d. M. u. sein neuester Beurtheller, Lpz. 1880. 
auch Hnr. Bebm, Bemerkung, zum Chrislenth. Justins des M., in; Ztscbr. f. k. W. U, 
k. Leb., 1883, S. 478—491, 627-636. Thüraer, üb. d. Platonismua in d. Sohrifton 
dea JuatlnHB Martyr, Glauchau, Progr. d. ßealsch., 1880. E. Schürer, Julius Afrioanus 
als Quelle der pseudn-justinsch. Cohortatlo ad Graecos, in: Zt«chr. f. K.-G., 3, 1878, 
S. 319—331. D. Völler, üb. Zeit n. Verf. der pseudo-juatinsch. Cohortatio ad Gr., in: 
Ztschr. f. wisaenach. Th., 2S, 1883, S. 180—215. Vgl. auch BOhringers Darstellung 
in der zweiten Aufl. seiner Kirchengesch. in Biographien. Ueber die Zeit Justins 
handelt Volkmac in: Theolog. Jahrb., 1855, S. 327 ff. und 412ff., üb. seine Kosmo- 
logie Wilh. Möller, die Kosmologie in d. griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, 
S. 113-188, ah. seine Chrislologie H. Wanbert de Puisean, Leyden 1864. üb. seine 
Theologie C. Weizsäcker in den Jahrb. f. deutsche Theolug. XU, 1, 1867, S. 60-119, 
über sein Verhältn. z. Apostelgeach. Fn. Overbeek in Hilgenfelda Ztschr. f. w. Theol. 
XV, 3, 1872, S. 305—349, über sein litterarischea Verh. ku Paulus u. zum Joh.-Ev, 
A. Thoma in: Ziachr. f. wisaenscb. Theol. 1875, S. 383-413, 490—565. 

J'uatin eröffnet für nna die Eeihe derjenigen Täter und Lehrer der Eirehe, 
welcbe niubt , apoatolisuhe Väter' eüid. Sein Lelirtypus eiitaprioht bereits im 
Wesentlichen der Richtung der altkatholischeu Kirche. Kr ist nicht der erste Ver- 
faaser einer Apologie des ChristenthnniB, aber der erste, von dem voUstäudige 
apologetische Schriften auf mia gekommen eind. Quadratua von Athen nnd 
Aristides von Athen Bind älter als Justin imd haben ihre (den Unterachied dea 
ChristenthnmB vom Jndentbnm hervorhebenden) Vertheidignng33chrift«n dem Hadrian 
eingereicht. Die Tertheidlgungssehrift des Qaadratus soll nicht ahm eine für die 
Christen günatige Wirkung geblieben sein. Dnrch philosophische Argumente 
hat wohl noch nicht Quadratas, wahracheiiillch aber Ariatides, das Cbristenthnm 
vertheidigt, nnd hierin folgte diesem Juatinua nach. 
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Das Beeret des Hadrian, welches Justin am Schlnss seiner grösseren Apologie 
mittheilt, ist ohne Zweifel echt, aber nicht so zn deuten, als ob die Christen 
nur wegen etwaiger gemeiner Verbrechen und nicht wegen des Ohristenthuras selbst 
verurtheilt werden sollten. Unter den Begriff der gesetzwidrigen Handlungen über- 
haupt, den das Decret aufstellt, fallt unzweifelhaft auch die Yerweigernng der den 
Göttern und dem Genius des Kaisers darzubringenden Opfer. Das bekannte Decret 
des Trajan, welches zwar die officielle Aufsuchung der Christen untersagt, aber 
doch in dem beharrlichen Bekenntniss zum Christenthum und der Verweigerung 
der gesetzmässigen Opfer ein todeswürdiges Verbrechen erkennt, blieb unaufgehoben, 
und es wurde eine milde Praxis eingeführt, indem nicht nur ausdrücklich jedes 
tumultuarische Verfahren verboten, sondern auch Ankläger, die ihre Beschuldigungen 
nicht zu erweisen vermochten, mit schweren Strafen bedroht wurden. Schon unter 
Antoninus Fius wurde auf Grund des unaufgehobenen trajanischen Decrets die Praxis 
wiederum eine härtere, und hierin lag der Anlass zu den Apologien des Justin 
Unter Marc Aurel wurde bei dessen persönlicher Abneigung gegen das Christenthum 
das Decret am rücksichtslosesten zur Ausführung gebracht. 

Wir haben keinen hinlänglichen Grund, daran zu zweifeln, dass das aus dem 
armenischen Codex veröffentlichte und in diesem dem Aristides zugeschriebene 
Stück diesem Apologeten angehöre, von welchem Hieronymus sagt, er habe ein 
volumen nostri dogmatis rationem continens contextum philosophorum sententiis 
geschrieben. Der erste Abschnitt des Fragments handelt von Gott in der späteren 
platonisirenden Weise. Gott zu ergründen, ist unmöglich; denn seine Wesenheit ist 
unendlich und unerreichbar. Unsterbliche Weisheit ist er, vollkommen und be- 
dürfnisslos. Er ist ohne Namen, Farbe und Gestalt. Der Himmel und alles Ge- 
schaffene wird von ihm umschlossen. Unbeweglich ist er und unaussprechlich, ganz 
und gar vernünftig. Opfer, Geschenke und andere Darbringungen sind ihm nicht 
von nöthen. Er hat alle sichtbaren Geschöpfe in seiner Güte geschaffen und dem 
Menschengeschlecht geschenkt. „Darum ziemt sich, ihm als dem einzigen Gott zu 
dienen und ihn zu verherrlichen und sich unter einander zu lieben wie sich selbst.* 
Der zweite Abschnitt handelt von dem Menschengeschlecht. Die Christen leiten 
sich ab von dem Herrn Jesus Christus, welcher der Sohn des hocherhabenen Gottes 
ist, durch den heiligen Geist geoffenbart. „Er ist vom Himmel herniedergestiegen 
und von einer hebräischen Jungfrau geboren worden. Sein Fleisch hat er ange- 
nommen von der Jungfrau und geoflfenbart hat er sich in der menschlichen Natur 
als der Sohn Gottes. — Er wählte die zwölf Apostel aus und lehrte die ganze Welt 
durch seine heilsmittlerische lichtspendende Wahrheit." Von der Logoslehre findet 
sich in dem Fragmente keine Spur. 

Justin giebt in der ersten Apologie seine Lebensverhältnisse und besonders 
in dem Dialog mit Tryphon seinen geistigen Bildungsgang an. Er stammte von 
griechischen Eltern, die sich, wie es scheint, der Colonie angeschlossen hatten, 
welche Vespasian nach dem jüdischen Kriege in die verödete samaritanische Stadt 
Sichem sandte (die von nun an den Namen Flavia Neapolis trug, das heutige 
Nablus). Wie es scheint, begab er sich zu seiner geistigen Ausbildung nach 
Griechenland und Kleinasien ; den Dialog mit Tryphon soll er nach Eusebius (K.-G. 
IV, 18) in Bphesus gehalten haben; eine Stelle (dial. c. Tr. c. 1, p. 217 D) kann 
an Korinth zu denken veranlassen. Der Unterricht eines Stoikers liess ihn unbe- 
friedigt, weil derselbe ihm nicht den gewünschten Aufschluss über das Wesen Gottes 
gewährte; von dem Peripatetiker schreckte ihn die rasche Honorarforderung, die ihm 
als eines Philosophen unwürdig erschien, von dem Pythagoreer die Bedingung, vor 
der Philosophie erst die mathematischen Doctrinen durchzuarbeiten, zurück; bei 
dem Platoniker fand er Befriedigmig. Später aber brachten ihn die Einwürfe eines 
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christlichen Greisea gegtn platouiache Lehren zom Zweifel an aller Fliiloaophie 
und zur Annahme des ChriBtenthnniB. Insbeeoadere schienen ihm die Ai^raente 
deBBelben gegen eine natürliche UnstcrblicUteit der Seele und für den GUubeu, 
duss dieselbe mir eine gütÜiche Gnadengabe sei, unwiderleglich. Wie aber hat daB 
dem Piaton nud dem Pythagoras entgehen können? Woher ist Hülfe zu hoffen, 
wenn nicht einmal bei solchen Mäimem die Wahrheit sich findet? In dieser Stim- 
mung mnsste Justin entweder bei dem Skepticiemna Erichen bleiben oder sich mit 
dem Gedauken eiuer atufenweiaen Entwickelong der Erkenntniaa mittelst fortgehen- 
der ForschungBarbeit befreunden, oder, falls es ihm BedürfiuBS war, irgendwo die 
absalute Wahrheit vorzufinden, dieselbe als darch göttliche OtFenbariuig in heiligen 
Schriften anmittelbar gegeben erkennen. Justin sehlug {gleicli wie in ihrer Art 
auf dein Boden des Hellemsmua die Neupythagoreer und Neuplatoniker) den letzt- 
bezaiehneten Weg ein. Durch Alter, Heiligkeit, Wunder und erfüllte WeisBaguj^eii 
sind, sprach der Greis zu Justin, als Orgajie des heiligen Geistes die Propheten 
bezeugt; man muss ihnen glauben, denn sie liessen Bicb nicht auf Beweise ein, als 
über die Nothwendigkeit der BeweiBführung erhabene, vollkommen glaubwürdige 
Zeugen der Wahrheit Sie haben den Schöpfer der Welt, Gott den Vater, und den 
von ihm gesendeten Christus verkündigt. Das Verstanduisa ihrer Aussagen wird er- 
öffnet durch Gottes Gnade, die im Gebet erfleht sein will. Diese Worte des Greises 
entzündeten in Justin Liebe zu den Propheten nnd zu den Männern, die Freunde 
Christi hiesscn, und bei ihnen fand er die allein , sichere und heilsame Philosophie*, 
welche den Anfang und das Ziel aller Dinge offenbare, die Erfcenntniss Gottes und 
Christi gebe und es jedem möglich mache, vollkommen und glücklich zu werden. 
Jastin zog nun im Phil osopheiige wand (cf (piloaoipov a^vf""') herum als Lehrer der 
wahren Philosophie und vertlieidigte dieselbe z, B. öffentlich zu Eom gegen den 
kyniflchen PhiloBOphen Crescentius, der einer seiner erbittertsten Feinde wurde and 
aus Haas über die erlittene Niederlage ilmi nach dem Leben trachtete. Den 
Märtyrertod erlitt Justin unter Marc Aure! mich der nicht ganz Euverlässigen An- 
gabe des Chron. Alex. (ed. Räder S. 606) im Jahre 166 n. Ohr. Wahrscheinlich ist 
es, dase er schon im J. 163 zu Rom enthauptet worden ist. 

Von den unter Justins Namen auf uns gekommenen Schriften sind nur die 
beiden Apologien und der Dialog mit l'ryphon von mibezweifelter Echtheit. Die 
erste , grössere Apologie ist zwischen 138 nnd 150, wahrscheinlich vor 147 n. Clir. 
verfaast worden, die zweite kleinere, die einen, allerdings setbstäjidigen, Nachtrag zur 
grosseren bildet, später, aber auch noch unter Antoninus zur Zeit des Stadtpräfeeten 
UrbicUB, nnd beide scheinen an den Kaiser Antoninus Pias gerichtet worden zu sein 
(nach manchen Forschern die letztere an Marc Anrel). Der Dialog mit Tryphon ist 
etwa um 150 gehalten und niedergeschrieben worden. Sehon um 144 hat Justin 
eine Streitschrift gegen Häretiker nnd besonders gegen Mureion verfasst. Die 
paeudojustinisehe Cohortatio ad Graecos schöpft aus der Chronologie des Julias 
AfricanuB, der 232 starb; in ihr ist auch schon Porphyrins benutzt. J. Dräseke 
(Ztschr. f. K.-G. VII, 1884 S. 257—303) schreibt dieselbe dem Apollinaris, Bischof 
von Laodicea, in der 3. Hälfte des 4. Jahrh. zu und hält sie für identisch mit der von 
SozDmenas genannten Schrift ncpl a^q^c/n;. Es wird in diesem Aäyo^ jin^aiyeiixäg 
ngii 'EiX^yrrs der Nachweis versucht, dass weder Dichter noch Philosophen, sondern 
nnr Moses nnd die Prophet«u wahrhafte Gotteserkenntniss besitzen. Unecht ist 
auch der kürzere Aäyos n^'c 'fUijca; (Oratio ad Gr.], welcher die Unsittlichkelt 
und Uulialtbarkeit der heidnischen Mythen darthun will, sowie das Schriftchen 
71. fiovagx^ai, in welchem durch Zeagnisse der heidnischen Dichter und Philosophen 
selbst der Polytheismus als verwerflich erwiesen werden soll. 
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Jnstm ist daron übereengt, dasg die Lehre, die er rortrugt, die Lehre aller 
■iHten aei, ei' will durchaus ig^oyyiäfiaii' eein. Diese Ijehre ist von den Propheten 
ansgeaprochen, welche Terköndigen, dass Jesna der Meaaiaa ist. der 
Ohn Gottes, der andere Gott, der znr ErlÖanug der Welt rom Vater, 
t^m Schöpfer der Welt, gesandt iat. Trotzdem, daas Joatin dleaen christlichen, 
loatoliacheii Glauben ans dem Alten Testamente, nie „der heiligen Schrift", be- 
wollte, hielt er auch nach seiner Bekehrung zum Chriatenthum die grie- 

iche Philosophie hoch als Bekundung dea aUvoi-breiteteii Aöyog antg/ianxäg (ein 

.nsdnick, der zwar von der Stoa herübergenomineD , aber oller Beziehung auf die 

'hatürliehe Bntwickelong entänsaert ist and bei Justin nur den Logos in seiner 

geistigen nnd sittlichen Einwirkung auf den Menschen bedentet), in Christo allein 

aber als dem menachge wordenen Aöyat selbst sei die volle Wahrheit. An dem 

l^os «negfiaTtxöi hat das ganze Menschengeachlecht Theil (ApoL II, c. 8: ifta ro 

IBUTOP naftl yirst ar^iitÜTiiiiv oTiipfin mv Jldj-o«). Nach dem Maasse ihres Antheils 

Logos koimten die Philosophen und Dichter die Wahrheit erkennen (oi yii(i 

■^niptCi jiri*T«s 3id T^i ecou'ai^s i/jipCrav tdü iöyov auogäs a/ivägio; iäüpayro ögäf 
;a) ; ein Anderes aber ist der nach dem Maasse der Empfänglichkeit verliehene 
Same nnd das Abbild, nnd ein Anderes dasjenige selbst, an welchem Antheil ver- 
liehen wird (Apol. II, c. 13). AUea Wahre, VernnuftgemäBse ist ehriatlieh: Saa 
ovv nagä mai xaXüis tt^ijmi, ^fiiÜi' nSr XpiarcaviSi' imit (Apol. 11, e. 13). Christus 
ist der Logos, au welchem daa ganze Menschengeschlecht Theil hat, Gottes Erat- 
geborener (Apol. I, c. 46; töv Kgiejöv TiproTÖroxov rov äeob ilrai eJtcTK/SjjjUev xal 
JtQOefniyvaajiti' löyor öyta, ov näf yivo; aif&Qiönior fictla-ct), und die, welche mit 
dem Logos gelebt haben (ui lierä löyov ßiiöanyiff) , sind Christen, obschon sie für 
Atheisten gehalten worden sein mögen, wie nnter den Hellenen Sokrates nnd 
Heraktit und die ihnen Aehnlichen, unter den Niehtgriechen Abraham und Ananias 
und Azarias nnd Misael and Elias and viele Andere (Apol. I, c, 46), Sokrates hat 
den Homer verbannt nnd znr vernünftigen Erkenntnlas des wahren Gottes ange- 
apomt; er hat jedoch die Verkündigung des Vaters und Werkmeisters der Weit 
an alle Mena eben nicht für rathsam gehalten; das aber hat Christas geleistet darch 
die Kraft Gottes, nicht durch die Kunst menschlicher Rede (Apol. II, c. 10). Neben 
der inneren OEfenbamng durch den all verbreiteten Logos aber ninunt Justin eine 
Bekanntschaft griechischer Philosophen mit der mosaischen Lehre an. Die Lehre 
von der sittlichen Wahlfreiheit hat Piaton von Moses entnommen; ferner stammt 
Alles, was Philosophen nnd Dichter über die Unsterblichkeit der Seele, über die 
Strafen nach dem Tode, über die Betrachtung der himmlischen Dinge nnd Aehn- 
liches gesagt haben, ursprünglich von den jüdischen Propheten her; von hier aus 
sind überallhin Saatkörner der Wahrheit [uTiipfiaTn r^r (iiijfletei) gedmngeu; aber 
doreh ungenaue AuSassung ist Widerstreit anter den Ansichten entstanden {Apol. I, 
e. i4). Nicht nnr von der jüdischen Religion öberhaapt hat Piaton gewuast, 
BOndem daa ganze Alte Testament gekaimt, aber vielfach missveratanden; so ist z. B. 
Beine Lehre von der Ausbreitung der Weltseele in der Form eines x [Tim. p. 36, 
wodurch Piaton den Winkel darstellt, den die Ekliptik mit dem Aequator macht) 
eine Hlsadeutung der Erzählung von der ehernen Schlange (i. Moses XXI, 9). 
Orpheus, Homer, Solon, Pythagoras und Andere haben in Aegypt«(i den Moaaiamus 
Icannen gelernt und sind dadurch wenigstens theilweise zu einer Berichtignng irriger 
Ansichten über die Gottheit gelangt, Cohortatio ad Graocos, c, 14. Diese Ansicht 
^BB Verfassers der Cohortatio kommt mit der dea Justin überein. Für eine Schrift 
■bs Joatin selbst darf freilich die Mahnrede schon darum nicht gelten, weit sie 
■^ 23, TO die Schöpfung der Materie lehrt nnd auf daa Argument gründet, über 
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einen nngeavhaOeneu Stoff würde Gott keine Macht haben, wogegen Jostin ] 
Piaton Dur die Bildung der Welt aas einer äftagifai vi>j lehrt, Apol. I, p. S 
abo Dualist bleibt. 

Die Gottesvoratelluiig ist angeboren {e/upvTog tu ipöau näf ar^^iÖTiuir Sö^a, 
Apol. n, c. 6); BDch die allgemeinaten sittlichen Begriffe sind alien Menschen eigen, 
obschun vielfach getrübt (Dial. c. Tryph. c. 63). Gott ist einheitlich nnd nm seiner 
Einzigkeit willen namenioa (ävionfiamK, Apol. I, c. 63) und nnanasprechlich (Sq^ii- 
log, Apol, I, c. 61. p. 94 D. n. ö.); er ist ewig, anerzengt (aj'*''*'1f"Si Apol. II, 0.6 
n. ö.) nnd unbewegt (Dial. c. Tryph. c. 27); er thront jenseits des Himmels [Dial. 
e. Tryph. c. 56: er raTg inepovgayiois du fthoi-roi). Er hat aas sich vor der Welt- 
bildnng eine Vernunftkraft {dvvriftli' Twa Xoyix^r), den Logos, erzengt nnd durch ihn 
die Welt erschaffen: S äs vloi ixeimv, ä liivoi ^yöfxcyog xvglais vl6s, ö Xoyos npo 
tiif noujuriloii' Xal avyiBV xal ■ytvriöfievoi 5re r^r op/ifV äi oiiroü reßVift exrioe xal 
ixöaioiae, so daas eine immanente Existenz des Logos in Gott und eine Erzen- 
gung desselben nach ansäen angenommen wird (Apol. U, c. 6; Dial. c. Tryph. c. 
60 ff.), nnd weil dieser dem väterlichen Willen dient nnd von G-ott geschaffen wor- 
den ist, hat er die verschiedenste!) BezeichnnngeD (xalclTot nors 3e vidi, nofi i 
aotpia, nun Si äyyeio(, irore Je Iteo;, nni äi xvffios xal Xöyof, nme ii xal a^jfiarM 
fiyov sHuruV iiyci, Dial. c, Tryph. c. 61), Ja er ist sogar Gott (Apol. I, 
Wie eine Flamme neben der andern besteht, aus ihr hervorgeht, ohne sie z 
ringem, so besteht auch der Logos neben Gott. Der Logos ist Mejisoh geworj 
als Jesus Christus, der Sohn der Jungfrau (Dial. c. Tryph. e. 4B: Sn »al npoviq 
jfcf vl6s roü nouiToo iiuv öXiov, 9c6s lür, xal ytyevytiiai äciffiai^io; äcä T^s nagSifi 
Durch ihn ist das mosoiBche Gesetz asfgehoben wordeo, in welchem nicht a 
Opfer, sondern aneh die Beschneidung, überhaupt alles Rituelle nur um der Herzfl 
härtigkeit des Volkes willen angeordnet worden war, nnd an die Stelle desseltj 
hat Christus das Sittengesetz treten lassen (Dial. c- Trjph. c, 18). 

Joatinue theiit demnach mit dem Juden Christen thum die .ÄnBchaaang des ättl 
religiösen Lebens unter der Form eines Gesetzes, mit PanloB aber (ohne ihn. 1 
nennen) den Fortgaug zur Aufhebung des gesatnraten Ritualgeeetzcs. An die S 
des mosaisuhen Gesetzes ist das neue Gesetz Christi getreten. 

Neben Gott dem Vater und dem Logos, seinem eingeborenen Sohne, i 
den Engeln oder Kräften Gottes, ist der heilige Geist oder die Weisheit Gottea « 
Object der Verehrung. Apol. I, c. 6; öftoXoyov/m/ Tiöy lotovroiy yofuiofih'oiv 9ti 
(der hellenischen Götter, welche Justinus xaxotig xni ävoalovs äaifioya^ nennt) ö 
clyaiy äiX ou/c tdu äXii^euiärov xal Tiargöi Sixaiaoiiinjs xal aii»piioovy^s xal nöy S 
a^tiiöy äytnifilxTov M xaxlas &eov. diX' cxitvöy re xal loV nag' avTov vliii/ cX^äni 
xal äliäiairra i/iäf Taüra, xal löy icüi' ülAiuv cTiofiiyoiy xal c^oftoiovfiiyiay iiya9i 
äyyiXaiy m^ntöy, 7tvev/iä rc lo' 7iffaq>iiTtxöy aeßöfteSa xal Ttqoaxvyovficv, Xöyi^ X' 
9df ufnöyTci. Vgl. Apol. 1, c. 13; Toy äiifitotiQyov toCSe tov Tiaytog atßöficvoi . . J 
Toy diSäaxaXöy re jovitoy ycyöfieyay ^ftiy xal Et; todjo ycyyij^ina "I^aoiy X^taioy 
viöy avTBV TOV iv7oii Seov /ia96yie; xal iy Scvripif x'^Qf c^oyics, nycäfiä 
frßixöy iy Tpirfl rä^ci. Getauft wird nach Apol. I, c. 61 : sn' äyo/iataf mO 
Tiäy oÄmi' xal äconöioe d-eov xal lov aoirjjpos ijfiiü» 'Itjnov X^iarov xal nysefiat 

Die menschliche Seele ist ein Theil der Welt und als solcher ihrer Natur n 
vergänglich. Die Unsterblichkeit kommt ihr nur zu als göttliche Gabe. Auch VaJ 
uunft und Freiheit kommen ihr nur als eiiigepSanzte göttliche Kraft zu, vermSg 
deren sie die Möglichkeit hat, sieh zu Gott zu wenden nnd gerecht au werden, 
Gerechtigkeit erwirbt sich der Mensch durch Freiheit, durch vernünftige Entscha 
dang, und so ist die Erlösung des Menschen sein eigenes Werk der Busse und ^ 
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Siimesänderung. Dnrch die Sendung des Logos wird der Xoyog cnBQfAanxog verstärkt^ 
und die volle Erkenntniss von dem Wesen des wahren Gottes vermittelt, in welcher 
die Gerechtigkeit liegt. 

Das göttliche Yorherwissen knüpft sich nicht an ein Fatum und hebt die mensch- 
liche Freiheit nicht auf. Es besteht nur die (hypothetische) Nothwendigkeit, dass 
die Menschen, je nachdem sie das Gute oder das Böse erwählen, der ewigen Selig- 
keit oder Strafe theilhaftig werden. Die erste Auferweckung geschieht bei der 
Wiederkunft oder zweiten Parusie Christi, welche nahe bevorsteht (Apol. I, c. 52; 
Dial. c. Tryph. c. 31 ff., c. 80 ff. u. ö.); tausend Jahre wird Christus in dem er- 
neuten Jerusalem herrschen und seinen Anhängern Ruhe und Freude gewähren, wie 
der Apostel Johannes in der Apokalypse es prophezeit hat; danach wird die allge- 
meine Auferstehung folgen und das Gericht, welches Gott durch Christum vollzieht 
(Dial. c. Tryph. c. 58; c. 81). Zwar erscheint es den Heiden unglaublich und un- 
möglich, dass die gestorbenen Leiber, die in der Erde zerstreut liegen, wieder 
lebendig werden sollen. Die Christen wissen es aber, nach der Weissagung, dass 
es so sein wird. Ein Jeder wird zur ewigen Strafe oder Seligkeit gelangen nach 
dem Werthe seiner Handlungen i^xaaroy en almvlav xoXaaiy ij acDT^glay xar dHay 
T(oy Ttga^ewy noQBvstfd-ai, Apol. T, c. 12). Die HÖlle (yiByya) ist der Ort, wo die- 
jenigen durch Feuer gestraft werden sollen , die ungerecht gelebt und nicht an das 
Eintreffen dessen, was Gott durch Christus verkündigt hat, geglaubt haben (Apol. I, 
c. 12; 19; 44 u. ö.). Die Strafe dauert so lauge, wie Gott will, dass die Seelen 
seien und gestraft werden (Dial. c. Tryph. c 5), d. h. ewig (Apol. I, c. 28; Dial. 
c. Tryph. c. 130), und nicht, wie Piaton gemeint hat, bloss tausend Jahre lang^ 
(Apol. I, c. 8). 

Das sittliche Leben, auf dem die Erkenntniss Gottes beruht, betont Justin sehr 
stark, und es ist allerdings eine gesetzliche oder moralisirende Auffassung des 
Christenthums bei Justin zu constatiren, vermöge deren er nicht im Stande ist, 
Gesetz und Evangelium scharf von einander zu trennen. Hierbei folgt er aber der 
griechischen, d. h. der damals herrschenden platonisch-stoischen Denkweise, und 
nicht etwa dem Judenthum, ohne dass man doch annehmen darf, er habe ein tiefere» 
Verständniss der hellenischen Philosophie, namentlich des Piatonismus, besessen. 
Zu weit geht Aub6, der meint, Justins Christenthum sei nichts Anderes als popu- 
larisirte, heidnisch-philosophische Moral, und durch den Glauben an Christum als 
den Sohn Gattes sei dieser Moral nur eine festere religiöse Grundlage gegeben 
worden, die im Heidenthum nicht möglich gewesen sei. Dagegen betont M. v. Engel- 
hardt in dem erwähnten Werk (Abschnitt: das heidnische Element im Christenthum 
Justins, S. 447 — 490), dass Justin allerdings in den Moralismus des Heidenthums 
gerathen sei, dass man ihn daneben aber auch als Christen anerkennen müsse, da er 
den Glauben an den gekreuzigten Christus, an den auferstandenen Sohn Gottes, 
habe. Freilich sei ihm das Yerhältniss zwischen Lebens- und Glaubensgerechtigkeit 
noch verborgen, da er Alles, was zur Herstellung der Gerechtigkeit diene, vom 
Menschen erwarte. 

Justins Ein flu SS auf die späteren Kirchenväter, von denen er (nach dem 
Ausdruck des Eusebius, K.-G. IV, 8) als yyijaiog t^g dXrj&ovg g>iXoao<piag kqacr^g 
sehr hoch gestellt wird, war so bedeutend, dass nicht ohne Grund gesagt worden 
ist (von Lange in: dissertatio, in qua Justini Mart. Apologia prima sub examen 
vocatur, Jen. 1795, I, p. 7): „Justinus ipse fundamenta iecit, quibns sequens aetas 
totum iUud corpus philosophematum de religionis capitibus , quod a nobis hodie 
theologia thetica vocatur, superstruxit." 



im zweit^^^l 

Tatian^^Hj 
r ^8 Syrer, 1. 



48 § 9- Tatian, Athen agoras, TlieophÜaB mid Hermisa. 

§ 9. Unter den Apologeten des Chriatenthuma, die im 
Jahrhundert lebten, sind neben Justin die namhaftesten 
Athenagoras und Theophilus von Antiochia. Tatian, der ^ssyrer, 
bekundet ein mit" hocfimuffilger Uebersehätzung des Orientaliamus 
und barbarischem Ha3S gegen hellenisebe Bildung versetztes, zu ein- 
seitiger Askese hinneigendes Christenthum. In den Schriften des 
Athenagoras von Athen zeigt sich eine gefällige Verbindung von 
chriatliebem Denkinhalt mit helleniecber Ordnnng und Schönheit der 
Darstellung; er ist in diesem Betracht der ansprechendste unter den 
christlichen Schriftstellern jener Zeit. Theophilus von Antiochia 
erörtert mehr, als die übrigen Apologeten, die subjectiven Bedingungen 
des Glaubens, insbesondere die Abhängigkeit der religiösen Erkennt- 
niss von der Reinheit der sittlichen Gesinnung. — Des Hermias Ver- 
spottung der heidnischen Philosophen stammt aus späterer Zeit ui 
ist sehr unbedeutend. 






Tatiaiis Rede an die Griechen ersi'liien xuerat, zuglekli mk anderen patrisüsi 
Schriften, zu Zfirich ,1546 (durch Joliannes Friaius). Eine laleinisdie Ueberaetzong 
Conrad Geener erschien ehendaselbat 154G. Neuere Aaagaben erechieuen von W. Wotth 
(Oxford 1700), Maranus (Paris 1742), Kuletit von J. C. Th. Otto (In : Corp. apol, vol. VL, 
Jen. IS51). Ueber Tutiun handelt Daniel, Tatian der Apologi^C, Halle 1837. C. A. Se- 
miseh, Tatiani diatessaron, untiquiseimoni N. T. i^vangelioram in unnm digestoruni 
apecimcn, Vratislaviae 1806. Th. Zahn, T.s Diatesaaron, 1. Th. t. Füracliung. «ur 
Ocseh. des neut. Kanons u. der aickirebl. Lit-, Erlang. 18S1. Herrn. Dembonski, die 
Quellen der cbristl. Apnloge tik des 2. Jabrli., Theil I: die Apologie Tat) ans, Lpz. 1S7B. 

Die Schrift des Athenagoraf Tiiol aVnirraafu; rmf vexQiöf ist zuersi 1541 kii 
LSwen, and äXeJlQeapil« nt^ X^iartaifiav zugleich mit der vorhin genannten, an diese 
Apologie sich auBehliessenden Schrift, 1537 zu Zürich, danach Bfteca, znletzt in: Corpns 
apologetarum aaecnli H, cd, J. C. Th. Otio, vol. VII, Jena 1857, gedruckt worden- 
Uebci Athenagoras handelt Th. A. Ciarisse (de Atb. vita, scriptis et doctrina, Ludg. Bai. 
181B). Tit. Voigtländer, in: Beweis d. Glaubens VIU, 1872, S. 3G— 47. F. Schubring, 
d. PhilDaopliie des A., Pr. des KöUn. G., Ber!. 1882. A. Joannidps, jiQay/tiirdn w. 
T^S Tiag 'A&itvayÖQif qitkoaoqitx^s yroiaCw;, I.-D., Jena 1883. 

Die Schrift des Theophilus an den Autolykua, zuerst 1546 zu ZQrich, zugleicb 
mit der Bede des Tatian gedruckt, bat zuletzt Otto in dem angef. Corpus apol., vol. VIII. 
Jen. 1661 heraus gegeben. Ueber den Begriff des Glaubens bei ihm handelt L. Faul. 
in: Jahrb. !. protcfit. Theol. 1875, S. 54G— 563. Overbect, in: hiät. Ztsdir. N. F. 15, 
.S. 465 f. 

Dea Hermias irrisio gentilium philo sopliorum erschien zuerst griechisch und latei- 
nisch xa Basel 1555, dann Oilors, namentlich auch in der Ansgabe des Justin von Ma- 
ranos (1742), znaammen mit Apologetamm Qnsdrati, Aristidis, Aristonis, Miltiadjs, 
Uelitonis, Apollinaris reliqniae und mit Marani prolegomena in Justinum, Tatianom, 
Athenagoram, Theophilum, Hermiam, in dem Corpus etc. von Otto, vol. tX, 1873: 
zuletzt ist sie herausgeg, t, Henn. Diels in: Boxographi Graeci, Berl. IB79, S. 649 bis 
6ft6. vgl. auch ebendu. in den Prolegomenis S. 259—263: De Herniiae gentilium pMlo- 

Wir kennen überhaupt nenn Schriftatelier als Apologeten des Chriatenthmns 
gegen das Heideiitham ans dem zweiten Jahrhnudert, nämlich ftuseer den schon in 
§ 8 erwähnten Quadratus , Aristides und Jostinua noch: Meliton von Sardea, Apol- 
linaris von Hierapolis und den Rhetor Miltiados, deren Schriften nicht auf uns ge- 
kommen sind {wenigstens keine in griechischer Sprache), und die drei oben erwähnten, 
von denen wir noch Schriften besitzen: Tatian, Athenagoraa und Theopbilna. Gegen 
das Jndenthum acbrieben aasaer Ji^in namentlich Aristoii von Fella und MiltiadeB. 
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Meliton, Itiachof von Sardes, sclirieb anter anderm Buch eine Apologie des 
■<;liriBtenthums, welche er nm 170 dem Kaiser Mare Anrel überreiuhte. In der 
ächntzBcbrlft an den iihiloeophi seilen Kaiser wurde von ihm das ChrUtontham ab 
eine zwar unter den Barbaren zaerst aufgekommene, im römiHclien Reiche aber 
, der Zeit der Kaiaerherrschaft znr Blüthe gelangte ,PhiloBoptiie° bezeichnet, 
<liB diesem Eelche zum Heile gereicht habe (Meliton ap. Bnaeb. Mat. ecel. IV, 26). 
Die Apologie des Meliton von Sardes ist durch Cnreton ond Renan in syriBcher 
üeberaetznng aufgefiinden nod von Pitra^ im Spicilegiam Solesmenae II, pag. 
XXXVm — LV heraoBgegeben worden (doch vgl dagegen Dlilborn in Niedners 
Z. r. h. Tb. 1866, 3. 104). 

Apollinaria, Btaehof von Hlerapolia, aehrieb nnter andenn {nm 180) einen 
iöyoi zn Guneten des Christenthnms an Marc Anrel nnd izQos'ElX^vits avyygäfifiara 
Tiimt (Eaaeb. bist, eccl. lY. 26 und 27). 

(iltiades, ein chriBtlicher Rhetor, dei" gegen den Montaniamns geschrieben 
hat, hat anuh Xoyov^ npii; 'EIAjjvus nnd ipo'f lovSaloiig verfaaBt nnd eine Apologie 
dea Christenthnms an die weltlichen Herrscher gerichtet (Enseb, hiat, ecci. V, 17). 
ton von Pellft in Palästina, von Geburt ein Hebräer, hat (nm 140?) eine 
Schrift verfaast, worin der zum Chriatentbum übergetretene Hebräer laaon den 
-ulexandriiiiachen Juden Papiscns nach langem Kampfe von der Wahrheit des Chriaten- 
tharaa nberzengt, jedoch hauptsächlich nnr durch den Naehweia von der Erfüllung 
LaniaehsD Weisaagungen in Jceus von Nazaretb, weshalb diese Apologie 
fär die Philosophie dea Chriatenthums nur von geringem Belang geweaen sein mag. 
CelsDB erwähnt sie verächtlich, aber aach Origenea nimmt sie nnr relativ in Schntz. 
Nach Ad. Harnaek (Teste u. untersuch. I, E. 3, 1883) ist daa WeaeatUche dieser 
Hchrift «na erhalten in der einein gewissen Bv^rlns zugeschriebenen „Altercatio 
Simonie et Theophili Chrietiani" aus d. 5. Jahrh. (bei Migne, Bd. 20 u. Hamapk a, a. 0.). 
Tatianus ans Asayrien, nach aeiner eigenen Angabe (orat. ad Gr. c, 42) 
}M"gmclusch" gebildet, dann aber dem ala Philosophie der Barbaren veracii- 
"teten Chriatentbum sich zuwendend, nacli Irenaus (udv. haeret. I, c. 28) ein Schfiler 
■des Justin, sacht in seiner auf una gelcommenen, nm 170 verfaasten Schrift Tipo,- 
'EXhi»a^, in weicher oft (nach Bitters Ausdruck, Gesch. der PhiloH, V, S, 332) 
,«eniger der Christ, als der Barbar sich vernehmen laaat', die ^[riechiaehe Bil- 
dung, Sitte, Eunat und Wiasenschart herabzusetzen, um an ihrer Statt das Christen- 
thnm zu empfeiileii. Zu diesem Behuf verachmSht er es nicht, anch die gemeinsten 
Verleumdnngen aufzufrischen, welche gegen die angesehensten griechischen Philo- 
«ophen vorgebracht worden waren, nnter Entateliauff ihrer Lehrsätze (orat ad 
Mit rohem Despotismus der Abstraction stellt er die ästhetische Ter- 
•fclärnrig dpa ainnlichen Bedürfniaaes und die viebischnCnstj^ söfefri beide nicht der 
moralischen Regel unterworfen sind, nnter den nämlichen Begriff der Immo- 
raUtä^ um dadurch die chriatliche Reinheit und Enthaitäamkeit in ein hällerea 
LTcht zu setzen, z. B. c. 33: xal ^ fiiy lamptä yivatov TioQumy iouirofiayig 
nvT^f nocij'etni' ptfEi. näaat ik al nag ^filr aoicpgatoSai xa'i fiept Inf ijin- 
I "»äras ai naQ9eroi rä xitrii SeoV XaXovaiy ixepovijfiaTa r^g Tiirg' ^/iTv naiäog anw- 
\ iatecsgoi'. In dogmatiaeber Beziehung ejitwickelt er besonders die Lehren von Gott, 
I -dem vernunftigen Princip nnd der inoaraatg tbv -naiTÖg, und von . de m Logo^ der 
1 ab actuelle Vernunft nach Gottes Willen durch Mittheilnng, nicht durch Theilung 
K %B9 Got t Jiergorgetreten sei, wie Licht ans Licht, ferner von der .JVeltschöpfaug 
1 der Auferstehung, von dem Sundenfall, der das Menschengeschlecht tief 
ItSinkeD lieaa, .ieüoch ni cht die WillensfreifieiT ihm raubte, nnd von der ErlöBong und 
I Wiedergeburt durch Christus ^c. S ff.JT "Im Menschen unterschied er zwischen Seele 
f ond Geist, ipvx>i und nvei/ia. Der, welcher nur die V*'Jfl' ^^^' zeichnet sich vor i 
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dem Thier diircli iiiubts ale die Spracbe aus. Die ipoxii ist ihrer Natur iiach 
lieh, nnr darch das nyivfJa kann sie unsterblich werden. Später hat eich Tal 
der valentioianisehen Gnosis zagewandt and dann die Socte der Enkratiten geat 
oder fortgebildet, welche _die Ehe, wie auch den Genuea von Fleisch und Wein 
Sünde verwarf und den Wein sogar im Abendmahl dnrch Wasser ersetzte. 

Afhenagoraa von Athen, nach einer freilich sehr zweifelhaften Angabt 
(im fünften Jahihoiidert an der KatecheteDschale lehrenden) Philippna Sidetea,. 
Vorstehers der Katechetenschule zu Alesnndrien (3. Guericke, de achola, qnae 
iVlexandriae fiomit catechetiea, Hai. Sax. 1834), mit der griecbiachen und bei 
ders platonischen Philosophie wohl bekajint, vertheidigt in seiner Apologie, 
n^taßeia (Snpplicatio) ncpJ X^ianariSi', welche er im Jahre 176 oder 177 an 
Kaiser Maru Aarel und dessen Sohn nnd Mitregenten Commodus gerichtet hat, 
Chrisf«n gegen die dreifache Anschnldignng des AtheismuB, der unzüchtigen "V( 
biudungen nnd der thyesteiBchon Mahlzeiten. In der Erwiderniig anf den ersten 
Vorwnrf bernfl er sieh anf Aussprüche verschiedener Dichter nnd Philosophen gegeu 
den Folfthcismos nnd für die Einiieit Gottes nod entwickelt die Lehre von der 
göttlichen Dreieinigkeit. Für den Monotheismus sucht Athenagoras einen Ver- 
nnnftbeweis zn führen, welcher iu der christlichen Litteratnr sich hier zuerst findet. 
Mehrere Götter, meint Athenagoras (Suppl. c. 8), raüesteu einander ungleich and an 
verschiedenen Orten sein, denn gleichartig und zusammengehörig sei nur, was einem 
gemeineainen Vorbilde nachgebildet sei, also Gewordenes und Endliches, nicht Ewiges 
und Göttliches; verschiedene Orte aber für verschiedene Götter gebe es nicht, denn 
der Gott, der die kugelförmige Welt gebildet habe, nehme den Ranm jenseits der- 
selben ein als über weltliches Wesen (ö fjei/ xgc^or a^joip'ioV a'noitJtfofftii 
xvxiocs nJioxeaisMital, ö ie Tav xönfiov Jioiijri;; (tViüitgiu lai*' ycyoraruii', inixiat' 
rf, TDVJtuy Tipoco/p}, ein anderer fremder Gott würde weder innerhalb der Weltkuj 
noch da, wo der Welthildner ist, sein können, und wäre er dranssen in einer an< 
odor um eine andere Welt, so ginge er uns nichts an, wäre anch wegen der 
grenstheit seiner Daseins- und Wirkungssphäre kein wahrer Gott. 

Anch hellenische Dichter und Philosophen haben bereits die Einheit Go 
gelehrt, tndem sie, angeregt vom göttlichen Geiste, selbst forschten; aber die 
Klarheit nnd Sicherheit der Erkenntniss wird doch nur durch die göttliche Bei 
rung gewonnen, -die wir in der heiligen Schrift bei Moses, Jesaias, Jeremiaa 
den andern Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraustret 
dqm göttliehe» öeist zum Organe dienten, gleich wie die Flute vom Flöteiaapi 
geblaaeu wind (Suppl. c. ö— 9). Alles ist von Gott durch seinen Yerstaud, 
iöyoi gebildiat (Id^of nü naigät cc iSiq: xol tvsgytiif, ngög aÜTov yuQ xal Si 
närta cyiyETo), der von Ewigkeit her bei ihm ist, da er immer vernünftig war. 
selbe ist. aber herrorgetreten, um Urbild nnd wirkende Kraft [Hin xal itigysin) 
lUle materiellen Dinge zu sein, nnd ist so das erste Erzengniss des Vaters, der 8| 
Gottes. Vater und Sohn sind eins; der Sohn ist im Vater und der Vater 
dareli die Einheit und Kraft dos Geistes, Anch der Geist, der in den Propht 
wirkte, .ist> ein AusSuss Gottes {äniiepoia mii Seai), von ihm ausgehend and zu 
sarüekkehrond gleich einem Sonnenstralil. Wir erkennen an als Object unserer ' 
ehrnug Gott, den Vater, Suhu und heiligen Oeist, ihre einheitliche Kraft and 
geordnete Gliederung (riji' iy in eyaaei dvyafi.iy xai r^y ir jp lä^ii iialgmif) 
beachranlcen auch hierauf noch nicht unsere Gottcslehre, sondern uebmen an, 
Engel und Dieuei von Gott durch seinen Logos zur Betheiligung an der Leit 
der Welt bestimmt worden sind (c 10). Wir betiiätigen unseren Gottesglaol 
durch Scüleureinheit und Feindesliebe (c. 11); denn wir sind überzeugt, dass 
von unserem lieben nach dem Tode Becheuschaft werden geben müssen (c 
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An der Yerelirnng der vermBÜitlichen vielen Götter kömieo die ChriBten sicL Moiit 
betheiligeD (c. 13 ff.). Die sittlichen AascliuldiguDgeD weist Athenagoraa mit Be- 
rufang aaf die äittenreinhelt der Christen znriick (c. 32 CT.). 

Die Schrift des Athenagoras über die AaferEtehang der Todten enthält nach 
der Binleitang (g. 1) im ersten Theil (c. 2—10) eine Widerlegung der Einwürfe, im 
zweiten Theil {c, 11—25) positive Argumente. Sollte die Auferstehiing nicht müg- 
iii, so mäsätfi entweder die Fähigkeit oder der Wille zur Aoferweckang der 
Todten Gott fehlen. Die Fähigkeit würde ihm nur dann felilen, wenn ihm ent- 
weder das Wissen abginge oder die Macht; das Werk der SchÖpfong aber beweist, 
ihm beides nicht abgeht, und hält man die Auferstehung wegen des Stoff- 
wechsels für unmöglich, der die immlichen Stoffe nuch einander verschiedenen 
menachlichen Leibern zuführe, so dasa es widersprechend sein würde, diese Stoffe 
igleich dem einen und anch dem anderen Leibe bei der Auferstehung wiederzu- 
geben, so ist jene vermeintliche Thatsache selbst in Abrede zu stellen, da ein jedes 
Wesen von deii Nahrungsmitteln, die es zu sich nimmt, nur das ihm Oemässe sich 
ussimiliren kiuin, Bestandtheile eines menschlichen Leibes nicht in thierisches 
li'ieiBch übergehen können, welches wiederum von einem andern measchiichen Leibe 
OBsimilirt würde. Der Wille würde Gott nur dann fehlen, wenn die Aufer weekung 
ungerecht wäre gegen die Anferatehenden aelbst oder gegen andere Geschöpfe, was 
sie doch nicht ist, oder wenn sie (lottes anwürdig wäre, was sie gleichfalls nicht 
ist, da sonst auch die Schöpfui^ seiner unwürdig sein müaste. Positive Aigu- 
inente für die Wirklichkeit der Aoferstehnng sind: 1) der Grund der Erschaffung 
der Uenschen, der darin liegt, dass sie beständig die göttliche Weisheit anschauen 
sollen, 2) das Wesen des Menschen, welches eine ewige Fortdauer des Lebens anm 
Behufe eines vernunftgemösseu Lebens erheischt, 3] die Noth wendigkeit eines 
ttöttlichen Gerichtes über die Menschen , 4) der in diesem Leben nicht er- 
reichte Endzweck der Schöpfung des Menschen, der weder in der SchmerzloBig- 
keit, noch in der sinnlichen Lust, noch auch in dem Seelenglück allein liegt, 
sondern in der Betrachtang des wahrhaft Seienden und in der Lust an seinen Be- 
eehlüBseu. 

Theopbilus von Antiochien wurde, wie er selbst (ad Antolyc. I, 14) mit- 
theilt, durch die Leetüre der heiligen prophetischen Schriften für das Christenthnm 
gewonnen. In seiner wahrecbeinlicb bald nach 160 verfassten Schrift an den Autolykus 
ermahnt er diesen, gleichfalls zu glauben, damit er nicht, wenn er un^aubig bleibe, 
gp&ter zu seinem Nachthei! durch die ewigen Hölienstrafen überfüiirt werde, weiche 
die Propheten und, von ihnen stehlend, auch griechische Dichter und Philosophen vor- 
hergesagt haben (I, 14). Auf die Aufforderung des Autoljkua: .zeige mir deinen 
Gott", antwortet Theophilus (c, 1): .zeige mir deiuon Menseben'', d. k zeige mir, 
ob du frei von Sünden bist, denn nur der Beine kami Gott schauen. Auf die Auf- 
forderung: , beschreibe mir Gott", antwortet er (l, 3): «Gottes Wesen ist nnaua- 
spreohlich, seine Khre, Grösse, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und Gnade über- 
steigen alle menschlichen Begriffe. Wenn ich Gott Licht nemie, so nenne ich sein 
Gebilde, wenn ich ihn Logos nenne, so nenne ich seine .Herrschaft, wenn Yernunft 
i'-oSs), so seine Einsicht {(pgöviieit), wenn Geist, so seinen Hauch, wenn Weisheit, 
so sein Erzeugniss, wenn Stärke, so seine Macht, wenn Kraft, so seine Wirksam- 
keit, wenn Yorsehiing, so seine Gute, wenn Herrschaft, so seine Ehre, wenn Herr, 
eo heBeiehne ich ihn als Richter, wenn Richter, so nenne ich ihn gerecht, wenn Vater, 
BO nenne ich ihn liebend (äyanmvTa nach Henmanns Coujectur für id Tidyio, oder 
richtiger: Schöpfer, sofern bei rä näna, wie Grabe annimmt, net^tayia unsgeruüeu 
ist, vgl. c. 4; naujp Siä ti tlvai aviAr ngi mif oliav, und Philon de nom. raut, ed. 
Mi^ng Ij p. 582 f., wo S-eit, noHjnxij Sirofii;, 3i Js cSijxe rä näyra und non/e ein- 
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ander gleichgesetzt wcrdeu), wenn Feuer, so nenne icb seinen Zorn, den 
die UebeltLäter hegt. Er ist nnbedlngt, weil ongeworden, tuiveranderlich, wie 
Bterblich. Er heisst Gott (9e6;) von der Gründnng des AU (Siä rö leSaxerat 
jjttiTii) und wegen des Bowegena mid Wirkens (ifirf td 9hiv). Gott hat Alles, auch 
die Materie, ans nicht Seiendem geschaffen za seiner Ehre {I, 4: Tti jirin« <S #eöc 
InoiTiaci' f'l ovx Dt-taif cU rä cIi'bi, tya Stä riü*' egyiov yiyiümnirui xal vorjSfi tä 
fiiycaoi avrov). Theophilns bekennt sich also entschieden zur Schöpfungah 
Wäre die Materie ewig, so wäre sie unwandelbar und konnte nicht amgebild^ 
werden. Der unsichtbare Gott wird ans seinen Werken erkannt, gleich wie ans d( 
geordneten Iiaofc eines Schiffes die Anwesenheit eines Stenermannes erschlosBc 
werden kann. Gott ist Einer, nnd diese reine Einheit ei^ebt sich aus der weisen 
Einrichtung der Welt; um zur Erkenntnias Gottes zu gelangen, muss sieb der 
Mensch der weisen Fuhmng Gottes überlassen, muss gehorsam sein und glauben 
an die Weianngeu Gottes. Der Mensch ist aber angehorsam gewesen, nnd dadurch 
ist dus Böse in die Welt gekommen; jedoch gewährt ans Giott die Mittul 
rung. Ist diese an uns ausgeführt, dann erkennen wir das Gute in uns und dadurch 
Gott. Dieser hat Alles durch seinen Logos und seine Weisheit gebildet [I, 
Der Logos war von Ewigkeit her bei Gott als Aöyos EfäiäStro^ ec roTs lilois 
9eov) anXäyxi'oit (II, 10) oder iySiä^etos if xapälif 3-eov [II, 22); ehe die WJ 
ward, hatte Gott au ihm, der voüs xal tppiyqms war, seinen Rathgeber {avftßi 
als aber Gott die Welt sehaEfen wollte, zeugte er diesen Logos, ihn ausser sich 
setzend (rourof roV Aöj'oy iyevyriac ngatpagixöi') uls den Erstgeborenen vor i 
Schöpfung, nicht als wäre er dadurch selbst des ioyos entleert worden, sondern 
dass er anch nach der Zeugung noch selbst des loj-os theilliaftig blieb (II, 
Die drei Tage vor der Braehaffong der Lichter sind Bilder der Trias: Gottes, 
Logos nnd der Weisheit (H, 15: rJnot t^s iQittiot roü &cnv xnl toS Täyov a 
xal rq; aD7>/iir;). Gott, der uns geschaffen hat, kann und wird uns uoch einst 
wieder schaffen bei der Auferstehung (I, 8). Die Namen der griechischen Göt 
sind Namen vergötterter Menschen (I, 9 ff.). Der an die Götterbilder geknfi] 
CultuB ist unvernünftig, die Lehren der heidnischen Dichter und Philosophen 
thüricht. Die heiligen Bchrifteu des Moses und der Frophetcn sbid die ältei 
enthalten die Wahrheit, welche die Griechen vergessen und verworfen haben 
III). — In wie weit der unter des Theophilus Namen auf uns gekommene Coi 
tar xa den vier Evangelien von ihm herstamme, ist zweifelhaft Die 
hist. eccies. erwähnte Streitschrift des Theophilus gegen Marcion, wie auch gej 
den aristotelisirenden und platonisirenden Hermogenes (der eine ungeschaffei 
chaotische Materie annahm, auf weiche Gott einwirke, wie der Magnet auf 
Eisen, welche Doctrin auch Tcrtullian bestritten hat) und andere Schriften 
loren gegangen, 

Herrn ias, dessen Lebenszeit gewiss nicht in das zweite Jahrhundert n. i 
vielleicht erst in das fünfte oder sechste Jahrhundert (er hat die pseudojusti 
üohortatiu benatzt, und diese ist wiederum von Julius Africanus abhängig, so i 
schon hierdurch ein ziemlich später Termin für die Abfassung seiner Schrift 
Wonnen wird), hat sich in seiner ,Verhölmung der heidnischen Philosophen" {iiatnig 
Tiöi' e^cu tpiitia6<paii'), einer Schrift, die witzig sein will, aber in dieser Bezieht 
nicht viel leistet, die Aufgabe gestellt, naciizu weisen, wie die Ansichten 
verschiedenen Philosophen einander widersprechen. „Bald bin ich unsterblich 
freue mich, bald bin ich wieder sterblich und jammere; bald werde ich ii 
zerrieben, werde Wasser, werde Luft, werde Feuer; man macht mich z 
Wild, KU einem Fisch, — zuletzt kommt noch Empedoldea und macht : 
einem Strauch," Da IlermiaB auf die Gründe und den systematischen 
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menhang der bekämpften Ansichten nicfat eingelit and noch viel weniger den Ent- 
wickelnngsgisng der grieuhisclien Fhilosopliie versteht, so ist sein Schriftchen olme 
wiasenacliailliehen Wertb. Die heiduisehe PJiÜoaopliie hält er für eine Gabe der 
Dämonen, die aus der VermiBchn«^ der gefallenen Engel mit irdischen Weibern 
entsprungen seien, nicht, wie Clemens von Alexandria, für eine durch niedere Engel 
den Uenscheii zngekommene Gotte^abe. 

§ 10. Ire paus, geboren um 140 in Kleinasien, gestorben um 
202 als Bischof von Lyon und Vienne in Gallien, gebildet unter Poly- 
karp, ist für die Entwickelnng des christlichen Gedankens haupt- 
sächlich als Bekämpfer der Gnpstiker _T_Q^3£ä.§S5üBg- Er führt die 
Ausbildung deFTfnosjs auf den die Reinheit der apostolischen lieber- 
liefernng trübenden Einfluas der vorchristlichen Thilosophie zurück. 
Im Kampfe mit der in phantastische Willkür ningeachla^enen Freiheit 
der Specüla tion und mit dem zu antimoralischem Libertinismua ent- 
arteten Äntinomiamua betont er die christliche Tradition und das 
chi'istliche Gesetz und wird eben hierdurch einer der Mitbegründer 
und Haupt Vertreter der altkatholischen Kirche. Die Identität des 
höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer und Urheber des durch Moses 
gegebenen Gesetzes festhaltend, führt Irenäus die Verschiedenheit 
der alt- und der neutestam entlichen Offenbarung (mit Paulus) auf den 
göttlichen Erziehungsplan zurück, in welchem das mosaische Gesetz 
die Vorstufe des Christenthums ausmache. Der Sohn oder Logos und 
der heilige Geist sind mit Gott dem Vater eins und Werkzeuge der 
Schöpfung und OfFenbarnng. Der Logos wui'de Mensch, damit wir 
würden, was er ist. Christus hat das Wesentliche des Gesetzes, 
nSmlich das Sittengesetz , bestätigt und durch Mitbeziehung auf die 
Gesinnung erweitert, von den äusseren Gebräuchen aber uns losge- 
sprochen. Der Mensch entscheidet sich mit Willensfreiheit für oder 
gegen das götthche Gebot, In dem gleichen Gedankenkreise steht des 
Tfe'^näuB Schüler, der römische Presbyter Hippolytus, der im Ein- 
zelnen vollständiger, aber auch noch einseitiger den heidnischen ür- 
Bprung dei' gnostischen Lehren nachzuweisen sucht. 

Die Ültenten Ausgaben den Irenüus sind äie emsmi sehen-. Opus eniditiasimam 
iliTJ Irenaei epiacupi LagduneaBis in i^ainque libruB digEstum, in qnibua mire reCegit et 
cnnfatBt Teterum haereseon impiaa uc portentoaaB opiniones, ex retustiBe. codicum colla- 
lione emend. opera Dea. Erasmi Raterodami ac nunc primum in locem ed. Opera Ja. 
Frobenii, BssU. 152G; wiederholt abend. Ib28, aueh 1543 □. ö.; daran arhlieascn sich 
die Ausgaben von Gallasius (Genf 1570), Gr^nacau (Bas. 1571), Fr. Feuardentins (1575 
nnd 76; 1590 u. Ö.); Joh- Em. Grabe (Oion. 1702), Maesuet CPat. 1713 und Venet. 
1734), Ad. Stieren (Leipxig 1853), welcher letzteren Aufgabe auch MasEueta Abhand- 
lungen Ober die Gnoatiker und über das Leben, die Schriften nnd die Lehre des Irenäus 
beigedrucict sind; ed. Harreir, Canlabri);. 1859. Bei Migne bildet Irenäus den VII. Bd. 
der griechiBchenAbtbeilung de» Cursni Patrologiae completus. Sehr ausfÜhTlich handelt 
namentlich Böhringer in: Die Kirche Christi, 1, 1, 3. Aufl.. Zürich 1861, S. 271—612, 
voa Irenäns. Ansserdem exiatirea Monographien über des Irenäus Christologie, Ton 
'I^ Dnncker, O Ott. 1843; Lehre vonderBBnde. von Gug, Girard, Strassb. 1861; Eosmo- 
' ' W' Möltec a. ■. O., 8, 474—506; Eschatologie, Ton Uocitz Eircbnei in 
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Cheol. Stutl. und Kritiken, Jahrg. 1863, S. 315 — 35B; Lehre vun der Gnade, von SM 
KSrbcr, lt. de gratis lanctiScante, diss, inaug., Wltceb. 1865; Lehre von der Äutont"^ 
der Schrift, der Tradiciuo and der Kirche, von H. ZiegLer, Berlin 1S68; von denue) 
erachien: Irenäas, der Bilchof von Lyon, e. Beitr. z. EatstehungsgeHch. d. altbuli. 
Kirche, Berlin, 1871. L. Leimbach, wann ist Iren, geboren? in: Zeitschr. f. luth. 
Theol. 1873, S. 614—629. Vgl. anch R. Ä. Lipsius, die Zeit des Irenäns r. Ljon n. 
d. Eatateh. d. altlcath. Kirche, in Säbels hiat. Ztschr., Bd. 28, S. 341—295. Andr^ 
Gouilloud, St. IrenBP et aon temps, denjieme sieole de l'eglise, Lyon 1876, üb. d. Werke 
dee Irenäna b. dm. S. 417^-476. 

Die Schrift des Hippolytus: xarä ttaeiav al^iaeaiv elcy^foc, wovon früher nur 
ilaa erste Buch unter dorn Titel: Origenis philosophumena bekannt war, ist 1843 durch 
Mynoides MyiiBS anlgelunden nnd 1851 znerat veröffentlicht worden (vergl. Tb. I, 7. Aafl. 
S. 37). Anderes bat F. A. de Lagarde gesammelt, Hippolyti Romani i^uae foruntnr 
omaia graece, Lips. et Lond. 18Ö8. Vergt. C. W. Haenell, de Hippolvt« episcopo, tertii 
saecnli scriptorc, Gatt. 1838. Bnnsen, Hippolytus nnd seine Zeit,'Leipz. 1S&2— ^53. 
DßUingor, Hippolytus und KallistuH, München 1S53. 3. K. Gieseler, über Hippolytus, 
die ersten Monsrchianer und die rSm. Kirche in der ersten Hälfte des dritten Jahrb., In 
den theol. Stod. u. Krit. 1803. Volkmar, Hippolytaa und die römischen Zeitgenossen, 
Zürich 1855. Frz. Overbeek, quaeslionum Hippolyteanim gpecimen, Jen. 1864. U. Kühlet, 
d. Tod d. Hippoljt, in: Hennea HI, 1869. S. 312—315. üeb, die Philosophumena s. auch 
H. DiolB, Doxographi Graeci, Prolegomena S. 144—16«, Punk, üb. d. Verf. d. Philo 
in: Theol. Qnartalschr., Bd. 63, 1831, S. 423— 4G4. 

In einem Briefe an den Fiorinns (bei Stieren I, S. 823—824) sagt Irt 
er erinnere sich aus seiner KnabeuKeit noch genau der Bedeu des greisen Polj- 
karp, dessen Schüler er zugleich mit Florinne gewesen sei. Foljkarp erlitt den 
Märtyrertod 155 oder 166 n. Chr.; nioiit lange vorher mag Irenäas in seinem 
Ünterriüht gewesen sein. Ueber sein Gebortsjahr ist etwas Sicheres noch r 
festgestellt Nach Hieronymus (Br. 76) war er auch ein Schüler des Pnpiai 
hernach kam IrenänB nach Gallien, wnrde in Lyon Presbyter nnd nach dem ] 
Jahre ITT erfolgten Märtyrertode des Fothinns Bischof. Hieronymns nennt i 
den Irenäns einen Märtyrer, and nach Gregor von. Toura (Gesch. Galliens I, 1 
soll er in der severianiechen Yerfol^nng (nm 203) den Tod erlitten haben. Seil 
Hanptschrift: Enthülloag und Widerlegung der fälschlich sogenannten Erkenntn 
(tAcy/ot xnl nVnrponii r^f tf/evSaivvfiov yi/äaeias) ist in einer alten lateinischen Uebfll 
setznng aaf uns gekommen^ doch haben sich aoch manche Fn^mente, insbesondw 
der grÖHste Tlieil des ersten Baches, im Urtext erhalten. Dieses Werk lat b 
sonders gegen die Yalentiniaiier gerichtet. Es ist (nach in, 3, 3) e 
da Bleatherus in Rom die Bischofswürde bekleidete, verfasst worden (nra 180 i 
Chr., aber nach nnd nach). Eusebius [K.-G. T, 26) erwähnt auch eine Abhan' 
lang gegen die hellenische Wissenschaft; ferner eine Darstellung der apostolischjB 
Verkündigong nnd andere Schriften. Als den Gmndcharakter des Gnostioisnll 
bezeichnet Irenäus die Blasphemie, dass der höchste Qott von dem Weltschöpfi^ 
verschieden sei; an diese Zertheiluag des Vaters schlieaae sich (naraentUch b 
den Yalentiflianom) die Zertheilung des Sohnes in eine Mehrheit willkürlich ■ 
genommener Wesen an. Das gnostische Vorgeben einer Geheimlehre Jean 
falsch. Die wahre Gnoais ist die apostolische Lehre, wie sie ans durch die Kirc^ 
überliefert wird. Irenäns malint an die Schranken des menseblichen Wissens. 
Schöpfer ist anbegreiflich, nicht auszudenken, seine Grösse iat nicht ! 
Er ist Verstand, aber nicht dem menschlichen Verstände ähnlich; er ist Li<^ 
aber nicht unserem Lichte ähnlich. Alle unsere Vorstellarigen von ihm sind f 
adäi^nat. Besser ist es, nichts zu wissen, an Gott zu glauben nnd in seiner LieH 
zn verharren, als durch spitzfindige Untersuchungen in Gottlosigkeit zn verfallv 
Waa wir von Gott wissen, wissen wir durch seine Offonbarangen. Ohne ' 
kaon Gott nicht erkannt werden. Wie die, velohe das Licht erblicken, 
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"Lichte sind, so sind ancb die, welche Gott schauen, In Gott und bsben Theil an 
seinem Glänze. Gott selbst ist der Wellechöpfer and offenbart sich in der Welt 
als seinem Werke, worana auch achon die Besseren nnter den Heiden Ihn erkannt 
.haben. Was er gethau habe vor der Schöpfung der Welt, weiss nnr er selbst. 
Aneh die Materie der Welt ist derch seinen Willen geworden. Er hat die Welt 
) geschaffen, wie er sie in seinem Geiste gedacht hatte; er bedurfte dazu keiner 
^platonJHchen) Vorbilder; denn die Vorbilder hätten wieder Vorbilder vorans- 
gesetKt ins Unendliche hin. An Gott ist nichts Maasalnses; dasMaass des Vaters 
ist der in Jesn menschge wordene Sohn, der ihn crfosst, das Organ aller seiner 
Offenbarmigen, der Verwalter und Auatheiler der väterlichen Gnade znm Segen 
r Menschheit; der Sohn oder das Wort nnd der Geist oder die Weisheit sind 
die Hände des Vaters. Der Logos ist nicht einer der antergeordneten Aeonen, 
le Gott emanirt wären, sondern gleich ewig mit Gott (semper coesistena fllins 
j>atri olim et ab initio semper revelnt patrem, II, 30, 9) und gleichen Wesens mit 
ihm. Der Hervorgang des Sohnes ist nicht eine Scheidnng desselben von der Sub- 
stanz des Vaters; denn die göttliche Substanz lässt keine solche Scheldnng zu, 
sondern in seinem Hervoi^ange bleibt der Logos mit dem Vater dem Wesen 
mach Eins, nnd er ist dem Vater subordinirt, nicht dem Sein Tiach, sondern insofern 
r Vater die Quelle seines Seins und seiner Thätlgkeit ist, Gott gründet und erhält 
die Welt durch seinen Logos und thut dies durch sieh selbst (ipso est, qui per 
.eemet ipsum constitait et elegit et adornavit et contlnet omnia). Jesus war in 
Wahrheit Mensch nnd hat auch jedes Lebensalter (bis gegen das 50, Jahr) dnrcli- 
lebt; er hat ,per adoptiouem' die menschliche Natur göttlich gemacht. 

Das natürliche Sittengesetz hat Gott den Menschen ins Herz gelegt; es blieb 
ihnen aneh, nachdem durch Adams Fall die Bünde gekommen war; im Dekalog 
ist es Bufgeseichnet. Den Jaden wurde wegen ihrer Geneigtheit zum Abfall von 
'Gott das Ceremonialgcsetz auferiegt, das dem Götzendienst wehrte und T^pen des 
Ghrieteuthums enthielt, dem aber keine ewige Gültigkeit bestimmt war. Christus 
hat die Bande der Knechtschaft, die es enthielt, weggenommen, die Decrete der 
Freiheit aber ausgedehnt und den Dekalog nicht abrogirt, Die Offenbaroi^ in 
der Natur, im alten und im neuen Bunde sind die drei Heilsetufen. Es ist der 
nämliche Gott, der in den verschiedenen Keilsstufen den Menschen lülft, je »ach 
deren verschiedenem Bedürrjüss. So wahr die Leiblichkeit Christi Realität hatte, 
> wahr wird auch unser Leib wieder auferstehen und nicht die Seele allein fort- 
leben. Birer eigenen Natur nach ist die Seele nicht unaCerblieh, da sie nicht selbst 
Leben ist. Sie nimmt nur Theil an dem von Gott verlieheneu Leben, und ihre 
Fortdauer hängt von Gottes Willen ab, Die Seele bat nicht vor dem gegenwär- 
tigen Leben existirt; eine Seelenwanderung giebt es nicht. Dass sie nach dem 
Tode des Menschen sich sofort zu Gott aufschwingen könne, bezeichnet Irenäas 
als eine ketzerische Ansiebt, die (reilich selbst von Einigen, welche für rechtgläabig 
gelten, getheilt werde; aber es werde dabei die Ordnung der Beförderung der 
fierechten überschritten und die Stufenfolge der üebung zur ünverwesliehkeit 
,Terkawit. Znerst musaen die Seelen in den Hadea eingehen; sie steigen aus diesem 
zor Zeit der Auferstehung empor und bekleiden sich wieder mit ihrem Leibe, 
r Zeit geht die Erscheinung des Antichneten voran, in welcher die Seheidnng 
der Guten und Bösen, die sich mit dem Fortschritt der Offenbarungen Gottes in 
steigendem Maasse vollzogen hat, ihre VoUeudang erreicht. Der Antichrist ist 
der menschgewordene Satan. Nachdem er einige Zeit (drei und ein holb Jahr) 
I regiert und in dem Tempe! zu Jerusalem gethront haben wird, wird Christas 
, fconmen von den Himmeln in demselben Fleisch, in dem er gelitten hat, in der 
B Vaters und den Antichrist mit seinen Anhängern in die Feuer- 
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gefiHfdene Statne Hippglyta, 
ein VeraeichuiBB seiner Scbrifteo, 
I eingegraben ist; ilornnter ist du 



finth werfen, und zwar, Jiat^lidem die Welt genau 6000 Jahre liestandei 
doBB jedem Tage Uirer Erschaffung 1000 Jähre ihrea Beatehena entsprechen 
ChriattiB wird dann nnter den auFerweckten Gerechten 1000 Jahre lang I 
während der Zeit, die dem siebenten SchöpfungatagB , dem Tage der Kühe, ■ 
spricht. Die Erde aeibat iat dann diirch .Christas zn ihrem uraprünglichen 
erneut. Dieses Freudenreich ist das Reich des Sohnes; ihm folgt das Reich t 
Vaters, die ewige Seligkeit; denn wie der Geist dnrch den Glauben zam So 
führt, 80 führt der Sohn wiedernm die, welche das Heil erlangen, zum Vater, 
aber derselbe Gott, der gütig ist, auch der gerechte iat, so wird nach Ablauf d 
Beiches dea Sohnea eine zweite Auferatehung stattfiudeii, woriu anch die Ung 
rechten wieder erweckt werden, diese aber zum Gericht. Alle, welche Strafe v 
dienen, werden zu dieser gelangen in ihren eigenen Seelen und Leibern, in der 
sie von der göttlichen Gnade abgewichen sind. Die Btrafe iat der Verlust aller Gnaden 
guter; sie iat ewig und unendlich, wie die göttlichen Güter selbst e 

Hippolytaa, nach Photina (cod, 121) ein SchiQer des Irenäus, 
b;ter in Born und soll nm 235 nach Sardinien esdlirt worden aein. Im Lateran 31 
Rom befindet aich eine in der Nähe von 
ihn auf einer Eathedra sitzend darstellt, 
wie auch der von ihm berechnete Ostercyclna 

Bach ntffl T^i Tov navjäi oüaluf, nnd anch der Verfasser dea oben citirten Hej'jfM. 
bezeichnet sich (im 10. Bneh) als Verfaaaer eines Bnchea unter dieaem Titel, 
dasa schon hiernach mit Wahrscheinlichkeit der eltyxos dem Hippolytns 
schreiben ist. Ferner wird dem Hippol^ns ein avytay/ta xarä ai'eiaeiui' beigelag 
and der Yerfaaeer des 'ck(yx°S erwähnt seinerseits {im Eingang) eine kleinevl 
Schrift, in der er früher aehon die ketzerischen Doctrineu behandelt habe, nnd d 
mit jenem aivTay/ia identisch zu sein scheint. Freilich legt Photina die Schrij 
■ntQl 7ri( TOV jiarrog ouV/aj dem röraiachen Presbyter Ga,ias bei, den Baur (tho 
Jahrb. 1853, 1, 3) für den Verfasser des sieyxot hielt; allein daa Yerhältnias d 
von diesem stammenden Nachrichten über Gerinth zu den im e^tyxot euthal 
nnd Anderes, was Dionjsius von Alexaudria und Euaebina über Oaias bericbta 
zengt gegen deaaen Aalorachaft. Den Hippolytaa halten naincntUch J. L. JaeoU 
Dancker, Bunsen, Giesoler, DÖllJnger nnd A. Ritsebl für den Verfasser des 'iieyx* 
Andere haben noeh aaf andere Verfasser gerathen, jedoch ohne zareichen" 
Grund. Der cXeyxos xarä naawr alpiaituy iat nach dem Tode dea römiaehcj 
Biachofa EaLlistas (223 a Chr.), also, wenn Hippoiyt der Verfasser ist, zwlseh« 
323 und 235 geschrieben worden, Hippolytus sucht darznthon, daaa die gnoatl 
Irrlehren nicht aus den heiligen Schriften und der christlichen Tradition, sonde^ 
ans der helleniachen Weisheit, ans philosophiachen Lehren, ans Myateriei 
aaa der Sternkunde geschöpft seien {Bnch I, Frooem.). In der Darstellung i 
Valentinianismus folgt er im Wesentlichen dem Irenaus, über die basilidianiscb 
I.*hre aber hat er eigene Stadien gemacht, wobei jedoch in Frage kommt, 
denselben ursprüngliche basilidianische Schriften oder (was wahrscheinlicher i 
Hpätere, die einem Nebenzweige der Schule angehorten, zn Gründe lagen. 

Die Hellenen haben, lehrt Hippolytns, die Theile der Schöpfung verherrlidi 
da aie den Schöpfer nicht kannten; ihnen sind die Haresiarcheii gefolgt (X, J 
Der eine Gott, der über Alles ist, erzeugt zuerst den Logos, nicht als Rede, i 
dem als ihm itme wohnen den Gedanken des Alis (crJui^troc roü ntiyiis ioyiaftiif 
Diesen allein hat Gott ans Seiendem geacbaffen, nämlich aus seiner eigenen Sali 
stanz, daher iat der Logos auch Gott, da er göttliche Substanz ist (ifid xal Stäs, 
ovala inögx'"'' Seoü). Die Welt ist durch den Logos im Anftrage dea Vaters ans 
nichts geschaffen; daher ist sie nicht Gott, and sie kann vergehen. 
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ichöpfer ea will. Der Mensch ist als ein abhäugiges, aber mit Willeuefreiheit 
;abteH WeseiL crschatTea worden; aas dem Misabrauch. cler WilleiiBfreiheit stammt 
Böse. Als einem freien Wesen bat ihm Gott das Gesetz gegeben; denn das 
if wird durch Geissei nnd Zaum, der Mensch aber dareh Gebot nnd Lohn 
iTUid Strafe regiert. Das Gesetz ist darch gerechte Männer von Anfang an, dann 
namentlich darch Moses festgesetzt worden; der Logos, der zur Befolgang mahnt 
und führt, hat zn allen Zeiten gewirkt, ist aber znletzt selbst als Sohn der Jung- 
frau eraeiiienen. Der Mensch ist nicht Gott; willst da aber auch Gott werden 
(et li 9Hcts xni Seös ycviaSai), so gehorche deinem Schilpfer und überachreite 
nicht sein Gebot, damit du, in Geringem treu erfanden, auch mit dem Grossen 
leinst betraut werden kannst (X, 33, vgl, S, Si: i'öß ie o/JiAijnJj 9eov x«! ffiyxJlir- 
ifiog Xgtarov ddx int&vfilats xal aä&eat äotikov/jei'as' yiyovas yäp 9e6i). Es 
giebt nicht zwei Götter, sondern nnr Einen, wohl aber zwei Personen und eine 
dritte Oekonomie. die Gnade des heiligen Geistes. Der Logos ist der Verstand, 
welcher hervorgehend als Sohn Gottes in der Welt offenbar worde. Alles ist durch 
ihn; er ist aus dem ¥ater, wie Licht ans Licht, wie Wasser aus der Qaelle, wie 
;der Strahl aus der Sonne. Gott ist nor Eiiier, der befehlende Vater, der gehorchende 
Sobn, der erleuchtende heilige Geist. Anders kümieu wir nicht an den Einen Gott 
glauben, wenn wir nicht wahrhaft an den Vater, Sohn und heiligen Geist glauben, 

11. Wie bei deu GriecheD, erwachte auch bei den christlichen 
Lateinern frühzeitig das Bedürfniss, den gebildeten Heiden und .dßU.— 
Machthabevn gegenüber die christliche Religion in das rechte Licht 
Sfi~EfelTen un3 gegen die vielfachen Angriffe und Verleumdungen in 
Schutz zu nehmen, und dieser Tendenz verdankt die christlich-latei- 
nische Litteratnr überhaupt ihren Ursprung. Die Reihe dieser apo- 
logetischen Schriftsteller in lateinischer Sprache eröffnet Minucius 
J'elix. Dieser, ein römischer Anwalt von philosophischer und ästhe- 
tischer Bildung, vertheidigt in seinem „Octavius", ohne die Christologie 
zu bernhren und ohne mit der heidnisch -humanen Gedankenwelt zu 
lirechen, lebendig und gewandt den Glauben der Cbriaten an die Ein- 
heit Gottes, den er bereits bei den namhaftesten Philosophen nachzu- 
weisen sucht, bekämpft scharf den Polytheismus des Volksglaubens als 
1er Vernunft und dem sittlichen Bewusstsein widerstreitend und hält 
lie christlichen Lehren von der Vergänglichkeit der Welt, der Un- 
Vergänglichkeit der Seele und der Wiederauferweckung dea Leibes 
Igen Einwüi'fe aufrecht. 

Eine reiche apologetische Thätigkeit gegen NichtChristen ent- 
wickelte auch Tertullianus (160 — 220), Presbyter zu Karthago. 
Er zeigte sich freilich noch eifriger in der Bekämpfung gnpstischer 
Richtungen und ging in der Polemik gegen diese, insbesondere 
gegeiT^en marcioni tischen Antinomismus, bis zu einem Extreme aske- 

k tischer Ethik und Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche ein- 
gehaltene Grenze überschritt und ihn schliesslich dem montanistischen 
Puritanismus, der den energischen Glauben an die baldige Wieder- 
Brscheinung Christi zur Voraussetzung hatte, zuiuhite. Das Christen- 
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thum ist ihm das neue Gesetz Jesu Christi. Der heidnischen Bildanfl 

Litteratur und Kunst steht er feindselig gegenüber, der Speculatig 

will er abhold sein; er glaubt derselben nicht zu bedürfep; die Philo- 
90pEie~gilt ihm als die Mutter der Häresien. Er möchte Jerusalem 
von ÜEen,'ffie"KircTie von der Akademie achleclithin abtrennen. Seine 
antiphilosophiache Richtung culminirt in dem Satze: Credo quia ab- 
surdum est. Dennoch finden wir viel Philosophisches, besonders phan- 
tasievolle Speculation, aber auch Consequenz des Gedankens bei ihm, 
und er hat zu weiterem Philosophiren mannigfache Anregung gegebei 
Trotz aller heftigen Polemik gegen die griechischen Philosophen '. 
er denselben, besonders den Stoikern, für den Ausbau seinea eigend 
Gedankensystems Vieles entnommen. So huldigt er namentlich da 
stoischen Eealismus oder Materialismus, 

Die apologetische Schrift des MinncJns Felix erschien zuerst zugleich mit 
Schrift des Anioblns adv. gentes, indem man sie fdr das letzte (seilte} Buch derael 
hielt, Rom lä43; onter ihrem riclitigen Titel Octaviog and ais Werk des Mina 
Felix ist tie xaetät von Franz Baldain (Heidelberg 1560], dann bei der Auegabe des 
nobios, Hom 11f83 etc und in neuerer Zeil namentlich von J, G. Lindner (Lailgensal 
1773), Kusswurin (ins Deutsche übers. Hamb. 1834), Muralt (Zürich 1836), Lübkert (mit 
Uebersetznng und ErkVämng, Leipzig 1836), in OersdorfB Bibl. patrum ecdea. lat. «el. 
vol. Xni Yun Frano. Oehler (Lipa. 1847), von J. Kayset (Paderborn 1863), von Halm, 
Wien 1867 (b. ü. S. 3), v. J. J. Comelissen, Leiden 1882, v. J. Leonard avec une fit 
rroduction littcntire, des notcs pliilolngiquee et nn appendice critiqne, Namur IBS3 
worden. C. Rooren, Minuciana, Q.-Pr., KQlu 185^. Adr. Soulet, easat eut I'OcU^ 
de Mlnuciua Felix, Stiasbonrg 18BT. A. £bert, TertulliBna Verb, zu Minuc. Fei., L] 
1868, worin der Verf. beweist, dass Termllian in seinem Apologeücum den Octai _ 
des Minuc. F. benutzt. E. Behr, der Octavius des M. Mtnucius Felix in s. Verh. m 
-Ciceroa Büchern de nat. deonim, Giera 18T0. A. Faber de M. Minncio Feiice commeti- 
tatio, Nurdhaus. 1873. S. auch Tli. Keim, Celaus' wahres Wort — mit Lueian und 
Minuc. Fei. vergl-, Zürich 1873, Tgl. u. § 13. B. Dombart, mr Erklärung n. Krit. den 
Minuc. F., in Zeitachr. f, d. bajr. Gymnas., IX, 1873, S, 285—300- Von dema ■" 
ciistirt anch eine UeherseCzung dos Oetavius, Erlangen 1870 and 1876. P. de f^ 
etude Bur l'Ociavius de M. F., Blois 1880. Vict. Schnitze, d. Abfasaungszt. der Apoll 
Octavius des M. F., in: Jahrbb. f. prut. Tlieol-, 1881, S. 486—506. (Seh. will er " 
doss d. Octav. zwisch. 300 u. 23. Febr. 303 abgefasst sei.) G. Loescbe, Min. 
Verh. zu Athenagoras, in Jahrbb. f. prot. Th., 1882, S. 168—178. R. Kühn, d 
des M. F. Eine heidniscb-philoB. Auffasa. vom Cbriatenth., I.-D., Lpz. 1892. P. Schwt 
üb. d. Zelt des M. F., in: Jahrbb. f. prut. Theol., 18S3, 2. 

Turtulliani opwa cd. Bhenanus, Bas. 1539; ed. Rigaltiua, Par. 1635, 66; _ 
-Semler et Schütz, Hai. 1770; E. F. Leopold in: Geradort, Bibl, patr. Lat. voll. IV bis 
Vn, Lips. 1839—41; F. Oehler, 3 voll., Lipa. 1853—54. Sänamtl. Sehrift. aus dem 
Latein, flbers. von K. A. H. Kellner, 2 Bde., Cüla 1881. Ueber ihn acbrieben n. A.: 
J. A. Nöaaelt, da vera aetate ac doetrina scriptomm TertnUiani, Hai. 1768. W. MQnacher, 
Darstellung d. moral, Ideen dea Clemens von Alexandrien und des Tertullian, in: 
Henkes Magaz. f. Religionsphil., Exegese und Kircliengeeeh., tom. VI, St. I, Helout. 
1796, S. 106 ff. Neander, AntigDostieus, oder Geiet des Tertullian und Einleitung in 
dessen Schriften, Beriln 1825, 2. Anll. 1B49. Scbwegler, in seinem Werke flh. d. 
Montanismue , Tüb. 1S41, S. 302. Hessetberg, Tert.s Lehre, entwickelt aus seinen 
Schriften, I. Theil: Leben und Schriften, Dorpat 1848. Engelbardt, TertoIIiana schrifi- 
.steiler. Charakter, in; Ztschr. f. hiat. Theol., 1852, 2. G. Uhlhum, fundamenta chrono- 
logiae TertuUianeae, disa. inaug., Oott 185S. Vgl. auch Böhringera Darstellung in der 
»weiten Anfl. seiner Kirohengasch. in Biographien (Bd. I, Abth. 2, S. I ff.). F. A. Burck- 
hardt, die Seeienlehre des Tertullian, Budisain 1857. Vict. Bordes, expot ' - '" 
opinions de T. sur la redemption, Strasb. 1860. P. Gottwald, de montai 
toltiani, Breslau 1862. Grotemeyer, Ob. Tcrtulliana Leben u. Schriften, Sch.- 
Etntpen 1863, 65. StOckl, Tertnil. de animae hnmanae natura; de TertnlHani 
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■ psycho logica, Lecduaauat., MGnst«r 1863. Herrn. Jeep, Tertnllian als ApatoRet. Id: 

I Jihrbb. f. denwdip Thaol., 9. Bd. 1804, S. M9— G87. Ch. Murton. essai lur l'origine 

I de l'äme d'aprös T., Ori^ene et Lmmce, Slrosb. ]S6(!. Ja. PsleC, eai. sar Tapulu- 

geticQB de T., Strasb. 18G8. A. EbecC, TenullianB Terb. za Mjnui:. Felix, Lpz. 1870, 

nebst einem Anhang Dber Comraodiana Carmen apologetlcam (Abhandl. d. sichB. Gleeett- 

sehaft d. Wiasenaeh., V, S. 321— 8G). Herrn. Hönsch. das nene Te«. Tartullians, ttoB 

d«n Schriften den Letzteren rcconatroirt, Letpz. 18T1. K. Loimbacb, T. als Qualle i. 

d- chrisll. Arcbäul., in: Zeilsohr. f. d. bist. Theol., 1871, 8. 108—167. H. Kallner, ab. 

TertuUianB Abhdlg. de pullio u. d. Jahr s. Uebertritts z. Christenth., in: Tbeol. Qnartala- 

Bchrift, S2. Jahrg., Tlibing. 1870, S. 547-566, zur Chronologie Tortnllians, ebd., 

63. J'afaTgang, 1871, S. 585—609. E. Hünkstidt, Sb. das pscMidoteTtalHanische Gedicht 

advenna Marcionem, Leipz. 1875 (dsE Gedicht ist wahracheiallch in Rom verfaast und 

atammt aui der Mitte des vierten Jahrh. Uflcicst&dt schreibt ca dem Rhetor C. Marius 

ViclorinnB za). G. Caocanas, Tertullien et lo Moutanisnie, Genava 1876. 1. P. Cun- 

damln, de Q. S. F. Tertulliano vaxaiae teligionis patrono et praecipuo apud Latinos 

ChrisUanae liuguae artiäce, Bar le Dnc 1877. A. Hanck. Tertnllians Leben und 

Sdirifian, Erlang. 1877. G. N. Bonwetsub, die Schriften TcrtalliaDS nach der Zeit 

[ihrer Abfassung nntersucht, Bonn 1878, ders., d. Gesch. des Montanitm., Erlaug. 1881. 

[ W. Balufc, Geech. des Montanismas, aelne Entstehungsarsauben, Ziel u. Wesen, Lpz. 

] 1S63. A. Hamai^, znr Chronologie der Schriften Tertj, in: Zeilscbr. t Eirchengesah., 

ItBd. S, 18T8, 8.573-583. F. Nielsen, TertulKans Ethik, Kjöbenbavn 1879. G. R. 

LHsDBchild, TertuUianB Psychologie n. Erkenntniaattiearie, G.-Pr., Frankfurt a. M, 

rtl^ipz.) 1880. M. Elussmann, coranun TertnllianeBmiii particulae I et II, D. I., Halis 

I 1881. G. Leonbardi, d. apolugol. Grundgedanken T.8, in: Zoitschr. f. k. Wissensch. u. 

f-i.. Leb., 1882, H. 11. Ernst NStdeehen, T. als Mensch n. als Bürger, in: Histor. 

I Zeitschr., Bd. 54, H. 3, 18S5, S. 235—260. G. Ludwig, T.b Ethik in durcbans objeet. 

L DarstelL, I.-D., Lpz. 1885. Die beste Darstellung der philosophischen Ansiohten Ter- 

[ ItitliAna findet eicb noch bei Ritter, Gesch. d. Fh., Bd. V, S. 363—417. 

Heber Coraniodianiia handelt ausser Ebert in der eben erwal inten Abhandl, nooli 
IK. Leimbach, üb. C.ä Carmen apologetLcum, Pr., Sclimulkalden 1871. 

Der durch Anmnth der DarBtellnng und Milde der Gesinnung aasgezeichnete 
Itslog des {wahrscheinlich vor dem Ende der zweiten, nicht erat im dritten Jahr- 
idert sin Hom als jnriatischer Sachwalter lebenden) Minuclns Felix, welcher 
ich in der Einkleidung an Cieeroa De nat. deor. anlehnt and in aeineni Inhalt nnd 
Beiner Form vielfach an die Snpplicatio des Athenagoras erinnert, schildert die 
Bekehrnng des Heiden Cäeilins dorch den Christen Octavins. Cäcilina fordert, 
doBB man bei der Ungewiashelt alles Uoberirdische^ sich darüber nicht in eitler 
Selbstüberhebung ein eignes ürtheü erlaube, sondern der Ueberlieferai^ der Vor- 
fahren Iren bleibe nnd, falls man philoaophiren wolle, nach der Weise des SokratOB 
steh auf das Meiwchliche beschränke, im Uebrigen aber mit diesem und den Aka- 
demikern in dem Wissen seines Nichtwissens die wahre Weisheit finde. Qaod sapra 
est nihil ad noa, ConfeBsae imperitiae summa pmdeiitift est. Auf diese Argomen- 
tfttion (die freilich jeder Beligion, auch der chriatlicheu, sobald sie einmal znr 
herTBcttendcn nnd äberliefcrteo geworden war, gleich sehr ea. Gute kommen konnte) 
antwortet Octavius Bonäcliat durch Aufzeigung des Widersprncbs zwischen dem 
prfncipiellen Skepticiamns und dem thatsächlichen Festhalten an der überlieferten 
Seligion. Octavins billigt die Forderung der SelbsterkenntiiisB, behanptet aber 
im Gegensatz ru der Ahweianng des Trouscendcuten, ea sei in dem üniversam Alles 
80 Terfloehteu , dass das Meoachliclie nicht ohne das Göttliche erkannt werden 
könne (nt nisi divinitatis rationem diligenter excnsseris, ueacias humanitatis). Auch 
sei die Erkenntnisa der Gottheit gar nicht so nnslcher; sie sei der Vorzug de» 
odt sermo nnd ratio begabten Menschen und folge aus der Ordnung der Natur, 
insbesondere aus der zweckmäsalgen Bildung der Organismen, znhochst des Menschen. 
Quid enim potest esse tarn apertum, tarn confcssum tamque perapicuum, qnnm 
otttlos in coelum austuleris et qnae sunt infra circaque lustrareris, quam esse 
l^od munen praestantisaimae mcntis, quo omnia natura insplretnr, movestur, alator. 
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L fatetar ortifiocq^^^H 
i Sit et decoris. ^^^^H 

- Die Einheit de^^^ 



pnbtimetnr? — Ipsa praecipae forniae nostrae pulchritado Dei 
nihil in hominc membronjin est, quod non et necessitutis cav 
Nee univeraitati solommodo Dens, sed et partibna conanlit. 
Natarordnoiig beweist die Einheit der Gottheit Gott ist unendlich, allmächtig 
und ewig, vor der Welt war er sich Belbst statt der Welt. Ante nrnndum aibi 
ipse fnit pro mundo. Er ist nur eich seibat yoÜBtändig bekannt, über unBere Sinnea- 
erketuitniaa und über unseren Verstand erhaben. Um aeiner Einheit willen bedarf er 
keines Bigennamena; das Wort Gott genügt. Auch dem Volkabewueataein iat die 
Anaehauung der Einheit des Göttlichen nicht fremd (ai Dena dederit etc.); ana- 
drücklich wird aie fast von allen Philoaophen anerkannt. Selbst Eptkur, der d4 
Göttern die Thätigkeit, wenn nicht die Esiatenz abspricht, findet eine Einheit 
derNatoT; Ariatoteles erkennt eine einheitliche Gotteamacht an, die Stoiker lel 
die Voraehnng; Piaton spricht im Tiraäus fast ganz chriatlich, indem er Gott 
Vater und Bildner der Welt nennt, der schwer erkennbar und nicht öffentlich ZU 
verlriinden aei; deim auch den Christen gilt Gott als der Vater aller Dinge, und 
sie verkünden ihn öffentlich nnr dann, wenn aie zum Zengniss aufgefordert werden. 
Man kann dafür halten, dass die Christen Philoaophen acien oder die Philoaophen 
schon Christen. Die Götter des Volksglanbena sind vergötterte Könige oder Er- 
finder. Der Glanbe unserer Vorfahren darf für nna nicht maassgebend sein; die 
Alten waren leichtgläubig und haben au Wunde rerzählnngen sich erfreut, die wir 
ula Fabeln erkennen; denn wären solche Dingo geschehen, so würden aie auch 
heute geschehen; sie sind aber nicht geschehen, weil sie nicht geachehen können. 
Am meisten schaden die Dichter der Wahrheit, indem aie uns mit süsser Täuschnj^ 
umstricken; mit Recht hat Piaton sie verbannt; die Mythen beschönigen die LaBUSj 
der Menschen. Unreine Dämonen laaaen sich unter dem Namen der Götter TerehnH 
Der wahre Gott ist allgegenwärtig; ubiqne non tantnm nobia proximns, aed iafuOH 
est; non aolum in oculis ejua, sed et in sinu vivimus. Die Welt tat vergängli^l 
der Mensch unsterblich. Gott wird auch den Leib wieder auferweeken, wie fl 
schon in der Natur Alles sich ernent^ die Meinung, dass nur diu Seele nnsterblid 
Bei, ist eine halbe Wahrheit, die Seelenwandernng eine Fabel, doch liugt anehjB 
ihr eine Ahnung des Wahren. Mit Becht wird den Christen inagesammt ein beaae^l 
Looa als den Heiden zu Theil werden, denn schon die Nichtkenntuias Gottea recbfl 
fertigt die Bestrafung, die Gotteserkenntniss die VerBeihung; ferner aber iat anA 
(los sittliche Leben der Christen besser als das der Heiden. Die Lehre von ätM 
göttlichen Voransbeetimmung streitet nicht wider die Gerechtigkeit Gottes oder widM 
die menschliche Freiheit; denn Gott sieht die Gesinnungen der Menschen TOrUM 
und bestimmt danach ihr Geschick; das Fiitum ist nnr Gottes Aussprach. QniA 
eoim aliud est fatam, quam quod de unoquoque nostrum Dens fatns est? Den Christtn 
dienen die Leiden zur Prüfung, zur Bewährung im Kampfe mit den feiudlicli«D| 
Mächten, Mit Becht enthalten sie sich der weltlichen Vergnügungen, die in sUm 
lieber mid religiöser Beziehung bedeidtlich aind. — Der Hauptsache nach erldSd 
sich am Ende des Gesprächs Cäcitlos überzeugt, obgleich noch Zweifel übrig bleibfd 
— Das Chriatenthum erscheint bei Minncins .aller dogmatischen Formen entkleidM 
nur als die Beligion reiner mid geläuterter Menschlichkeit". Der philosophisfl 
gebildete römische Sachwalter glaubte an die Realislrung der heidnischen Idetifl 
in dem Chriatenthum. B 

Qointus Septimiua Florens Tertnlliunua, geb. um 160 in Carthago, he« 
niachen Eltern entstammt, zum Jaristen gebildet, trat später (um 19T| zum ChrJBtlJ 
thum über («um Montanismus nach Nosselt und Hesseiberg um 200, nach Ulilh^l 
202, was am wahrscheinlichsten ist, nach Andern in den Jahren SOI — 206) dm 
Übertrag seioe juridische Au^aasDug wie auch seine advocatiache Beredtaaiqlufl 



§"■ 



i Felix, ' 



TtuUian. 



^^fbnf aeiiie chriatlicbe Theologie, den Geist unter das Gesetz nnd gleiuhstim Christas 
^^Plmter Moses bongend. Es war eine geniale and originelle Natnr von rnäehtiger 
I Thatkraft nnd feuriger Phnntnaie, seine Darstellung zeigt liüoflg „diohteriäclieu 
Sehwnng' nnd hilf viel Witz und viel AntithoBen anrEnweiaen. Ton Minnt-ina Felis, 
dessen Outarius er in seinem Apologetioum, auch In Äd nationes benutzt hat, 
_ weicht er in der ansgesprochenen Werthachätzung der heldnisühen Philosophie 
^wesentlich ab. Seine Schriften, in denen von künstlerischer Anordntmg nichts 
nn finden ist, sind (nach Nenudera Eintheilnug) theila apologetisch gegen die 
Beiden und auf das Verhalten der Christen unter den heidnischen Verfolgungen 
■ liezäglich, theib ethiHch-disciplinariseh, theila dogmatisch -polemisch- 
I Vormontanistische Schriften der ersten Klasse sind: ud niartyres, de spectaculis. 
I de idolatria, ad nationes, apologetieam (197), de testimonio animae: der zweiten 
£'ClaB9e; de patientia, orutioue [das Gebet), liaptismo, poenitentia, ad oxorem, de 
Kenltn femiuaruDi; der dritten Classe: de praeacriptione haereticornm. MoutaDistischc 
^Schriften der ersten Classe: de Corona militia, de fnga in persecutione, contra gno- 
ilicos, scorpiace, ad Scapnlani (proconsulem): der zweiten Claese: de exhortationc? 
aetitatis, monogamia, pndicitia, jejuniis, virginibns velandis, palHo; der dritten 
SOlsase: adversuB Marcionem, adv. Herrn ogenetn , adv. Vnlentinianos (wenn anders 
e Schrift von ihm selbst atomnit), de earuo Christi, de resarrectione camis, de 
jna, adveraus Fraxeam. — Die von ihm in griechischer Sprache verfasaten Bächer 
ind verloren gegangen. 

■tnllian ui^irt unter deii alten Kirchenvätern (neben Tatlan) zumeist den 
latz zwischen Sittlichkeit nnd Sinnlichkeit, wie auch zwischen der gött- 
lichen Offenbarung und der raenschlichen Vernunft. Zwar sollen im letzten Grunde 
die göttlichen Myaterieu nicht vernunftwidrig sein; auch erkennt Tertnllian die 
tjchÖpfimg der Materie durch Gott an und geht nicht zu einem manichäischen 
„Snalianins fort. Aber diese Einheit tritt öfter bei ihm zarück, und in feurigen 
J«eIamationen schildert er den Zwiespalt. Was hat der Philosoph nnd der Christ 
imein? Der Schüler Griechenlands und des Himmels? Der Bewerber nm Huhni 
fcnd der um (ewiges) Leben? Der Wortmacher nnd der ThatenvollbringerT Der 
SBeretörer nnd der Erbauer der Dinge? Der Frennd nnd der Feind des Irrthums? 
ppeir Verfälscher der Wahrheit und ihr Wiederherateller? Ihr Dieb und ihrWöchter? 
L Athen und Jemsnlcm, was die Akademie und die Kirche, waa dir 
IHäretiker und die Christen mit einander gemein! Unsere Lehre stammt aus Salomons 
Halle, welcher selbst uns hinterliess, den Herrn in Herzenseiofalt zu suchen. Die- 
Benigen mögen bedenken, was sie thun, welche ein stoisches oder platonisches oder 
dlalektisehes Christentbum vortragen, üi^ ist seit Christus keine Neugier mehr 
Jnöthig, noch eine Forachung seit dem Evangelium. Wir sollen nicht über Christi 
lliehre hinaus noch suchen. Der Christ darf nicht mehr erforschen, als zu Snden 
erlaubt ist, die endlosen Fragen verbietet der Apostel. Was konnte Thaies, der 
rate der Physiologen, dem Krösus Gewisses über ilie Gottheit sagen? Sokrates 
mrde verdammt, weil er durch Zerstörung der Götter der Wahrheit näher rückte; 
pber auch die Weisheit des Sokratcs ist nicht hoch anzuschlagen. Denn wer hätte 
le Gott die Wahrheit erkannt, und wem ist Gott bekannt ohne Christus! wem ist 
s verständlich ohne den heiligen Geist! und wem ist dieser zn Theü ge- 
worden ohne daa Sacrament des Glaubens? Sokrates wurde, wie er selbst gestellt, 
1 Dämon geleitet. Jeder christliche Handwerker hat Gott gefunden, weist 
1 auf und beantwortet Alles, was man über Gott fragt, während Piaton versichert, 
* es schwer sei, den Weltbonmeiater zu finden, und es nicht angehe, den Ge- 
Phndenen Allen mitzutheilen. armseliger Aristoteles, der du den Häretikern die 
, die Kunst des Bauens nnd Zeretörens, erfunden hast, die Altes erwi^. 
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vii uicIitB zu Ende 7.u fulireDl Was begiunat dn, verwegene Akademie! Den ganzen 
Bestand des Lebeiia hebst du uub den Wurzelu, die Ordanng der Natur störest du. 
du hebst die Vorsehung Gottes auf, wenn du meiust, dass dioser seinen Wtsrkeji 
in den Sinueu trügerische Mittel ihrer Erkemitciss und ihres Gebrauches beigab 
(eine Aaticipution der uorteeinni sehen ArgnuieDtutioii uua der värucitä de Dien). 
Aus dem alten TestBineiit habeu Dichter und Flülosopheo einzelne Wnhrbeiteii gu- 
scliopft, aber dieselben verräischt und ruhmsüchtig sich selbst zugeschrieben. Von 
den Platonikem wurde Valentin ausgerüstet, von den Stoikern Marcion; von deii 
Kpikureern rülirt die Leugnung der Unsterblichkeit der Seele her, von allen PMIo- 
sopheiBchnlen die Verwerfong der Auferstehung. Die Philosophen sind die Patri- 
archen der Häretiker. Wo die Materie mit Gott als gleich ursprünglich gesetzt 
wird, ist Zenons Leiu-e, wo der feurige Gott citirt wird, Heraklit im SpieL Die 
Philosophen wideraprtdien einander; sie erheucheln die Wahrheit, der Christ aber 
besitzt sie ; nur der Christ ist weise und trea, und Niemand ist grosser als er. Mit 
dem Christentlmni ist auch (loa Amt der lud! magistri nnd profesaores litterarnm 
unvertrüglidi. Der menschlichen Weisheit und Bildung widerstreitet das Christcn- 
thum. ,CrucifixuB est dei filins; non padet, quia pudendum est. Et mortuus est 
dei filias; prorsns credibile est, (|nia ineptnm est. Et sepultns reenrresit; certmn 
est, quia impossibile est.' 

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche Wollen dem Ter- 
tullian, namentlich in seiner montanistischen Periode, als verderbt. Er glaubt nicht 
an eine Darchdringong des sinnliehen Lebens mit ideellem Gehalte, sondern belässt 
jenes in seiner Bobheit, um es dann za bekämpfen nnd zu verdammen utid, sofern 
es die nothwendige, unnuf hebbare Basis des geistigen Lebens ist, daraus seine 
Argumente für die menschliche Sündhaftigkeit zu ziehen, itatrimoninm und atuprum 
haben beide ihr Wesen in der cummixtio cariiis und anteracheiden sich nur durch 
die gesetzliche Ordnung (doch stellt TertuUian mitunter in einzelnen Schilderungen, 
die besser sind, als sein Princip, die christliche Ehe' als wirkliche Lebensgemein- 
schaft dar). Die reine Jungfräulichkeit ist das Höchste; doch hat Gott die ein- 
malige Ehe aus Nachsicht gestattet (de oxhort c. 1 ; d, de inonog. e. 15). Der 
lertuLlianische Christ ist (gleich wie der tatianiache) der „unfeiner gezähmten 
Bestie reitende Engel". In Bezng auf Ehe und Hauswesen wird Ihm die ,fugn 
saeculi zu einer Flucht aus der Welt des sittlichen Handelns." 

Aehnlicb, wie bei den Stoikern (von denen er wenigstens den Seneca hoch- 
schätzt, und deren Ijchre er, obgleich er nichts von der griechischen PtdlosopMc 
hat lernen wollen, stark für seine eigenen Ansichten benutzt hat), verknüpft sich 
bei TertuUian mit einer dualistiachen, die Sinnlichkeit unterdrückenden Ethik eine 
seoaualistische Erkenntnisslehre und materialistische Psychologie. Seine theoretische 
Weltaiiaicht ist ein crasser Bealismus, ja Materialiamns. Die Sinne täuschen nicht, 
jedoch muBs zu der Erkenntuiss der Verstand hinzukommen; aber dieser ist nicht 
etwa ein höheres Vermögen der Seele, nur die Erkenntnisagegenatände sind höhere 
oder niedere, nicht die Erkenntniaakräfte. Es wird so der aenaualitas ihr volles 
Recht eingeräumt. Alles Wirkliche ist körperlich; was nicht körperlich ist, ist auch 
nicht substantiell. Dies wird auch angewandt auf Gott und auf die Seele. Die 
Körperlichkeit Gottes aber thut seiner Erhabeulieit und die Körperlichkeit der 
Seele ihrer Unsterblichkeit keinen Eintrag. Nihil enim, si nou corpus. Omne quod 
eat, corpus est sui generia; nihil est incorporale, nisi quod nou est (de auima 7; de 
carne Chr. 11). Quis enim negaverit, deum corpus ease, etsi deus eplritus 
est! spiritns enim corpus sui generia in sua effigie (adv. Prox. 7). Die Seele besitzt 
die menschliche Gestalt, dieselbe, wie ihr Leib, sie ist zart nnd hell und luftartig. 
Sie erstreckt sich durch alle Theile und Organe des Leibes. In der Beweisfüttroog 



^M für die Materialität der Seele knüpft Tertullian ao die ätoiker od. Wäre sie iiicbt 

^P körperlicli , so koimte sie nicht vom Leibe Wirkmi<reii erfahreu und nicht kidena- 

fähig Beiti, und es könnte nicht ihr Bestand in dem Leibe durch die Nahrang bedingt 
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wie bei P&anzmi a 
und wächst alsdann 
Menscheneeele ist e 
licli, eo V 



Die Seele des Kindes geht aus dem Samen des Täters hervor, 

i dem Mutterstamme ein Spröasiing {tradnx) abgesenkt wird, 

an Sinn und Tcrstand allmählich empor (de oiiima 9). Jede 

n Zweig (anrcnlns) ans Adams Seele. Wäre die Seele unkürper- 

ar ein Acddens des Leibes sein, wie die Bewegniig ein Acci- 

I dens der Materie ist Die Seele ist einfach und einförmig. Der Geist, auch der 

Verstand, der fotf, ist nicht in aristoteliacher Weise von ihr za trennen. Der voCi 

1 besondere Verfassang (suggestna) and Einrichtung (strnctns) der Seele, 

welche ihr eingeboren nnd eingepBanzt nnd von Gebnrt an eigen ist, vermöge deren 

sie handelt and erkennt, nnd in deren Besits sie sieb aas sich selbst in sich selber 

bewegt, 80 dasB sie durcli sie wie durch eine andere Substanz bewegt zu werden 

scheint (De an. 12, vgl. daza die auaführli che Erörterung von Hau Schild, S.30ff.) 

Mit der Seele vererben sieh die geistigen Elgensehafteu der Eltern auf die Kinder; 

daher die Erbsünde seit Adam (tradn.'c oniniae tradus peccati), neben der jedoch 

auch ein Best des Outen oder des göttlichen Ebenbildes in ans geblieben ist (quod 

a deo est, noii tarn e.Ytinguitur, quam obumbratur). Die Seele hat einen uatürlicheii 

Zag znm Christen thnm (anima nattiraliter cbrlstiaim, de testim. an. 1 f.; Apolog. 17), 

indem nämlich in den einfachsten nnd natürlicbsten AeuBsemngen des religiösen 

Bewnesteeins anch bei den Polytheisten doch wieder unwillkürlich auf die mono- 

theistiHche Grundlage zurückgegangen wird. Die Seele gelangt von ihrem Selbst- 

bewuestsein aus zum Wissen von ihrem Schöpfer; sie kennt einen einzigen Gott 

and sie kennt auch seine Natur, die in Güte besteht, aber fürchtet doch seine Strafe. 

Das Gate kann der Mensch darch freie Wahl thun, mid bierdarch kann er im eigent- 

1^^ liehen Sinne gut werden, da er im Kampfe gegen das BÖac immer stärker wird zum 

^1. Guten, Es ist so dem MenSchaii volle Willensfreiheit nach beiden Seiten hin ver- 

^H liehen. Die Seele ist nnsterblii'li ihrer Natar nach, da sie Gott verwandt, nntheilbar, 

^B.noaafiösUch, und auch im Schlafe ilire Tbätigkeit nicht aufhört, und auch dieser 

^^Bfhrer Nutnr wird sie sieh durch eich selbst bewasst. 

^^K Wie die Sonne \-on uns nicht in ihrer wirkUehen Substanz am Himmel, sondern 

^^Kjior aus ihren auf die Erde geworfenen Strahlen erkannt wird, so wird auch Gott 

^^K^dem Menschen niemals in der Fülle seiuer Majestät oOenbar, sondern nur nach der 

I menschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in seinem Sohne 

geoSenbart hat (adv, Prax. 14). Gott kann als der grösste nur Einer sein 

(adv. Marc. I, 3 und 5). Er ist ewig und nnveränderticb, frei, keiner Nothwendig- 

keit nntcrworfen; äcine Natur ist die Ycrnnnft, die mit seiner Güte eins 

ist. Auch Zorn und Hass kommt Gott zu; mit seiner Güte ist die Gerechtigkeit 

vereint (adv. Marc. I, 23 ff.; II, 6 ff.). Sobald Gott die Weisheit zu dem Werke der 

Weltechöpfang iiothwendjg fand, hat er sie in sich selbst empfangen nnd gezeugt 

»ala eine geistige Substanz, welche Wort ist zur Offenbarung, Vernunft zur Anord- 
.i&ong nnd Kraft zur Vollendung. Wegen der Einheit dieser Substanz mit der 
Substanz Gottes heisat auch sie Gott Sie ist aus Gott hervorgegangen, wie der 
Stralil aus der Sonne hervorbricht; Gott ist in ihr, wie die Sonne im Strahl ist, 
weil die Substanz nur aasgedehnt und nicht getrennt wird. Geist ward vom Geist, 
Gott von Gott, Licht von Licht, ohne dass der Urgrund der Woseuheit durch den 
SprÖBsliog vermindert ward. Der Vater ist die ganze Substanz, der Sohn aber eine 
Ableitung und ein Theil derselben, wie er auch selbst bekennt; der Vater ist grösser 
als ich (adv. Hermog. 18; Apol. 21; adv. Praxeam 9). Stets war die Vemanft in 
I Gott, aber es gab eine Zeit, da der Sohu nicht woTj dieser ist erst geworden, d«. 
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Oott iliu als Or^au der Weltschöpfong bedurfte und aas sicli ttls zweite P^ 
hervorgehen Hess (adv. Prax. 14; adv. Hermog. 3). Doch ist die Zeit i 
liehen Stmie erat mit der Welt geworden ; die Güte, welche die Zelt geraaeht hfl 
liatte vor der Zeit noch keine Zeit (udr. Marc, n, 3). Auch in der Lehre 
Logos schlieeet er sich bewusst an die Stoa an, Äpolog. 1, 198 f. : apud vestroa qaoqni; 
Bapientea W/hi', i. e. Bermonem atqne rationem, eonstat artificem videri nuiverBitatis. 
Kmic cnim Zeno determiiiat faetitatorem , qai eimctn in dispositioiiu formnTerit: 
enndem et fatam vocari et deam et animnni Jovis et neeeasitatem omiiimn rernm. 
Haec Cleanthes in spiritnni congerit, qneni permeatorem nniveraitatis afSrmut. 
Et nos autem aermoni atque rationi itemqne virtutl, per qnae omni» 
molitnni denin ediximuB, propriam anhstaiitiam Bpiritnm inacribimns, 
cui et sernio inait et ratio adait diaponenti et virtua perficienti. Wie 
der Sohn, so ist aucli der heilige Geist ans der göttlichen Snbatanz herrorgefrnngeii 
<ndT. Prnx. 26). Doa Dritte von Gott und Sohn ist der Geiat, so wie dna Dritti.- 
von der Wurzel aus dem Strauch die Frncht, das Dritte von der Qaelle ans dem 
Plnas die Müudang, das Dritte von der Sonne aus dem Strahl die Spitse dea 
ytrahlea ist. So widerspricht die Trinität nicht der Monarchie und hält das Ver- 
hältniss der Oefconomie fest (adv. Prax. 8). Die Welt ist aus nichts geschaffen, 
nicht ans einer ewigen Materie und anch nicht von Ewigkeit her. Gott war auch 
vor der Weltschopfong Gott; erst seit derselben aber ist er Herr; jenes ist der 
Name der SubBtana, diesea der Name der Macht (adv. Hermog 3 ff.). Nach 6 
Bilde Gottes ist der Mensch geschaffen, indem Gott bei der Gestaltnng des e 
Menschen sich den künftigen Menschen Christus zum Vorbilde nahm (de resnrr.^ 
Die Götter der Heiden sind gefallene Engel, die durch die Liebe zu Bterbllei 
Weibern aich zam Abfall von Gott verleiten liesaen (de cnltn feinin. I, T 

Die Gerechtigkeit war anfangs nnentwiekelt, eine Natur, welche Gott FörcM 
dann gelangte sie durch das Gesetz nnd die Propheten zar Kindheit (jedoch 1 
bei den Juden, da bei den Heiden Gott nicht war; sie standen draussen, wie i 
Tropfen am Eimer,' sind wie der Stanb auf der Tenne); durch das Evangelit 
erstarkte sie zur Jugend. Durch die neue (montanistische) Prophetie, welche y 
kommene Heiligung fordert, wird sie zur männlichen Reife entwickelt {de virgiill 
bUB velandis 1). Die Seelen der Gestorbenen harren im Hades der Auferatebmig 
nnd des Gerichts. Die Gerechten erwartet ein seligea Loos; alle Missbildiu^ und 
Verletzung wird ausgetilgt nnd anch das weibliche Geachlecht in das männliche 
verwandelt werden (de resurr, 57; de cultu fem. I, 2). 

Ein wesentüches Verdienst hat sich Tertullian durch seine energische Ver- 
theidignng der Religionsfreiheit erworbei\. Die Wahl der Religion ist ein Recht 
des Individuums. Es ist nicht religiös, zur Religion zwingen zu wollen. Knmani 
iuris et naturalis potestatis est unieuique qnod putaverit colere. Nee alii obost 
aut prodest alterius religio. Sed nee religionis est cogere religionem, qnae sponte 
suseipi debeat, non vi, quum et bostiae ab animo lihenti expostulentnr. Ita etsi 
HOB compuleritis ad sacrificandum, nihil praestabitls diis vestris (ad Seap. S). 
Colat aliua Deum, alius Jovem, alius ad Coelnm snpplicea manns tendat, alius ad 
aram Fidei, aiios, si hoc putatis, Nahes numeret orans, alius Laconaria, aliua auam 
animara Deo sno voveat, aliua hirci. Videte enim, ne et hoc ad irreÜgiositatis 
elogium concurrat, adimere libertatem religionia et interdicere optionem divinitatis, 
nt non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab 
invito coli volet, ne homo quidem (Apol. c, 24). (In ähnlicher Art äussert aich 
Justin Apol. I, c, 2, 4, 12, auch Lactantlus Instit. V, 19, 20.) Doch mag zweifel- 
haft bleiben, ob Tertullian dieselbe Religionsfreiheit den Heiden und Häretikern 
zagestandeu hätte, wenn die Christen in der Majorität nnd im Besitze der Staats- 



§ 12. Der Mniiarchiunianms, Snbordinatianiamua n, A. Dogma d. Honion 



eri 



gewalt gewesen wäret); die anverlcennbare 0«nagthnnng, mit der er vou den jen- 
seitigen Martern der Feinde Christi redet (de spectac. 30, 61—62; conf. Äpol. 49, 1^), 
läast ee kaum voransaetzeii. 

Unter den lateinischen apologetischen Schrirteii des dritten Jahrhunderts sind 
auch nocli ?.u nennen die Gedichte des CommudiBnas uaäOaza, die Instractiones 
adreranB gentinm deoa, ans nuhtalg längeren nnd küraeren Akrostichen bestehend, 
mti das 249 abgetasste Carmen apologeticnm, 1053 Verse. Beide Werke sind in 
rhythmischen Hexametern gest^hriebeii, die auf Quantität und Hiatus keine Bucksiebt 
iiehmeii. Der Dichter vertritt einen grobsinnlichen Chiliasmus u:id achliesBt sich in 
der Trinitatelehre zunäehst aii Noetns aus Smjma an. 

§ 12. Wie die moralische Reaction gegen den gnostiaclien Anti- 
nomismus zu einer gesetzlichen Auffassung der chriatlichen Sittenlehre 
führte, welche Äehnlichkeit mit der jüdischen Gesetzlichkeit hatte, 
ohne mit ihi' identisch zu sein, vielmehr das Christenthum als das 
neue Gesetz Jesu bestimmte und in dem Montanismus und TertoUian 
über die kirchliche Mitte hinausging: so führte die theoretische Ee- 
actioa gegen den guostiachen Polytheismus (und Doketismus) und ins- 
besondere gegen die Trennung des höchsten Gottes TOn dem Welt- 
schöpfer zu einer Hervorhebung des Monotheismus, welche, ohne ein 
einfaches Zurückgehen auf den Monotheismus der jüdischen Religion 
zu sein, diesem doch näher kam und in dem Monarchianismus 
über die von der Eirche aanctionirte trinitarische Mitte hinausging. 
Der Monarchianismus ist die Lehre von der Einheit Gottes mit Aus- 
schluss der Dreipersönlichkeit, oder die Lehre von der alleinigen 
Herrschaft des Vaters als Einer göttlichen Person ohne eine besondere 
persönliche Existenz des Logos und des heiligen Geistes, Der Mon- 
archianismus ist Modalismus, sofern Logos und Geist als Existenzweisen 
Gottes betrachtet, als Modi seines Wesens oder auch bloss seiner 
(.Jffenbarung anfgefasst werden. Der Monarchianismus ist theils ein 
modificirter Ebjonitismua, theils Patripassianismus, theils von rer- 
mittelnder Form. 

Die älteren Kirchenväter wie auch Justin, bei denen da« Triuitäts- 
dogma noch nicht die volle Bestimmtiieit hat, zu der später die Kirche 
es fortbildete, neigen sich, sofern sie den Monarchianismus vermeiden, 
fast durchweg einem gewissen Subordinatianismns zu, bei dem aber 
die Einheit des göttlichen Wesens nicht recht gewahi't und die Gött- 
lichkeit in den Logos herabgesetzt oder verendlicht schien. Dieser 
Sabordinatianismus fand später im Arianismus seinen bestimmten 
Ausdruck. Die kirchlich gewordene Doctrin, die na«h Athanasius 
benannt zu wei-den pflegt, theilt mit dem Monarchianismus den Gegen- 
satz gegen den Subordinatianismns und die Lehre von dem identischen 
Wesen des Vaters und des Logos nnd des Geistes, mit dem Subordi- 
natianismus aber die volle Unterscheidung der drei Momente als dreier 
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Personen und die Opposition gegen die Reduction derselben auf bloH 
Attribute oder auch auf blosse Offenbarungaformen Einer göttliohq 
Person. 

In Botreff der reichhaltigen Lltteratnr mag ea genfigen, bei dies« speoiflidi tl 
logisuhen Frage hier auf Hauptwerke, wie Banrs and Domers oben (S. i) angeflU 
Kehciften, ferner auf Schleiennaohers AbbaDdlnng Ober den SabellianisiauG, Werke I. 
.S. 4S5 — 5T4; Mühlers Atlianasiuä, Mainz 1827; Heine. Voigt, .die Lehre des Äthan» 
von Alesandrien, Bremen 18GI; Frdr. Boehringer, Athanasina a. Arius od. d. erste grot 
Kampf der Orthodoxie u. Hetcrodosie, Stuttg, 1874: C. Atzberger, die Logosiehrp ded9 
Alh., München 1880; Ad. Hamauk, Art. Monarchianism., in Herzogs R. Eo^^., zi 

ßoferii die EDtwickelung der Lehre vod der Einheit und Dreiheit in Gott i 
der Exegese der Bibelstellen über den Vater, über Christus und über den heilig^ 
Geist beruht, gehört sie nur der positiven Theologie an; so weit ale aber ri 
specnlativen Gründen beruht, ist sie der theologischen Dogmeng^oschiuhte nnd i 
Geschichte der christlichen Philosophie gemeio schaftlich. An dieser Stelle ii 
eine saramarische Erwähnung um so eher ausreichen, je ansführlieher nnd i 
i;ehender die Dogmengeschichte jenen Streitpunkt 7.ii behandeln pä^ 
handeln muss. 

Eine Fractiou der Monarchianer, nämlich die Anhänger Artemons, behaupte 
dose bis auf den römischen Bischof Victor ihre Lehre in der römischen O^mein 
die herrschende gewesen und erst durch Victors Nachfolger Zephjriuna (noch 3 
verdrängt worden sei. Diese Behauptang mag eine Uebertreibung sei 
einer monarehianiacheu Ausdeutung der Unbestimmtheit älterer Formeln beralit^ 
dass jedoch der Monarchiauismus im Zusammenhang mit einer kirchlich-gesetz- 
lichen Anffassung der sittlichen Verhältoisse in der älteren Zeit in der That sehr 
verbreitet gewesen sei, geht aus manchen auf apostolische Väter zorüekgeführt en 
Schriften, insbesondere aus dem lange in hohem Ansehen stehenden ,Hirt 4t^| 
Hermas" und auch ans dem Zengniss eines Gegners des Monarch] auismDs, nSl^H 
lieh des Tertullian, hervor (adv. Praseam c, 3): simplices qniqne, ne disei^^| 
iinpmdentes et idintae, quae mnior semper credentium pars est, qnoniam et 1^^| 
regnla ßdei a pluribus diis saeculi ad nnicam et verum Deam transfert, non int^H 
ligentes tmlcum qnidem, sed cum sna oixovofil^ esse credendnm, expavesdmt ij^H 
oixovofi.lai'. Nnmernm et dis]iO£iitioneni trinitutis divisionem praesuinQnt onitw^H 
quando unitatis ex eemet Ipsu derivans trinitatem non destruatnr ab iUa, sed |^^| 
ministretur. Itaqne duos et tres iam iactitant a nobis praedicari; se vero nni^^| 
Dei cultoree praeanmunt, quasi non et unitas irrationaÜter collecta haeresim fai^^H 
et trinitas rationalitor expensa veritatem conatltaat. ^H 

Theodotns von Byzanz and Artemon vertreten die dem DeisioDB IMQ^| 
vielmehr dem alttestam entliehen Offeiibamngsglauben, dem Ebjonitlamus nnd niil^M 
der synoptische D Lehrweiüe nahe stehende Form des Monarchianismus. TtiBO^I 
ilotöB lehrte, Jesos sei nach dem Willen des Vaters von der Jungfraa als Meng qM 
gebaren, bei der Taufe aber sei der obere Christus auf ihn heruiedergestiegt^H 
Diesen oberen Christus aber dachte eich Theodotus als den Sohn des mit doH 
Weltschüpfer identischen höchsten Gottes, und nicht (mit Gerinth und ander^H 
Gnostikern) als den Sohn einer den Judengott überragenden Gottheit. Artera^^f 
nahm eine besondere Einwirkung des höchsten Gottes imf Jesus an, wodurcll 4^^| 
Kclbe, vor allen anderen Menschen nQSgezeichnet, Kum Sohne Gottes geworden H^| 
Der Logos-Be^itf fehlt bei diesen Monarchianern. ^^| 

Noetus aus Smyrna lehrte (nach Hippol. philoa. IX, 7 ff,), der Eine Ot^^| 
iler die Welt geschaffen habe, sei an sich zwar uuslchtbar, aber dennoch a4^H 
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«einen) Wohlgefallen von Altera her den Gerechteii erechieDen, und eben dieaer 
Gott sei auch der Sohn geworden, als es ihm gefiLÜen habe, sieh der Gebort kq 
unterwerfeD ; er eei Bomit sein eigener Sohn, niid in der Identität des Vaters nnd 
iee Sohnes liege eben die fjavagx^a Gottes, (Uippoljtas vergleicht dteae Lehre 
mit der heraklitieehen von der Identität des Entgegengesetzten tmd hält dafür, 
dasa sie dnrch den Emfiuaa derselben entstanden sei.) üeber ihn ond seine An - 
liänger sagt Theodotetna haeret. fabnl. comp. 3, 3: ifit ipaaii' chat »ton xal naiiga 
TW»' öXaiy rfijuioupj'D*- — äyt^i^Toy /ihr f| fiQxii, yti'viiTÖy 3e otE ex Tiogdivor yerv^- 
-S'^j'o» ^öWijffff, änaS^ xal bS^i/btov Xoi ütiAl»' au nofl-flioV kiil »y^Täy äna9^s yöp 
ipial, 7n Tov inavgoi TiäS-os cStXijaai vnifiiivc' tovcdc xal vloy öya/idCavai xal 
iftaiiga, JipoV lae j^peZus Tovio xäxtlvo xtiXoBiamy. Ein Genosse nnd Anhänger des 
KoetUB war Epigonus, der die Lehre nach Eom brachte; dessen Schüler war 
wiedenim Eleonienes, welcher nnter dem Bischof Zephyrtnua, dem Nachfolger 
idea Victor, diese Doctrin vertrat, nud mit diesem Eleomenes war naeh Eippo- 
Uistus, der Nachfolger des Zephyriuns, befrenudet nnd gleicher Ansicht, 
ndem er lehrte: röy Xöyoy ouidV elvai, vtüy, avröy xal narepo, oVo'/ib« fier (Juni) 
\aXovntyoy, «c Si öf, tö Tivevfta äStelQiroy. Die eine Person ist zwar der Be- 
lennnng, aber nicht dem Wesen nach getheitt (fv tofto ngöauinoy öyö/iau fiiv /^sgi- 
'öftcvov, ciiirli/ S' oii). Vater nnd Sohn eind nicht zwei Götter, sondern Einer; der 
iVater bat zwar nicht ala solcher gelitten, wolil aber mit dem Sohne gelitten 
(. TS., 12; IUI- jinntia avfinenov9krat tiö viif, oti . , , nenayiterai). 
Der Monarchianer Praxeas, der in Bora zor Zeit des Bischofs Victor anf- 
and gegen den später TertuUian eine Streitschrift vi^rfasst hat, scheint die 
Ansicht des Noetus angenonitnen und dos Herabsteigen des Vaters in die Jungfrau 
gelehrt zu haben. Er anteracheidet das Göttliche nnd Menschliche in Christo als 
Geist nod Fleisch ; nnter dem Fleische aber versteht er die gesammte menschliche 
Natnr. Gelitten habe Christas als Mensch; dem Vater oder Gott iu ihm schrieb 
iin Mitleiden (compati) zn, freilich anch geradezu ein Leiden (ipsnin 
Kcrednnt putrem et visnm et cougressnin et eperatnm et sitim et esuriem passum, 
ITertnll. adv. l'rax. c. IG). Der Anadruck Patripaasianiamus rührt von Ter- 
nllian her. 

line Wiederannäherung von der patripaBBianjaeheu Form des Mouarclüa- 
KAümos an die ältere Form desselben, nnter Milaiifuuhme und entsprechender 
K)Codi£ciition des Logos -BcgriiTB, lässt sich die Lehre des Sabellins imsehen, 
E-welche aach den heiligen Geist in die Specnlation mit hereinzog. SabelUns aas 
lAbjea, Presbyter zn Ptolemaia in der Pentapolia in Afrika, der nnter Zephyriuns 
1 Bom lebte, tat einer der bedeutendsten Repräsentanten des Monarchiacisrnna. 
krelclier oft überhaupt nach seinem Namen (als SabelliMiiismus) bezeichnet zu 
prenieQ pflegt. Er unterEchled (nach Athonas. contra Arianes IV; Bpiphan. haer. 
; Basilü epist.; Hippel, philoa. IX, 11 f.) die Monas und die Trias nnd lehrte: 
( ftoytii iiXarvvIfciaa yiyoye Tiiiii; (bei Athauaa. orat. IV- contra Arian. § 13). 
mach könnte ea scheinen, als stehe die Monas zu Vater, Sohn und Gieist in 
yKlelchem Verhältnias als die gemeinsame Grundlage, und als seien die drei Ge- 
stalten ihre drei Offenbaruugsformen, nämlich erstens bis vor Christus durch Welt- 
sehdprang und Gesetzgebnng (oder auch in der allgemeinen Beziehung Bor Welt), 
eweitens in Christas nnd drittens in der Kirche. In einem solchen Sinne hat 
aomentllch Schleiormacher in seiner Abhandlung über Sabellioa (18S3; wieder abg. 
.in den Werken I. Bd. 2, S. 485—574) die aabellianiaebe Lehre (der er selbst steh 
uellr Koneigt} anfgefoast and mit ihm viele neuere Forscher, im Wesentlichen auch 
KBanr. Aber dem angeführten Anaaprach steht der andere zur Seite (ehend. § 25): 
KjfaM|Bif^a,<n>F9B ß*^ i^", ai/xmrtiat H wc v^ "oi arev/ta, wonach ea keiaent 
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Zweifel unterliegaii kaun, dosa die fiova;, welche eleb zam Solme und Geiete 
weitert, der Vater gelbst Ist, daes also die Lehre des SabellioB von der (pt 
niechen und) johaimeisehiin, wonscli der Yaler der an nnd für sich seiende 
luid der LogoB das Offenbarmigsprincip ist, nur dnrch die Nichtanerkennung einer 
eigenen Pcraönlichkeit des Logua (und durch die bestimmtere Ausprägung der Lehre 
vom heiligen Geiste) sich miteraeheidet, nielit aber dadurch, dasa von ihm der Vater 
(gleich den ilbrlgea Personen) in eine aecundäre Stellung 7.ar M^onas herabgedräckt 
worden wäre. Wie wenig der Ausdruck: ^ /iofät uXinvrScloa yiyove r^täi, gegen 
die Identität der Monas mit dem Vater zeugt, geht klar aas dem ganz anutogeii 
Ansdrack hervor, den Tertullian im eigenen Namen gebraucht: nnitas ex semet 
ipsa derivana trinitatcni, da doch kein Zweifel sein kann, dass l'ertniliaji selbst den 
Vater fTir achleehthin iirapn'inglicU hält und nur aus ihm den Sohn und Geist her- 
ftieasen lässt. Ka findet eine ixTaai^ und eine ovaroJ^' der Gottheit statt (oiurrilieo»«! 
XB» nnXir exrelvev&ai mV *eoV, Äthan, c. Ar. 4, 13, Ausdrücke, die von den Stoikern 
enÜelmt sind, sowie auch die Lehre an die Stoa erinnert). Es stellt sich die eine 
Gottheit der Welt gegenüber in drei verschiedenen Angesichtern {ax^ttoia, Tr^oacuit«), 
analog dem Leibe, der Seele nnd dem Geiste des Menschen, oder der Sonne, die 
ein Wesen bleibt und doch drei Wirlrangen iiat, die runde Gestalt für das Gesicht, 
die erleuchtende und die erwärmende Kraft. Uni der Schöpfung der Welt und 
insbesondere des Menscheu willen ist der Logos hervorgetreten (Tru ^/jctf xTKtttäftei; 
Tigoa^^^ey ö iöyo^). Der Logos ist die gottliehe Vemnnft, nicht eine zweite 
Person, sondern eine Kraft Gottes; als Person (oder Hypostase) erscheint er erat 
in Christo. Der I^ogoa ist nicht Gott dem Vater untergeordnet, sondern identisch 
mit Gottes Wesen; sein hypoatatiachea Dasein in Christo aber ist ein vorüber- 
gehendes. Wie die Sonne den Strahl, der von ihr ausgegangen ist, in sich anröck- 
nimmt, so kehrt der göttliche l^goa, nachdem er in Christo sich hypostasirt hat, 
wiederum *a dem Vater oder der fiofäs znröck. Vgl. Voigt, Äthan. 8. 249; 365ff. 
Sabelliua nnterseheidct In der Monas den 9(6^ ttcanrmy und den tht6s Xalaiv, und der 
letztere heisst bei ihm Logos. 

Dass der Logos vor seiner Erscheliinng in Christo zwar existirt habe, aber 
noch nicht als eine eigene Person, nicht in einer besonderen Abgrenzung aeinea 
Wesens, sondern nur als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (aabel- 
lianischen) Gedanken drückte Beryllna, Biachof von Bostra in Arabien, (nach 
Euseb. hist. eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem irdischen 
Dnsein nicht xar ISlav ovaias Jiepij'pn'iji^V präejdstirt, und er habe nicht eine ihm 
□rsprünglicli eigene Gottheit, sondern es wohne in ihm nnr die Gottheit des Vaters 
iftijSk Äeönjrn ISlav ix^iy, äXX i/iiiDXnevofiii'tiy nvT(S (lovtiv Tijv uaigix'^v). Doch 
hat man, aber unhaltbarer weise, die Ajigaben über Berylls Lehre auch im Sinne 
dea Noetianisniua zu deuten versucht. Beryll wurde dnrch Origenes (der freilich 
die persönliche Präexistenz allen Meuachenseelen zuschrieb, also sie auch dem 
Geiste Christi cousequenterrnuasseu zuschreiben masate) für die kirchliche Ansicht 
gewonnen, dass der Logoa als eine besondere Person neben Gott dem Vater 
bereits vor der Menschwerdui^ esistirt habe. Vgl. Ullmann, de Beryilo Bostreno, 
Hamb. 1836, und Heinr. Otto Friedr. Pock, die Christologie des Beryll von 
Bostra, in der ™u Niedner herausgeg. Zeitschr. für histor. Theol, TiClpz. 184fi, 
S. 37B-394. 

Die Consetiuenzon für die Lehre von der Person (ihristi zog aus der sabel- 
lianisehen Doctrin insbesondere Paulus von Samosata. Ist der Logos keine 
zweite Person, sondern nur Gottes YerumiftkrafC, ao muaa Jesus [ebenso wie auch 
Jeder vom heiligen Geist erTütlt« Prophet) eine von Gott miteracbiedene Peraoii 
als Mensch sein. So wenig daher der Logos ala Gottes Vemunftkraft Gott dem 
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Yater untergeordnet, sondom vielmehr mit ihm ideutisuh ist, bo entechiedea Bt«iit 
Chrietm im VerhaltrÜBs der Unterordannp zu Gott dem Vater. Jeans ist nach 
PaoluB von äamaaata, wenn schon anf übematürlichit Weise eraeagt, doch an sich 
Mensch, aber durch HittUche Tervollkonjninniig Gottes Sohn nnd Gott ge- 
worden {ex ngoxoTris te&eoaobitai). Wohl wohnt in ihm Gottes Vernonftiiraft, aber 
nidit vermöge einer aabetuntielleii Vereinigung des Gottes und dea Menschen, 
BOndem vermöge einer die menschlichen Verstuides- und Willenskräfte erhöhenden 
göttlichen Einwirkung. Paulus von Samosata polemisirte (nach Atiianas. de syn. 
C 51) gegen die Annahme einer Ilomoaaie zweier göttlichen Personen, dea Vaters 
und des Sohnes; denn donacli würde, meinte er, die gemeinsame o-aaia das 
Erste, Absolute sein müsseu, die beiden Personen aber sich nicht wie Vater 
nnd Sohn, sondern wie zwei Brüder als gemeinsame Söhne der ovala verhalten 
{flväyxi T^eJ; oiialaf clrni, filav /liv TtQeaiyiii'fiii'riv, läi S'e S-6o ixcLi^^), Dass diese 
Paulus bestrittene Ansicht mit der von Sabeilius aufgestellten der Sache 
luich identisch sei (wie Baur will), indem die /loväi des Saliellius EU den nQÖauina 

wie jene nvcia verhalte, ist nach dem Obigen nicht anzunehmen; der 
Bamosatencr polemisirt vielmehr gegen die Icirchlich gewordene Ansicht, indem er 
ihr Jene (Jonsequenz zu ziehen versucht, durch deren anerkannte Absurdität 
die Voranssetznng selbst stürzen wilL (In der That hat die Synode zu 
^Antiochien 369 u. Chr., indem sie an dem ünterscluede der Personen luid der 
Identität Christi mit der awaiten Ferson der Gottheit festhielt, den Ausdruck 
»noavatos darum abgewiesen, um jener Conaequenz zu entgehen, zu der später 

fort^ng.) 

Arianismus, der diu zweite Person der Gottheit dem Vater unterordnet 
und annimmt, dass sie irgend einmal noch nicht war (iv natt ön ovx ^r), so wie 
d«' kirchliche Absehlass dieser Verhandlungen durch den Sieg der athanasia- 
niachon Lehre von der Wesensgleichheit (Homousie) der drei Personen, wie auch 
die fernere Entwickelung dts kirclilichen Dogmtis, darf hier als aua der Eirchen- 
tind Dogmengeschicbte bekannt vorausgesetzt werden, indem die Brimieruiig an die 
dogmatische Basis der nachfolgenden philosophischen Speculation für unscrn Zweck 
genügen mag. Die Motive des Athiuiosianismus waren nicht sowohl wissensehaft- 
lioher, ala vielmehr specifisch-religiöser und kirciilicher Natur. Eine preieende 
Darstellung des Atbanasins hat vom katholischen Standpunkte aus J. A. MÖhler 
(Mainz 1827, 2. Aufl. Mainz 1844) geliefert; vom orthodox -protestantischen aus 
.stellt H- Voigt (Bremen 1861) ihn dar. Von philosophischer Bedeutung sind seine 
Bücher Contra geiitea, worin er das Christenthom gegen das Heidenthum ver- 
Sleidigt. und De incarnatione verbi, worin er seine paycbologi sehen Ansichten dar- 
legt Bekannt ist sein Satz: nuro's tyitv^giinijatv, Xva ifieii »toTnii^ä-iöfiti'. Wie 
mau übrigeua über Atbanasins (296—373), den die Nachwelt Pater orthodosiae 
nannte, urtheilen mag, ob man in dem von ihm vertretenen Dogma einen erfreulichen 
Fortschritt zu einer reineren Ausprägung des Gedankens der Gottmeiwchheit, oder 
ob man darin eine unadäquute Couception Snde: jedenfalls inuss das historische 
Factum anerkannt werden, dosa die atbanasianische Ausprägung des Ijchrbegriffs 
nicht nur noch ihrer Terminologie, sondern auch nach ihrem bestimmten Gedanken- 
gehalte nicht von Anfang an der christlichen Kirche angehört hat, sondern ein 
epätei'eB Moment im Entwickelungsgonge des christlichen Denkens bezeichnet. Den 
FrSlierD, welche zeitliche Weltbildung oder WeltsuhÖpfung lehrten, war der Logos 
>la ein persönliches Wesen zum Behuf und auf Anlass derselben ans Gott hervor- 
getreten. Die Lehre des Origeiies von der ewigen Weltachöpfong gab auch dem 
j'Oa als einem persünlichea Wesen Ewigkeit, was auch mit des Origenes Lehre 
TOD der Fräexistenz der Menschenseelen harmouirte. Die qMt«r«. Orthodoxie iiesa 
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die PräexiBten« der Menschenaeelen nnd die Ewigkeit der Weltscliöpfmig falleu, 
hielt aber an der ewigen Existenz des Logos als einer zweiten, tob &ott dem 
Vater geiengten Person Test, wodurch deren Rang in der Art bestinunt wurde, dass 
nnnmehr die Formel der Homousie nahe lag; der heilige Geist endüiih, ursprüng- 
lich der ßottesgeist selbst, wurde nun auch als dritte Person in gleichen Rang 
mit der ersten nnd zweiten Person gestellt. Dass die Form des reliposen Be- 
wnsstseins diese Hypostaaimngen nothwendig mache, nnd eine Anfbebnng deraell 
aus der Religion zu einer nicht religiösen pantheifltischen Speeulation, oder andi 
seitB 7.ixrn abstracten Deismus führen müsse, kann schwerlich mit Recht behat 
werden. Das biblisehe reiigiöae Bewusstsein keunt ein Erfulltsein des Menscht 
vom Gottesgeiate ohne dograatiauhe Fislrang, und diesem BewoBataeiu möchte 
die sabellianische Lehrweise wenigstens nicht femer ateheii , als die herraehend ge- 
wordene. 
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§ 13. Der Reaction gegen den GnoBticisinus tritt bei andei 
KirchenlehrerD der Versucli zui- Seite, die berechtigten Elemente di 
selben der kirchlieben Doctrin anzueignen. Inabesondere sind die Lehrer 
an deralexandrini sehen Katechetenschule, Clemena von Alexandrien 
undfOng^nes? Vertreter einer GnoBiR, die alle häretischen Elemente 
fern von sich zu halten und die volle Uebereinstimmung mit dem^ aIP ~ 
gemeinen (katholischen) Kirchen glauben zu bewahren bemüht ist nnd 
im Gesammtchai'akter der Lehre, obschon nicht in jedem einzelnen 
L'ehrpunkte, diese Uebereinstimmung auch erzielt. Diese Richtung 
ist der hellenischen Wissenschaft und insbesondere der hellenischen 
Philosophie geneigt und sucht dieselbe in den Dienst der chriaÜichen 
Theologie zu stellen. Die_Philpsofl]iie, lehrt Clemens, indem er die von 
Irenäus und Tertnllian auf die t^rzeit, das Judenthum und Christen- 
thum gerichtete geschichtsphilosophische Betrachtung auf das Heidi 
thum mitbezieht, ist ein Geschenk Gottes durch den Logos und diei 
den Hellenen zur lErziehung für das Christenthum ebenso, wie 
Juden das Gesetz, und miiss noch jetzt denen, welche den Glaul 
mittelst wissenschaftlicher Begründung empfangen, zur Vorbildung für 
die christliche Lehre dienen. Er selbst hat in seine Lehre viel von 
Piaton, Aristoteles und namentlich von den Stoikern herüber genommen, 
häufig durch Vermittelung des Philou. Es soll der Glauben auf eine 
liöhere Stufe, nämlich die des Wisseus, erhoben und eine wissenschaft- 
liche Form für das Christenthum gefunden werden, die dem Glauben 
nicht widerspricht und zugleich Versöhnung bietet mit der griechisclien 
Philosophie. Ein theologisches System hat noch nicht Clemens, wohl 
aher Origenes geliefert. 

Die Einheit zwischen Judenthum und Cliristenthum suchen beide 
mittelst allegorischer Deutung der alttestam entlichen Schriften festzu- 
Iialten. Das Glu-istenthum iat das enthüllte Judenthum; die Offenbarung 
Gottes iat in ihm vollkommener geworden. Die^ häretische _üiiosis_ 
fehlt durch Verkennuug der Einheit des Schöpfers nnd Gesetzgebers 
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mit dem Vater Jesu Olu'iati, durch Welt.verachtuiig;_und durch Ver- 
leughüng" der WÜlensfreiheit. ta der Ghriatologie neigen Clement 
tmd örTgenes sich zu einem Subordinatianiamua hin, der nur in Gott 
dem Vater das absolute Wesen erkennt, den Sohn und den Geist als 
Personen im vollen Sinne dieses Wortes auffasst, dieselben als von 
Ewigkeit her aus dem Wesen des Vaters nach seinem Willen hervor- 
gegangen denkt, aber dem Vater nicht gleich stellt. Auch die Weii- 
schöpfung gilt dem Clemens und dem Origeues als eine nicht in der 
Zeit, sondern von Ewigkeit her vollzogene That Gottes. Den men ash- 
lichen Seelen schi-eilit Origenes (mit Platon) Präexiateuz vpr dfiPl 
"l^ntrltr ^n deÜ^ifdiscEen TJeib zu, in 3en sie In ^Ige einer Schuld 
lierabgeatiegen sfndr Die Seele hat Willensfreiheit. Auf der Willens- 
freiheit beruht der üiiSractifed des Guten und Biisen, der Tugend und 
^'aXäsEere; in "Ihrer vollen Anerkennung liegt der sittliche Charakter 
-des Xhiistenthums im Gegensatz zum Heidenthum. Die thätige Ee- f 
folgung der göttlichen Gebote ist die Bedingung der Seligkeit. In 
■der Freiheit liegt das Band der gottmenschlichen Einheit Christi. In 
-der Person Christi durchdringen sich das Menschliche und Göttliche 
nach der Weise eines rom Feuer durchglühten Eisens. Die Erlösunga- 
that Chi'isti ist ein Kampf wider die dämonischen Mächte; an diesem 
Kampfe nimmt jeder Christ Theil, der die Welt verleugnet und die 
■Gebote Gottes befolgt. Das Ende der Dinge ist, nachdem die Strafen 
für die Vergehungeu abgebiisst sind, die Wiederherstellung (Apo- 
tataatasis) aller Menschen zur ursprünglichen Güte und Seligkeit, auf 
■dasB Gott sei Alles in Allem. — Ein Schüler des Origenes war Dio- 
nyaius Alexandrinus, genannt „der Grosse", dci- eine Schrift gegen 
^ea atomistiachen Materialismus verfasste. 

üeber die Frage, ob und in wie weit die Tbeulogie der Kirclienvi.tor überhaupt uud 
Insbesondere diu der Aiexundciner dureh die Philosophie Flatons nnd der Neuplatoniker 
bedingt eel, haudeln namentliuli R. CudworCh, the ime intellectusi Systeme of the uni- 
"verse, London 16TT, von Moabeim be&rbeitet, Jena 1733 u. vermehrt, Lugd. Bot. ITT3. 
'XSonvBrain) le Pbtonisme d^voil« on easai tonchant Ic verbe Platuniiäen, Coiogne (Äju- 
'sM-rdom) ITOOi deutsch durch J. F, C. Löffler unter dem Titel: Versuch übet den Pia- 
.tonistDus der EircbenväCer, oder Unters achung über den Ein&nss der plaloniseben Phil«- 
^isuphie auf die Drcieinigkoits lehre in den ersten Jabrbunderten, Züllichau und Frejatadt 
1782, 3. Aufl. 1T92. Franciacus Battus, defense de SS. Peres ascus^s de Platonisme, 
Paris 1711. Mosheiui. de tnrbata per recentiorea Platonicos eculeaia, zuerst 1725 er- 
acbienen, aucb bei seiner Ucbersetzung des Sjatema intellectnale von Cudworth, Habn, 
•d« Platonismu theulogiae veterum ecclesiae doctorum, uonunatim Juatini et dementia 
Mex. corruptore, Wittenb, 1733. Kuil, de canais atieni PlaCuniconim a religione Chriatiana 
aaimi, 1785, und in Programm-Abhandlongeo de doctoribus veteris acelesiae culpa oor- 
ruptae per Platunieas sententias theologise liherandis, 17^3 — ^1806, wiederabgedr. iu 
Eeibi Opuacula academica ed. Goldham, Sectio posterior, Lips. 1831, p. 389— B58. 
OelrJeha, de doctrins Platunia de Dtro a Christiauis et reuentioribus Platoniois varie 
eipticata et corrupta, Marhurgi 17S8. Dähne, de yvoHiei dementia Alesandrini et de 
fsstlgüs neoplatonicae philosnphiae in ca obviis, Lipa. 1831. Alb. Jahn, disaert. Plato- 
-nica, Bern 1S39. Baumgarten-Crusius, Lehrb. der Dogmengesch. I, 67 ff. Heinrich 
V. Stein, der Streit über dun angehl. Piatonismus der KircbenTÜter, in Niedners Zeitacbr. 
BJk'U«. Th., Jabrg. 1861, Uft. 3, S. 319—118, und im zweiten und dritten Theil soiner 



^ 13. Clemens von Aleiandrieu and llrigeuea. 



] 

lit, Ca- 
tarte n- /| 

^^ 

rcntiM I 



fietii^. des PlatJinisiauB, GOtt. 1864, 75, a. ob. S. I, In Beziehung zu c 
i^tpben Auch Abhandlungen, wte II. N. Clauaen, spnlogctoe ecdesise Christisnao i 
Theodociani PlaCuniB üjusque phllosupliiae aibitri, HRvniae ISIT: Ehler» n ' ' 
Th. I, § 41, 7 Aufl , S loti) 

Von der alexsndriniscbea Katechetenschule handeln ins besondere Guericke 
(Hai. Sax. 1524— S5) und C. F. W. Husselbach (de achola, qaae Alenandriae florait, c 
lei'hetica, Stettin lS3ä, und de CBtechumeDomin ordloibaa, ibid. 1S39): vgl. Baamgartc n- 
CiuüuG (Dugmengesch. I, S. 13G], Schnltsec (Origenes p. V), R^depenning (Origeng«, ^^ 
S. 57 B.), anch Matter in seiner Hat. de t'ecole d'Alexandrie, Paria 1840, J. Simdf 
Bist, de l'eeole d'Alexaadrie , Paria 1845, E. Vaeherot, Hiet. erit. de l'^cole d'AlM 
Par. 1846—1851. 

Die Werke dea Clemens von Alexandrien haben odirt P. VietorioB, FlorentiM 
1550, Frid. Sjlburg, Haidclb. 1593, Potter, Oionii 1715, Frid. Oberthür, Herbipoli 1780. 
Reinhuld Klotz, im Bihliotheea aacra patnim eecleaiae GruecDrum, p. ni, Lipa. 1831—34; 
Wilh. Dindorf (i voll.). Oxonii 1869; hei Migne bUden dieaelben den VIIL nnd IX- Bd. 
der griech. Väter. Die BruebatScke der verlorenen Schriften des Clemens, 
namentlich seiner Hyputypoam, einer erklärenden UebersichE des Inhalta der Bibel, fluden 
sich in: Supplementnin Clementinum, 3 Tb. der Forscbangea zur Qeeuh. dea nentest. 
Kanons u. der altkirchl. Litt, von Th. Zahn, Erlang. 1884. Ueber Clemens handeln: 
MSascher (s. o. bei Tertullian), P. Ho&tede de Groot, disp. de demente Alex, philo- 
sopho ohriatiano, Graniogae 1826. Dähne, de yräaei Clementia Alex. (s. o.). Lepsius, 
nber die n^wn« orofjftfu hei Clemens Alex., in: Rhein. Mus., 4. Jahrg., 1836, 8. 143 
bis 148. Kling, Bedent. der alexandriu. Cl. f. d. Entstehung der ehriatL Theologie, in: 
Th. St. n. Kr., 1841, S. S63ff. J. Reinkens, de Bde et j-viuffct Cl. etc., Bleslaa ISÖO, 
de Clements presbytero Alexandrino, ebd. ISäl. Uenn. Reuter, dem. Alex, theol. 
mocsli» capita aelecta, comm. aoad., ebd. 1853. H. Läromer, Clem. Alex, de ISyiu 
doctrina, Lipa. 1855. Hebert -Duperron, easai sur la polomiqne et Ik pbiloa, de Clement 
d'Alexandrie, 1855. J. Cognat, Clement d'Alexandrie, sa doctrine et aa polemiqoe, 
Paris 1858. H. Schfirmann, die helleoisclie Bildung und ihr Verhältnias zur christl. 
nach der Darstellung dea Clem. v. Alei., G.-Pr., Münster 1959. J. H. Müller, ideea 
dogm. de Clem. d'Al., Straasb. 1861. Freppel, Clement d'Alexandrie, Paris 1B66. 
W. Hillen, Clem. Alex, quid de libris sacria novi test. sibi persuasam habnerit, Coesfeld 
1867. H. Preiache, de yytoau Ciementia Äloxandrini, Diaa., JetM 1871. Funck, Clem. 
v. Alex, über Familie nnd Eigenth., in: Theol. (Joartalschr. , 53. Jahi^., 1871, 8. 427 
bis 449. C. Herk, Clemens Alex, in seiner Abhängigkeit v. d. griech. PhiloRophie. 
LpK. 1B79. F. J. Winter, zur Ethik des Cl. v. AleK., in: Zisehr. f. kirchl. Wisseosuh. 
u. kirchl. Leb., I, 18SÜ, S. 130—144, ders., d. L. des alex. Cl. v. d. Quellen der sittl. 
Krkenntniaa, in d, Gratnlationsachriften zum Jubil. E. Luthardts, Lpz. 1881, namentliah 
aber d. Eth. des Cl. v. A., Lpz. 1882 (Studien zur Gesch. der christl. Bth. 1. Bd.), wo 
dos 1. Cap. die QueUen der sittl. Erkenntn. behandelt. Vgl. auch Baur in: ohristl. 
Gnosis, S. 502—540, W. M511er, a. a. O. (Koaroologio der griech. Kirche), S. 506 bis 
535 n. Frz. Overbeck, üb. d. AnKnge der patrist. Litteratur, in: hiat. Ztschr., N. F. 
13, 1882, S. 418—472. 

Die Werke des Origenos sind, nachdem J. Merlin, Par. 1512—19 u. 0., die 
lateiniachen Texte edirt hatte, die Schrift udversua Celsum Insbeaondere, Uteiaitoh 
bereits 1481 zu Eom in der Ueberaetznng des Christophorua Perauna, dann griechisch* 
zuerst von David Hßscliel, Augsburg 1605, dann von W. Spencer, Cantabrig. 1658; 
3. ed. 1677, veröffentlicht worden war, auch bereit« seine in griech. Sprache erhaltenen 
Comroentare zu biblischen Schriften durch Buetina mit einleitenden Abhandlungen, 
Rouen 1668, Paris 1679 etc. edirt worden waren, vollständig von C. und C. V. Delame, 
Par. 1733 — 5ß, herausgegeben worden, danach von Olnirthür (15 voll.). Würzburg 
1780—94, und von C. H. E. LonunotBch, Berlin 1831—47. Die Schrift neQi äQX^- 
hat Dainentllch Redepenning, Leipz. 1836, separat herausgegeben, contra Celsum I — IV^ 
by W. Selwyn, London 1876. Bei Migne fällen die Werke Bd. XI— XVIL üehor 
Origenes handeln u. A.: Si^bnitzer, Origenes über die Grundlehren der Glanbens- 
wissenschaft, Stuttgart 1836. G. Thomasius, Origenes, Nürnberg 1837. Redepenning, 
Origenes, eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, Bonn 1841—46. Kraget, 
über sein VerhSItniss zu Ammotiiua Sakkas. in Illgens Ztschr. 1843, 1, S. 46 ff. Fischer, 
commentatio de Origeois theologia et cosmologia, Halae 1846. Ramers, des Orig. Lehre 
voD der Auferstehung des Fleisches, Trier 1851. Femiand, expoeition erit. des opinions 
irOrigene aur la natnre et l'origine du pech^ Strassb. 1859. Harrer, die TrinitKta). 
des Kirch. I., Origenes, G.-Pr., Regenab. 1868. Krau, die L. des Ui^, üb. d. Anl'- 
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erstehung der Todten, G.-Pr., RegHoab. 1S5!>. Fonminr, expoEition iTit. dee idee» 
d'Origene nur la redemption, Strasab. 1861. Jult^s Avesque, Ürig^no eurissgä comme 
ipologete, Strassh. 1868. Knittel, des Origenes L^hre von d. Measchw^rdg. des Sobncs 
I, in: Theol, Quattalsclir., 54. Jahrg., IB73, 5, 97— ]3e. H. Schult«, die Chrirto- 
dea Origenes im ZuBammenbange Bsiaer Weltaagchauuiig , in: Jahrbb. f. protast. 
. 1875, S. 193—247 u. 369—124. Fceppel, Origene, Tom. I, Pariß 1875, 3. iä. 
ilbom, d. Lehre v. d. mensehl. Freiheit nach Origenes' H. d^x^r, im ZeiUchr. 
KiTchengesch., 2. Bd., ISTS, S. 2ä4— 253. H. J. Bestmann, Origenes a. Flotinus, in: 
Ztachr. f. kirchl. Wiasensch., 1883, 4, S. 169— 1B7. J. DeniB, de 1a philosopbie 
d'Origene, Paria 1884, der S. 407— G13 den OrigenismuB bis auf die nenere Zeit be- 
bandelt. Vergl. Baur, Domer. Ritter, Neander, Mühler niid BGbringer in ihren Mher 
dtirten Werken, besondera Ad. Haraai:k, Lehrb. d. Dogmengesnh. I, S. 512^556, 
feiner Eahnia, die Lehre voni heil. Geist, Bd. 1, 1847, 8. 331 ff., W. MSller a. a. 0., 
8. 53«— 560. 

Veber den Ton Origenes bekämpften Christengegner CeUuB handeln F. A. Philippi. 
de CeUi adverBarii Chriatlanorum philosopbandi genere, Beral. 1836. C. W. 3. Binde- 
inami, ftber C. n. s. Schrift gegen die Chrieten, in der Ztsuhr. för bist. Theol. 1842. 
Qtut. BaamgaTten-Cruaius, de scrtpturibua aaeciili post Chr. ü-, qui novam relig. im- 
pognanint, Miaenae 1S45, von Kngelhardt, Celaua od. die älteste Kritik bibliacher Geach. 
^^ u. ohriatl. L. vom Standpunkte des Heidenth., in d. Dorpater Zeitsohr. f. Th. n. K., 
Bd. SI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, Celna' wahrea Wort, älteste Streitachr. 
Bntiker Weltanach. geg. d. Cbriatenth. v. J. 17B n. Chr., wiederheigeaiellt, ans d. Griedi. 
Sbera., nnCere. u. erläutert, mit Lucian u. Minuc. Felix vergl., ZQricb 1873. Aug. Eind, 
Teleologie u. Naturalbraua in d. altehrisll. Zeit, A. Kampf des Origen. geg. Celans um 
die Stellang des Mensuh. in d. Natur, Jena 1875. B. Äubi, hiatoire dea paraicnäons 
de rjgliae, Fronten, Luden, Celse et Philoatrate, Paris 1878. E, Pdlagaud, itnde 
0ar Cetae et la premi^re eaearmouchc entra la philoaophie antique et le christianiame 
naiaaant, Lyon 1878. G. LQache, haben d. späteren neuplaton. Polemiker geg. das 
Christcnth. das Werk dea Celaus benutzt? in: Ztsahr. f. wissenach. Th. 27, 1884. 

Simon de Magiatris, S. Dionysii Alenandriui quae aupersunt, Romae 1796. Grg. 
Roch, d. Sehr, dea alex. Biauh.a Dionjsina dea Gr., „üb. d. Natar°, eine altchristl. 
Widerlegung der Atomistik Demokrita u. Epiknra, Lpx. 18S2. 

Die altt: Streitfrage iiber den ^Plutoniamus der Kirchenväter" ist noch hentö 
niuht in jedem Betracht erledigt. Daas ein BinfluEa stattf^funden hat, steht ausser 
■, aber streitig ist theils, wie weit derselbe reiche, theila, in wiefern derselbe 
^ directer oder ein mittelbarer sei. Die gelehrte Beschäftigung einzelner Kiruheu- 
Jvhrer mit den platonischen Schriften hat auf den Entwickeiungsgang des christ- 
Uulieu DogTQBs und der christlichen Philosophie doch wohl nnr einen secondäreu 
£iDflnas geübt, welcher oft überschätzt worden ist. Bedentender ist der mittelbare 
Eiiiflnss, den dtr Platonismns und StoicismuB in ihrer jüdisch -alexandrinlscheu 
Umbildung und Verschmelzang mit jüdischen Keligionsanschaunugen und in die 
hellenische Bildung übergegangene Elemente diener Philosophien wahrscheinlich 
schon anf neutestamentliclie lichrformen bei Panlns Qud im vierten Evangelium, 
viel mehr jedoch aaf griechisch gebildete Lehrer des Christenthama und in Folge 
davon auf die geaanunte Christenheit geübt haben. Eben diese üum christliehen 
'CrCmeliigDt gewordenen Begriffe dienten dann aber za Anknüpfungspunkten für 
fernere Studien. 

1, das Vaterland der Gnosis, ist auch die ßeburtsstatte der 
"«hristlicben Theologie, die in ihrer ersten Form selbst nichts Anderes sein wollte, 
i christliche Gnosia,' (Baur, Chr. der drei ersten Jahrb., 2. Aufl. 8. 248.) 
Dia Katechetenschnle zu Alexaiidrien mag schon früh nach dem Vorbilde der 
(Sebnlen helleuigcher Bildung entstanden sein, nachdem dort, einer alten Tradition 
infolge, der Evangelist Murcas die Botschaft von Christo verkündet hatte. Aach 
Athenagoras soll an ihr gewirkt hüben (s. o.). Um läO il Chr. leitete dieselbe 
r«ntänti8, der vor seinem üebertritt ünra Christeuthnm Stoiker war. Neben ihm 
fseitlSS) ond nach ihm lehrte an derselben Stelle sein Schuler TituaFlavinsClemenB, 
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de» Alexandriner, von welchem ein dceigegliedBrtes Werk auf nna gekomn 
deaeen erater Theit, der iöyof nguTgenTixäs jigäs'Eiiiii'af, aas den Ungi 
lieiten und AiistösBigkeiten der Mytlialogie und der Mysterien gegen dos Hdden^ 
thani, aber wohl nanjentUch gegen das Heideathnm im Christenthnm , argnmeniirt 
and mahnt, zn Christits zn kommen, nnterthan dem Einen Gotte und dem einen 
Logos Gottes; der zweite Theil, der naiSayaiyöi, enthält christliche Sittenregeln, 
indem der Logos hier die Erziehung des neuen Christen vollenden aoll. Den dritten 
Theil bilden die (am 193 verfasaten) ar^aifiaTtlg in sieben Büchern (nnsere Ana- 
gaben pfiegen noch ein Stück ala aehtea Bach zu bieten), worin Clemens den Inhalt 
des cbristlicben Glaubens, alao daa Wesen dea Chiiatentbnms, In seinem Verbültnise 
KU dem Judeuthnm. zn den Lehren griechiacher Philosophen und chriatlieber Häre- 
tiker darlegt und vom bloaaeu Glauben zur Erkenntniaa, zn der wahrhaften Gnosis, 
fortzugehen sacht, jedoch (wie er selbst zugesteht und durch den Titel andeutet, 
der die Schrift durch den Vergleich mit einem buntdnreh wirkten Teppich charak- 
teriairt) nicht in systematischem Zusammenhang, sondern aphoristisch. Anaserdeni 
hat sich von ihm noch eine Abhandlung unter dem Titel: rls o aioCü/^wag niovaiog; 
erhalten. Noch mehrere andere Schriften erwähnt Ensehius K.-G. VI, 13, die Frag- 
mente derselben sind gesammelt. 

Clemens, auf den von Phiion Vielea übergegangen ist, eignet sieh den 
Justinischen Gedanken an, dass dein Christenthnm als der vollen Wahrheit die 
Anachanungen der Vorzeit nicht atg blosse Irrthümer, aondem ala partielle Wahr- 
heiten gegenüberstehen. Der gottliche Logos, der überallhin ausgegossen ist, wie 
das Licht der Sonne (Str. V, 3) hat von Anfang an die Seelen erleuchtet; durch 
Moses und die Propheten belehrte er die Juden (Päd. I, 7); unter den Griechen 
aber erweckte er weise Männer und gab ihnen die Philosophie als Anleitung zur 
Gerechtigkeit (Strom. I, 5: enacSaymyti yög xal uvrij (^ ipilocoipia] ro 'EWiwmj' tue 
ö vofiog ravg 'Ejipalnv; ei; Xfiiajöv, Vgl. VI, B), und Zwar durch Vermittelung der 
niederen Engel, die er zu Hirten der Völker aufgestellt hatte (Strom. VII, 2). Ganz 
wie Justin hält auch Clemens dafür, dass die Philosophen manches heimlich von 
den Orientalen und insbesondere aus den jüdischen Religiousbuchern geschöpft lisben, 
was sie dann aus Ridmiancht lügnerisch für das Resultat ihrer selbständigen For- 
schong ausgaben und noch dazu verfälachten und verdarben (Strom. I, 1; I, IT; 
Päd, II, 1 etc.). Doch haben die griechischen Pliilnsophen Anderes wirklich selbst 
gefunden vermöge des ihnen eingesenkten Samens des göttlichen Logos (Cohort. VI, 59). 
Die wahre Philosophie findet er nicht bei einer einzehien Schule, nicht hui der 
stoischen, platonischen, epikureischen oder aristotelischen, sondern in Allem, was von 
einer jeden dieser Schalen richtig gesagt ist, und was Gerechtigkeit mit gottea- 
fürchtigem Wissen lehrt; diese allen Schulen entnommene Auslese will er Philo- 
aopbie nennen. Der trefflichate der griechischen Philosophen freilich ist Platon 
(o notro äeiatoi niäiwy, . . . otov »cB<pagov/iEi'0!, Päd. IH, 11; Strom. 1, 7; VI, 17). 
Wir bedürfen der Hülfe der Philosophie, um von der nlaxis zur ynäaii fortzu- 
schreiten. Die Pistia verhält sich zur Gnoaia ao, wie die npoiij^tt zur eTuai^t^, 
-das Eine ist die nothwendige Vorauaaetznng für das Andere. Der Gnoatiker steht 
au dem, der olme die Erkenntniss bloss glaubt, in dem gleichen Verhaltnisa wie der 
Erwachsene zu dem K.inde; der Furcht des alten Testamenta entwachsen, steht er 
auf einer höheren Stufe der göttiichen Erziehung. Wer ohne die Philosophie, Dia- 
lektik und Naturbetrachtung die Gnosis erreichen will, gleicht dem, der ohne die 
Pflege des Woinatocks Trauben zn ernten trachtet (Strom. I, 9). Doch ist die üeber- 
eiustimmung mit dem Glaaben das Entscheidunpmerkmal der Echtheit derWiaaeu- 
schaft, Strom. 11,4; xvgimTeffai' ovr r^t tniar^iuis ^ niazts, xal fOrtv avTJj; x^tXTi^tor, 
dte'jviäat; ist änöästSis täy itd n/otcoi; ■aa^tiiiHi^irmt' t^ nftnei inoixodavfiir^, sie 
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Ist TtMmaig är&QiÜTiov, Strom. VIT, 10. Allerdings ist die lieilige Schrift die Norm 
der Wahrheit, nher aie muse giio.^sch erklärt werden, und daxn dient die Flulo- 
eophie. So wird der wahre Inhalt der Schrift dnrch die Specnlation beatimmt. 

Eine positive Gotteserkenntniss hält Clemene für nnmöglich: wir wissen nur. 
Was Gott nicht ist. Er ist gestalt- nnd unmeidos , obachon wir mit Recht nns der 
BchÖDsten Numeii zu seiner Bezeichnun)^ bedieoen; er ist unendlich; er ist weder 
Gattung noch Uitferenz, weder Art noch Individuum, weder Zahl noch Accidenz, 
noch etwas, dem etwas zukommt (Strom. V, 11 und 12). Er ist über die Einheit 
und über das Wesen von Allem erhaben (vergl, Piaton, Rep, VI, 209B: avx oialat 
taS äya&ov äXi.' cn httxuya rij; ovaln^, und nach ihm Pliilon). Dubb sich Clemens 
ftber doch nicht bei dieser bloaaen Negation voll Kurriudeu giebt, sondern dass er 
Gott nach der Schrift nnd auch nach dem Torgange Philons vielfach analog dem 
inenBehlicheu Geiste sieh vorstellt, ist nicht verwunderlich. Besonders wird aber 
hervorgehoben; äfcSces id Seloif xal äna&ii. Nur der Sohn, der des Vaters Macht 
id Weisheit ist, ist posittv erkennbar (Strom. V, 1 ff.). Er ist vor aller Zeit er- 
sengt, aber nicht geworden wie die Geschöpfe; er ist dem ewigen Gotte wesens- 
[leich, steht in Wesenseinheit mit dem Vater nnd ist selbst Gott. Doch neigt sich 
'Clemens auch dem Subordinatianismna za, wenn er den Sohn als eine Natur be- 
ECichnet, welche dem Allherrscher am nächsten stehe, und andererseits erklärt er 
ihn wieder gleichsam für eine Thätigkeit des Vaters (?<«■(>■ lui tbiitr Jinipixii m 
ivi^yiio), so dass ein gewisses Schwanken in Betreff des Terhältnissea swiachen 
dem Logos und dem Vater, wie bei Philon, so auch bei Clemens nicht zu verkennen 
Femer ist der Logos das Urbild der Welt, und durch ihn hat Gott die Welt 

haffen; er ist der Mittler zwischen Gott und der Welt und erhält die Welt, ist 
ao die Ternnnft und dos Gesetz des Weltganaeu, hiernach ist snch die Weltordnung 
eine vemönftlge. Durcb den Logos erkennen wir auch den Vater, soweit wir ilm 
erkennen. Wie bei Fhilon, ist der Logos die Zusammenfassung der Ideen nnd der 
icböpferischen Kräfte. — Der heilige Geist nimmt in der göttlichen Trias die 
Sritte Stelle ein; er ist die Kraft des Wortes, wie das Blut die Kraft des Fleisches 
(Strom. V, 14; Päd. II, 2). 

In, seiner Psychologie nimmt Clemens Vieles von der Stoa niid vod Piaton auf. 
Was seine ethischen Lehren anlangt, so mnaa sich der Gnostiker durch die Welt 
der Geburt und der Sünde zur GeraeiuBciiaft mit Gott erheben {Strom. TI, 16). 
Diese volle, aber freie Hingabe an Gott, das höchste ethische Ziel, ist nicht zn 
erreichen dnrch den Glauben, sondern nur dnrch die Krkenntniss. Mit der Giiosis 
'erbindet sich notbwendig auch die Liebe, die den Menschen vollendet, und die 
guten Werke, welche der Gnosis folgen wie der Schatten dem Körper (Strom. VII, 10). 
In dem Bilde des christlichen Gnoatikers, das er als Ideal darstellt, ahmt er das 
Bild des stoischen Weisen nach nnd zieht auch die änäfteia In dasselbe hinein, da 
Gott selbst änaS-^i ist. Der Gnostiker mnss die Welt überwinden, die äusseren 
Güter verachten, alle fleischlichen Regungen nnterdrücken. Seine Werke sind voll- 
kommen gute Werke (ytaiogSiänicza), da sie gemäss der rechten Vernunft sind. Der 
Gnostiker wird sogar hier schon auf Erden zu einem im Fleische wandelnden Gott 
(Strom. VTI, 16; ä raj xeolai ntiS^utroq xal -zn Soü-iian Si auroS xafaxoXavS^an; 
Jtlfoipiirtlif TEXliag ixteXtiTai. xax' elxöi-a roD SiSttaxälon ei' aapx} ^cpinoXiöy Se6t). 

nicht nnr gottähnlich, 9eneiS>ji. 9cnelxcXfii, sondern Sinv/iei-ot; er erhebt sich über 
die Erde, Raum und Zeit schwinden ihm; in ewiger Betrachtung erschaut nnd er- 
grtift er Gott, nicht nur in einzelnen ekstatischen Momenten, wie dies Philon und 
später die Neuplatoniker lehrten, nnd so geniesat er die ewige Ruhe in Gott (nftfioj 
Jrtinavais iv 'Itiä), Sonst scblieBat Clemens sich in der Ethik sogar dcro Aoadmcke 
nBoh vielfach der ßtoa nn, z. B. wenn er sagt, unsere Werke sollten sein ojidioiiÄH t(j> 
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Xöyif, oder XKrd yifiov, wenn er die Tagend definirt oIb Sid^eats iln>XVS «v/JiFiofBg vitä 
Tov XÖYov, wenn er d&B ev iijv gleich setzt dem ^Xöytot ßtovr oder xani vöfiav ßioii'. 
Ton den sittlichen Vorschriften, die Clemens im Vädagogus aafiitellt, sind ga»2 
hesonderN diejenigen bemerkenswerth, die eich auf die Ehe beziehen. Im Üntet- 
achied von Tertnllian and Anderen, die in der Ehe nur die gesetzlich geordnete 
Befriedignng einen thierischen Triebes fanden und dieselbe nur duldeten, die Ehe- 
losiglieit aber für sittlicher erklärten, beruft sich Cleraeufl anf das Vorbild mehrerer 
Apostel, wie Fetrue und Flülippus, die in der Ehe lebten, weist die Berufung auf 
daa Vorbild Christi zurück, da Christi Braut diu Kirche sei, und er als Sebii 
Gottes eine ausserge wohnliche Stellung einnehme, und meint, zur Vollkommenheit 
des Mannes gehöre es, in der Ehe zu leben, Kinder za zeugen und eich doch dorch 
diese Soi^e von der Liebe zu Gott nicht abziehen zu lassen und die Versuchungen 
zu überwinden, die ihm darch Kinder und Frau, durch Hausgesinde nad Besitaungeai 
entstehen (Strom. III, 1; 6; VII, 12). Wie hei der Ehe, so kommt es bei dem 
Reichthum auf die Gesinnung an, die sich In jeder Lage des Lebens rein und toeu 
zu erhaltet! weiss, sich nicht an Aeusseres hängt, sundern innerlich frei bleibt (rJ( ü 
aoi^oftcvoq nkovaco;; besonders c. 19). Anch beim Märtyrerthnm ist das Wesentliche 
nicht der Act des Bekenntnisses und des Leidens seihst, sondern das beharrliche 
und erfolgreiche Streben, sich von Sündeu zu reinigen and Alles willig zu erdulden, 
was das Bekenntniss zum Ohriatenthum erfordert (Strom. IV, c. 9; 10). 

Origenes, geb. 185 n. Chr., wahrscheinlich zu Alexaiidrien, gest. 2&4 unter 
Valerianus, erhielt seine Jiigendbildung durch seinen Vater Leunidaa, danach be- 
sonders durch Clemens von Alexandrien. Von Jugend auf mit den biblischen 
Schriften genau vertraut, beschäftigte er sieh später auch mit der Leutüre der Werke 
griechischer Fhilosopheu, besonders des Piaton, Numenina, Moderatua, Nikomuchus 
und der Stoiker Chäremon, Komatua, Apollophanes und Anderer. Dann besuchte 
i'r auch, jedoch, wie es scheint, erst nach seinem füufundzwanzigstcn Lebensjahre, 
die Schule des Ammooius Sakkas, des Stifters des Neuplatoniamns (Porphyr, bei 
Euseb, K.-G. VI, 19). An der christlichen Katechetensclmle ertheüte Origenee 
schon sehr früh, seit seinem achtzehnten Lebensjahre, Unterricht. In seiner Schule 
wurden alle Werke der Dichter und Philosophen gelesen, nur die der Gottesleugner 
oicht (Panegyr. des Gregor. ITiaumaturg. auf Origenes, c. 13). Der Irrlehre an- 
geklagt, wurde er auf zwei ale.i^andriuisciien Synoden des Lehramts verlostig erklärt 
und aas dem Frieateratande ausgesclilossen. Deshalb genöthigt, Alexandria im 
Jahre 232 zu verlassen, lebte er in seinem höheren Alter in Cäsarca und in Tyras, 
wo er starb. Wegen seines eisernen Eleisses erhielt er den Beinamen Adamaiitins. 
Von seinen Schriften, die grnsstentheila Erläuterungen biblischer Bucher sind, haben 
besonders die vier Bücher ncgl ic^x'^'' (über dieGrundleliren), worin er die Glaubens- 
lehren in systematischem Zusammenhange darzustellen anter allen cHrlsltichen Theo- 
logen zuerst unternomnien hat, die aber bis auf einige bei Hlerouymiis erhaltene 
Fragmente nur in der lateiiüaclien Uebersetzung oder vielniehr das Heterodoie 
mildernden Ueberarbeituug des Itufinus auf uns gekommen sind, und die Sclirifi 
xatä Küaaii, eine Vertheidignng des christlichen Glaubens gegen die Einwurfe eines 
Platonikers, philosoplüsche Bedeutung. Obgleich er von der griechischen Philo- 
sophie wenigstens in gleichem Maasse abhängig ist wie Cleniena, zollt er derselben 
doch weniger Anerkennung. Trotadeni sieht er in der christlichen Lehre die Voll- 
i-udung der grieehiachen Philosophie, also in der heidnischen Weisheit die Vor- 
bereitung zmn Christenthum. Porphyrius sagt, freilich etwas übertrieben, v 
(Boseb. a. a. 0.)i xnrä fiav mV filoi/ Xpianafwi f(Jf xal nitQayöfiaii, xard ii rät « 
rwv ji^ayfidrmi' xal loS &clov äo^as iXi^viZotv xal tk 'SJtlt^dui' Taf; ö&relais inoßid 
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! /^viots, JedenfsUs hat Oripaea in seiner wissenscliaftlicben Dogmatik ilii- 
letaphjsik aeioer Zeit eelir stark beimtst, aber yielfscli selbständig ansgebildct. 
Vor Origenea gab ea kein System der chriBtlichpii Lehre, Anßnge eiuer 
^Eyatematiacheu Darstelluug derselben liegen in dem Briefe des Paolns an die Römer 
n dem Hebräerbriefe. Den biblischen und den in der Polemik gegen Nicht- 
K Christen und Häretiker gewonnenen 'ipdankeiiinbult anf eine systematisehe Form zn 
■bringen, fciden aich erst Lehrer an Katechetenachulen geuSthigt, wobei das Tauf- 
Jhekenntniss und die Begnla fidei xnr GrnsdlagB dienten. Bei Clemens eraclueiieii 
Viioch die Gegenstände seiner Gnoais in loser Verbindnng mit einander, in seinen 
f Schriften ist kein im Einzelnen festgehaltener Plan, sie sind nnr Vorarbeiten für 
'steni. Auf sie geatötzt, gründete Origenes ein geordnetes IjehrgebSude der 
I ehriBtliehoit Dogmen^in welchem die Ordnung noch nicH sehr ~slreng"'ist, und zn 
I WeicheSHTFigenes anch neoplatonische Elemente verwandte. Aber der Gewinn der 
■ eyatematiBchen Lehrform wnrde nicht ohne einen wesentlichen Vertust erreicht. Bei 
1 der aeholmSsaigen Vonuiatellnng der anf daa vorweltliche Dasein Gottes bezüglichen 
l'Lehren warden die im religiösen Gefühl nnd in der Iteliglonsgeschtehte wurzelnden 
I lebendigen Keime der Dogmenbildunp verdeckt, nnd die soteriologl sehen Begriffe 
f lilieben minder entwickelt. 

Origenes siigt; die Apostel haben nnr das Nothweudige, aber nicht alle Lehren 

linit vollkommener Deotlichkeit vorgetragen; bei manchen "Dogmen überlieasen sie 

Wäif nähere Beatimmung und die Beweisfrihrnng den Jüngern der Wlaaenschaft, welche 

Itiot der Gmndl^e der gegelienen Gianbenslehren ein wissenschaftliches System er- 

rbnueji sollten (de princ. praef. 3a(]q.). Den Grnudsatz, dass in der systematischen 

IHretellung von dem an sich Ersten nasKOgeheu sei, hat Origenes auadrücklich anf- 

geatellt (Tom, in Joh. X, 178), indem er in allegorischer Deutimg des Laramesaena 

Sf^: man muss bei dem Essen mit dem Kopfe anfangen, d. h. von den höcliBten 

, nnd principiellsten Dogmen über das Himmlische ausgehen und mit den Füsaen auf- 

I hören, d. h, mit den Lehren enden, die anf das von dem himniliaohen Urspmi^ 

KTemate unter allem Existirenden gehen, sei es anf das Materiellste oder anf das 

I -Unterirdische oder die böaen Geister und unreinen Dämonen. 

Innerhalb der christliehen Religion giebt es eine doppelte Stufe, die der niy- 
Ithischen Religion, welche der grossen Menge zukommt, da diese nicht für die Philo- 
I eophle geeignet ist, nnd die der vollen P.rkemitniss. anf welche sieh nur Wenige 



r trheben können. Der Logos bessert z 
I Fähigkeit nnd Seigang. 

Der Ganf* der Darstellong in den ^ 
■ von Kedepcnning, Orig. 11, 8. 276 
F 8pitxu tritt die Lehre von Gott, dem 
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r Büchern über die Grundlehren ist (nach 

gegebenen ITeliersicht) folgender: „An die 

ewigen Urgründe alles Daseins, als Ausgangw- 

t jninkt einer Darstellung, in welcher die Brkenntniss des Woaens und der Weaens- 

f *Btfaltungen Gottes zu dem Entstehen dessen hinüberleitet, was tu der Welt das 

[ Ewige ist, der geschaffenen Geister, deren Fall erat den Ursprung der gröberen 

T KBrperwelt herbeiführt. Ohne Mühe liesa sich dieacr Stoff um die kirchlichen 

rljetirem vom Vater, Sohn und Geist, von der Schöpfung, den Engeln nnd dem 

f Sftndenfail znaammeuordnen. Dies Alles enthält bei Origenes das erste Buch der 

Grundlehren. Hierauf betreten wir, im zweiten Buche, die Welt, wie sie jetut iat, 

sehen sie entstehen in der Zeit nua einem vorweltliehen , obschon nicht nrewigen 

Stoffe, um in demselben ihr wandelbares Dasein bis zur Wiedererhebung und Be- 

j frrinng der Geister fortzuführen. In diese Welt tritt der Sohn Gottes ein, gesendet 

1 dorn Gott des alten Testaments, welcher kein anderer als der Vater Jesu Ohrist! 

j wir hören von der Menschwerdung des Sohnes, von dem heiligen Geiste, wie 

r TOB ihm ausgeht in die Glemftther, von dem SeeÜachen im Menschen im Unter- 
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schiede von dem, was in ihm reiner Geist ist, von der Länterniig und Wie* 
erhebong dea Seelischen durch Gericht und Strafen tind von der ewigen Seligl 
Vermittelst der Freiheit, die dem Geiste nnverlierhur eigen ist, ringt er sich 
im Kampf mit den bösen Mächten der Geisterwelt nnd den inneren Tersuchmigeii, 
iiiiteratiitzt durch ChristuB selber und alle Mittel der Gnade gder alle Gaben und 
Wirkaagen des heiligen Geistes. Diese Freiheit und das Freiwerden der Menschen 
zeigt das dritte Bach. Das vierte sondert sich als Lehre von dem Grnnde dieaea 
Lehrbegriffs, der Offenbarung in der heiligen Sehrift, selbständig ab" (wogegen 
Spätere diese Lehre dem übrigen Lihnlt der Dogmatik voranzustellen pflegen). 

Von den einzelneu Lehren des Origenes, die ebenso wie die des Clemens viel- 
fach an Philoii erimjem, sind folgende die benierkenswerthestun. Als apostolische 
Lehre hält er gleich Irenäus a. A. den Onostlkem gegenüber fest, dass Gutt, der 
aus nichts die Welt geschuffeu habe, zugleich gerecht und gut, Urheber des alten 
und neuen Testamentes, Gesetzgeber und Vater Jesu Christi, des durch den heili| ~ 
Geist aus der Jungfrau geborenen, durch freiwillige Erniedrigung menachgewordi 
Sohnes sei (de princ. I, i). Er faast Gott als ein rein geistiges Wesen auf, 
nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch, sondern eine schlechthin körperli 
{liofäs oder cva'f) sei (de prlncipiis I, 96 If.). Nur unter der Voraussetzung 
ünkörperliuhkeit kann Gott als schlechthin nnveränderlich gedacht werden, 
alles Materielle ist wandelbar, theilbar tuid vergänglich (de princ- II, 184). 
Tiefen der göttlieien Weisheit und Brkenutniss sind nnerforschlich; keiner Cref 
ist die ganze Fülle des göttlichen Lichtes zugänglich (Tom. in Job. IL SOf,); 
in reinen Werken und durch dieselben ist Gott zu erkennen. Er ist die iväi 
Hovät, die noch über Wahrheit und Weisheit, über Geist und Vernunft, über Wi 
und Sein hinaualiegt Doch ist er nicht ohne Maaas und Grenze, sondern 
selbst begrenzend; das schlechthin Unbegrenzte wurde sich selbst nicht fi 
können (Tom. in Math. XIII, 569). Gottes Allmacht ist durch seine Güte 
Weisheit begrenzt (c. Geis. III, 493). Von Gott dem Vater wird immerdar 
Sohn erzeuget, gleich wie von dem Lichte der Glanz des Lichtes, oder wie 
Wiile aus dem Geist hervorgeht, ohne ihn zu treiuieii oder von ihm 
werden (de princ. I, llOff.). An Allem, was der Vater ist und hat. 
Sohn Theil nnd steht in diesem Sinne mit dem Vater in Wesengemeinsehaft; doch 
ist er (de orat. S23) nicht nur als Individuum (xcria vTtoxdna'oi') ein anderer als 
der Vater, ein zweiter Gott [c. Cels, V, 608; äevnpos 9c6i), sondern auch dem_ 
Wesen nach (xur ovaiav) ihm nachstehend, sofern er bedingt und von dem Vf 
abhängig ist; er ist S-cö;, aber nicht, wie der Vater, ö »bo« oder nviiSeos, ei 
kennt den Vater, aber seine Erkenntniss des Vaters ist minder votlkominen, 
das Wissen des Vaters von sich (Tom. in Job. XXXII, 449). Er steht als 
dem Urbilde nach und verhält sich zum Vater, wie wir zu ihm (fragm. de prii 
mindestens in dem Maasse, wie der öohn und der Geist alle Geschöpfe übei 
überragt beide wiederum der Vater (Tom. in Joli. XUI, 235). Im Verhältniss 
Welt ist er Urbild, iäea IScäv (c. Cela. VI, &4j, und durch ihn sind alte Dinge 
schaffen, und diese sind Abbilder des Logos, nicht Gottes selbst. In der Entfalt 
der göttlichen Einheit zur Vielheit ist der öohn das erste Glied, der Greift 
zweite, das der gescliaffenen Welt zunächst steht, aber doch selbst noch 3saj 
heit gehört als das letzte Moment in der aubetangs würdigen Dreiheit (T( 
Joh. VI, 133: r^( n^oiHwriT^q rgiääas). Der Geist empfängt Alles, was er li 
hat, durch den Sohn, wie dieser Alles vom Vater empfängt; er ist der V 
unserer Gemeinschaft mit Gutt und dem Solme (de princ. IV, 374). Der Ordni 
nach später, als der heilige Geist, aber zeitlich später, ist durch des V^aters güli| 
Willen die ganze Beihe der Geister vorhanden, in einer für uns unermesslichi 
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jedoch uicht Echlechthiu oubegreiizten Zahl (de princ. II, 319; fragm. de princ, II, 6). 
Einst sollen die Geister iille die ErkeiuitoiBS Gottes in derselben Volllcoranicnlieit 
i welcher der Sohn sie besitzt, und Jeder ein Sohu Gottes sein, wie es 
jetzt allein der Bingeborejie ist (Tom. in Joh. I, IT), durch Theilnahme au der Gott- 
heit dea Ynters selbst vergottet (Tom. in Joii. II, 50: fetox.n tr,( EKelyov iteöniTOi 
9eo!toiovij,ivo(), so dssa dsjin Gott Alles in Allem ist (de prtiic. III, 818; 321). 

Die Güte Gottes konnte niemals anbethätigt bleiben und seine AUmacbt niemals 
B Objecte seiner Herreeioft sein, daher karui die Schöpfung der Welt nicht 
i irgend einem Momente der Zeit begonuen haben, sondern mnss als nurangslos 
gedacht werden (de princ. III, 308). Aach würde der Anfang der "WeltBchöpfusg 
nothwendig eine Veränderung in Gott voraussetzen in dem Augenblick, wo er zur 
Schöpfung schritt. Weltleere Aeonen hat es niemals gegeben. Doch ist diese gegen- 
wärtige Welt eine gewordene mid vergängliche, und es schliesst sich eine Welt au 
die Midere au, jedoch so, does keine dieser unendlich vielen Welten der undeni 
ganz gleich ist. Gott hat nicht eine Materie vorgefunden mid dieselbe nur gestaltet, 
sondern er ist aaeh der Urheber der Materie; andernfalls miisste eine Vorsehung, 
die älter wäre nls er, für die Daratellbarkeit seiner Gedanken in der Materie ge- 
sorgt, oder ein glücklicher Zufall die Rolle der Vorsehung gespielt haben (de 
princ. II, 164). In der Welt ist Gott, der an eich unräumlich ist, allgegenwärtig 
durch seine wirkende Kraft, wie der Banmeister in seinem Werke oder wie nnsere 
eele als Emp an duugsr ermögen durch uusern ganzen Körper verbreitet ist; nur das 
I erfüllt er nicht durch seine Gegenwart (de erst, p, 233 ; de princ. II, 172). 
i2lt den Menschen steigt er nicht raomlich, sondern durch seine Vorsehung herab 
1. Cels. V, 186)- 

Die Seeleu sind ursprünglich iu ganz gleicher Qualität von Gott geschafieti. 
jpber daa Gute gebort nicht zn ihrem Wesen, sondern von ihrer Selbstbestimmung' 
ptängt es ttbi ob sie sich für das Gute oder fiir das Böse entscheiden. Die, welche 
lacht das Gute ergriOen haben, sind zur Strafe für diese ihre Schuld von Gott ver- 
^tosaeu und mit Materie umhüllt worden. Auch jetzt haben die menschlichen Seelen 
Mch Wahlfreiheit zwischen dem Guten und Bösen; es sind noch Keime zur Wieder- 
tierstellung in ihnen zurückgeblieben. Das Willens vermögen nnd die Eraft Eum 
änten haben sie von Gott, aber die Entscheidung ist ihr eigenes Werk; doch ge- 
wählt Gott dazu auch seinen Beistand durch seinen heiligen Geist; jede nnseter 
_Thftten ist eine Mischung eigenen Wahlens und göttlicher Beihüife (de princ. III: 
n Ps. p. 672; in Matth. XII, 5öl). Der ewige Logos gicbt allen Vemnnftwesen, 
ä ihre Bestimmung erfüllen, eo viel Autheil an sich, als sie Liebe zu ihm 
u; das Böse ist die Abwendung von der Fülle des wahren Seins zur Leere 
"und Nichtigkeit, also eine Privation, das Leben in der Sünde ist ein Leben des 
Todes (de princ I, 109). Ursache des Bösen ist nicht Gott und auch nicht die 
Materie, sondern die freie That jener Abwendung von Gott, die Gott nicht an- 

» geordnet, sondern der er nur nicht gewehrt hat (c. Geis. VII, 742). Im Jenseit findet 
Xohn nnd Strafe statt Aber schliesslich muas auch das Böse dem Guten dienen; 
4ie Folgen des Bösen können nicht bis über das Weltende hinaus dauern. Dos Ende 
bt die Apokataetasis, die Wiederbringung aller Dinge zur Einheit mit Gott 
(de princ. 111, 312 ff.) die lnavo^fhaiaig, dann ist die Sünde vernichtet, aber auch die 
SXvya nnd äipv}(a, sowie die amfiiaa sind in das |Uij ür zurückgekehrt. Die bösen 
Geister, an ihrer Spitze der Teufel, versuchen uns, was nöthig ist, damit wir uns 
bewähren (c. üels. VI, 666); aber auch sie sind besserunga fällig und sollen erlöst 

t werden (de princ, I, 126; TU, 233). Gute Engel stehen uns zur Seite; zuletzt ist 
tos Liebe der Logos selbst herabgekommen. Indem er nicht bloss einen mensch- 
gdien Leib, sondern auch eine vollständige, vernunftbegabte meuachliche Seele ui- 
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imhm (de ptiiic. II, 6; VI, 32). Zahlreichen Weltzelten ist nicht der Lo^s seil 
«rschieoen: in der gegenwärtigen ist er sls Erlöser herabgekommen, um Alles wi( 
ZQ Gott zu führen (de princ. II, IT). Der gottliche Logos, mächtiger als die Soade. 
ist die welterlösende Macht; doreli ihn führt der allmächtige Gott, für welchen 
nichts unrettbar verloren ist, auch alle wieder zum vollen und seligen Leben zaräuk 
{de princ. I, 109; 324). Eine satisfac torische Bedeutung des Todes Christi kennt 
jedoch Origeiies in seinem System nicht, nur eine vorbildliche. IHe jenseitigen 
Strafen dienen zor Läntemng: nie dnrch Fener wird das Böee in nna getilgt, rascher 
in dem Reineren, langsamer in dem Unreineren ; die schlimmsten Sünder verharren 
dkrin al» in ihrer Hölle bis znm Ende der Zeit, wonach Gott sein wird Altes in 
Allem, das Maaas und die Form der ganaen Bewegung der Seelen, die nur ihTi em- 
pfinden und Bchaneii (de princ. III, 311). Möglich ist es nbrigens. doss Ürigenes 
im Sinne der Stoilter und anderer griechischer Philosophen die ennyögSoHfcs nicht 
als absolutes Weitende, sondern nur als vorübergehenden Alischlnes der eiidli 
Weltentwickelung angesehen hat. 

Die heiligen Schriften sind von Gott inepirirt und enthalten sein Wort 
seine Offenbarungen, sie sind die Erkenntnissquelleu der Wahrheit. Die in ihnen 
enthaltene Leiire hat als geoffenbarte Wahrheit schon luiter allen Tolkern Eingang 
gefunden, wogegen die philosophischen Systeme, die mit Beweisen üuftreteu, nicht 
einmal einem einzigen Volke, geschweige allen Nationen sich zn empfehlen ver- 
mögen. Aber nicht nur die A'erbreitung, sondern auch der Eindruck, den wir beim 
Lesen empfange«, aeugt für die Inspiration der biblischen Schriften; denn wir 
fühlen uns dabei von dem Wehen des heiligen Geistes berälirt. Diese Schriften 
tntlialten vornehmlich (ngariyovfiiyiaf) Belelimng und dienen der Erkenntniss der 
Weltbildung und anderer Mysterien; demniiclist geben sie Vorschriften für unser 
Verhalten. Hinter dem Gesetz und den Propheten stehen das Bvangeliam und die 
upostolieehen Briefe in keiner Art zorück. Das alt« Testament ist durch das neue 
enthüllt worden. Aber auch das neue Testament ist nicht das letzte Ziel der Ofieii- 
barungen Glottes, sondern verhält sich zu der vollkommenen Wahrheit so, wie das 
alte sich zu ihm verhält; es erwartet seine Enthüllung dnrch die Wiederkunft Ohrieii 
ond ist nur Schatten and Abbild derjenigen Dinge, weleiie nach dem Abscliloss 
der laufenden Weltperiode sein werden; es ist zeitlich und veränderlich und wird 
sich einst in ein ewiges Evangelium verwandeln (de princ. 111,327; r\', Iff.; 364). 
Auch ein Paulas nnd Petrus haben nur einen kleinen Theil der Wahrheit erblickt 
(Rom. in Jerem. VIII, 174^; Tom. in Epist. ad. Rom, V, 645). Das Verständniss 
des geheimen Sinnes der heiligen Bchrlften oder die allegorische Deutung ist eine 
Gnadengabe des heiligen Geistes und zwar das grösste aller Charismen; von Ori- 
genes wird dasselbe nicht mehr nach der Weise der Frilhereii and noch des tilemens 
Gnosis (die ihm nnr eine geringei'e Stufe des Erkennens ist) sondern Weisiieit ge- 
nannt (7 Sein aotfLn, c. Cels. VI, 689, Sei. tti Ps. p. 568; /tfttio.uft Ttji aogilas oder 
XäyBv xal aofplas, Sei. in Matth. p. 835). Die allegorische Deatai^ setzt Origemss 
der eigentlichen als eine geistige, pneumatische, der somatischen entgegen; von beiden 
nnterscheidet er miCtmter noch die moralische Deutung als eine [»jchische (de 
princ. TT, 59). (In der That ist die allegorische Deutung überall da, wo nicht der 
Verfasser selbst eine Allegorie beabsichtigt hat — welche Absteht freilicli die 
Ale.\andriner demselben jedesmal unterschoben, wenn der Wortsinn sie selbst nicht 
erbaute — nur ein nphoristischps Philosophiren bei Gelegenlieit der Bilielstellen.) 

Der von Origenes fälschlich für einen Epikureer gehaltene eklektische Plato- 
niker Celsus. der, höchst wahrscheinlich identisch mit dem um 170 n. Chr. leb«u- 
den, von IjUcian im Pseudomantis erwähnten Celsus (s. Grnndr. Th. I, S. 307), etwa 
178 einen Uyat äii9ijg g^eii die Christen schrieb, hat theils vom jüdischen, tb«ils 
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von seinem philosophischen Standpunkte aus das Christenthum mit grossem Scharf- 
sinn bekämpft, die historische Basis desselben auf einen misslungenen Aufstands, 
versuch reducirt, der christlichen Idee der duldenden Liebe die Idee der Gerech- 
tigkeit, dem Glauben an die Erlösung der Menschheit den an eine ewige, vemunft- 
gemässe Ordnung des Universums, der Lehre von dem menschgewordenen Gotte die 
Jeiiseitigkeit Gottes, der nur mittelbar auf das Irdische einwirke (der Jude sagt 
allerdings : mg etye o Xoyog etrdv üfzly vlog &eov xal rj/jcelg knaiPovfjLev), dem Glauben 
an die Auferstehung des Leibes die Lehre von der Nichtigkeit der Materie und 
von der Fortexistenz der Seele allein entgegen gehalten, den Grund der Verbreitung 
des Christenthums aber in der bei der ungebildeten, an sinnlichen Vorstellungen 
haftenden Menge durch Drohungen und Verheissungen in Betreff des jenseitigen 
Zustandes erregten Furcht und Hoffnung gefunden. Es ist dieses Buch geradezu 
ein reiches Arsenal von Angriffswaffen gegen das Christenthum, die bis in die 
neuesten Zeiten hinein gebraucht worden sind. Origenes behauptet ihm gegenüber 
in seiner auf die Aufforderung seines Freundes Ambrosius verfassten, nicht sehr 
gelungenen Gegenschrift die Vemunftgemässheit und Beweisbarkeit des christlichen 
Glaubens. Als Beweis gelten ihm namentlich die erfüllten alttestamentlichen Weis- 
sagungen (contra Celsum I, 366), die Wunder, die noch täglich an Kranken und 
Besessenen durch das Ablesen des Evangeliums geschehen (ib. 1, 321 u. ö.), die 
siegreiche Ausbreitung des Christenthums und seine entsündigende Macht, die 
strahlende Keinheit der Christengemeinden inmitten des allgemeinen Verderbens 
(ib. I, 323; III, 466). Dann sucht Origenes die einzelnen Dogmen wesentlich so, 
wie auch in der Schrift tibqI d^x^*^i ^^ begründen. Das Kecht der Christen- 
gemeinden, gegen den Willen des Staates zu bestehen, gründet Origenes auf das 
von Gott stammende Naturrecht, welches höher stehe als das geschriebene Kecht 
(c. Geis. V, 604). 

An Origenes hat die spätere Orthodoxie angeknüpft, deren Gestaltung durch 
seine Doctrin bedingt war (s. oben § 12, Ende), zugleich aber hat dieselbe ihn 
bekämpft und zwar sein apologetisches, jedoch nicht sein systematisches Haupt- 
werk gelten lassen, während andererseits Arianer und später Pelagianer sich auf 
ihn beriefen. In ihm lagen (wie in neuerer Zeit in Schleiermacher) Keime zu 
einander entgegengesetzten theologischen Doctrinen vereint, welche später zu selb- 
ständiger Entfaltung gelangen sollten. Derselbe Justinian, der (529) die Schule der 
Neuplatoniker aufhob, hat (um 540) durch neun Anathematismen den Origenismus 
ycrdammt. 

Dionysius der Grosse (geb. gegen Ende des 2. Jahrks, übernahm nach Origenes 
die Leitung der Katechetenschule in Alexandrien, wurde gegen 248 daselbst Bischof 
und starb 264 oder 265) verfasste eine Schrift tibqI qpwVco)?, von der wir ein ziem- 
lich umfangreiches Fragment bei Eusebius, praep. ev. XIV, 23 — 27 besitzen. Er 
greift darin den demokritischen und epikureischen Atomismus an, indem er mit 
Schärfe nachzuweisen sucht, wie die Atomistik nicht genüge, eine befriedigende 
Erklärung der Welt und des Geschehens in ihr zu geben, und wie sie mit sich 
selbst in Widerspruch gerathe. Auf specifisch christlichen Standpunkt stellt er 
sich freilich dabei nicht, sondern auf den eklektisch-hellenistisch-chiistlichen, wie es 
zu Anfang des Fragments heisst: noregoy eV etnc t6 nävy wg ^fxty tb xal Totg aoqxa- 
tdroig 'E^},ijy(oy JlXdxiüvi xal üv^ayoQtf xal Tolg dno T^g arodg xal ^HQaxXehco 
q>alyeTai. 

§ 14. Während die christologische Speculation hauptsächlich 
durch hellenistische Theologen ausgebildet wurde, haben lateinische 

Ueberweg-Heinze, Grondriss II. 7. Aufl. Q 




g2 § 14. ArnobiuB und Lactautius. 

Kirchenlehrer vorzugsweise die allgemeine, in dem Glauben a 

und die Unsterblichkeit liegende Basis, wie auch die anthiMapologiacli« 

und moralischen Momente der christlichen Lehre hervorgehoben. 

Das gleiche Thema wie Minucius Felis, also die Lehre von dd 
Einen ewigen Gott und die Widersinnigkeit und Unsittlichkeit ct3| 
polytheistischen Volksglaubens, behandelt Arn ob ins, nur mit geringerer 
Eleganz der Form, aber vollständigerer Erörterung der Sache, jedoch 
oft mehr oberflächlich als gründlich, und geht dabei auch auf die 
christologische Frage ein, indem er die Gottheit Christi besonders aus 
den Wundern nachzuweiaea sucht. Den Glauben an Gott hält er für 
angeboren. Wie Justin und Irenäus, spricht er der menschlichen Seele, 
deren Wesen er für ein mittleres zwischen dem Göttlichen und dem grob 
Materiellen hält, die natürliche Unsterblichkeit ab und bekämpft pla- 
tonische Argumente lür eine Präexistenz und Postexisteoz der Seele 
zu Gunsten des theologisch -moralischen Argumentes. Was die Er- 
kenntniss anlangt, ao tritt er hier der platonischen Lehre von der 
Wiedererinnerung entgegen und vertritt den stoischen Empirismus. 

Der Rhetor Lactautius vereinigt in seinen theologisch -philo- 
sophischen Schriften Gefälligkeit der Form und ciceronische Reinheit 
de» Stils mit einer ziemlich umfassenden und genauen Kenntnisa der 
Sache; doch ermangelt seine stets klai-e und leichte Darstellung nicht 
selten der Gründlichkeit und Tiefe. Er macht als der Erste im Äbend- 
lande den Versuch, die christliche Weltanscliauung systematisch dar- 
zustellen, und legt das Hauptgewicht auf die Moral. Er stellt die 
christliche Lehre als die geoffenbarte Wahrheit der polytheistischen 
Religion und der vorchristlichen Philosophie entgegen, welche beide 
er als falsch und verderblich bekämpft, obscfaon er zugesteht, dass es 
keiner Ansicht an einzelnen Elementen der Wahrheit fehle; die rechte 
Auswahl aber vermöge niu- der zn treffen, der zuvor von Gott belehrt 
sei. Die Vereinigung der wahren Weisheit mit der wahren 
Religion ist der Zweck, den er durch seine Schriften zu fördern 
sucht. Verwerfimg des Polytheismus, Anerkennung der Einheit Gottes 
und Christologie sind ihm die Stufen der religiösen Erkenntniss. Die 
echte Tugend ruht auf der wahren Religion; sie hat ihren Zweck nicht 
in sich selbst, sondern in dem ewigen seligen Leben. 

Die sieben BQcher des Arnohiua adversus gentes erathienen zuerst zu Hom 1543, 
in neuerer Zeil zu Leipzig 1816. hrsg. von Joh. Cour. Orelll; zn Halle 134i, hrsg. von 
Hildebrand; in Gersdorfa Bibl. patr. ecci. Lat. vol. XII, hrsg. lon Franz Oebler, Leipe. 
1840; V. Aug. Keiflerschaid, s. ob. S. 3. lieber Amobins handeln; Petr. Krog Meyer, 
da ralionp et argum. Apolugetiei Amnbiaui, Havniae IB15. E. Klussmann, Amob. nnd 
LncretiuB, oder ein Durchgang durch den Epikureiemus zum Christenth., in; Fhilul. 
Bd. 26, 1867, S. 362—306. Mifh. Zink, zur Krit. u. Erklärnng des Araob., G.-Pr., 
Bamberg 18T3. Q. Kettner, Cornelius Labeo, ein Beitrag zur Quellenkritik des Ärnnbius, 
Progr. d. KBnigl. Landessch. Pfort«, 1877, K. B. Frnneke, d. Payehol. u. Erkenntniss- 
lehre de» Amob., I.-D., Leipz. 1878. 
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vün dem zuerst die Institut, div. (Sablaci 1466 f.. 
'Schienen, sind aehr hsuög gedruckt worden, u. a. Cantabrigiae 
n J. L. Bünemann, Leipz. 1T33; Ton J. B. Le Brau und Nie. lienglet- 
iDfresnoy, Paris 1748: von O, F. Fritzsche in Gersdorfs Bibl. vol. X und XI, Lelpi. 
1843—44': auch in der von J. P. Migne hrsg. Bibl., Paris 1844. Heber L. handeln 
JliRch. Just. Eau, diatribe hist.-philoB. de pllilos. L., Jenae 1733. H. J. Alt, de 
dualiBmo LacUntian», Breslau 1839. E. Overlach, d. Theo!, des Lactanting, diss.. 
Schwerin 1838. Joli. Jac. Kotze, Bpecimen de L., Utrecht 1S61. P. Bertold, Prolego- 
mena zu Lactantiue, Sch.-Fr., Motten 1861. O. Rothfuchs, qua histoiiae Äde Lact, uhu» 
rit in libro de mortibus persecnlomm, Marb. 1862. Ad. Ebert, üb. d. Verh. des Baches 
de moTtibas persecntomm, in: Berichte d. eächs. Gesellsch. d. WisBeoBch., 1870, 3. IIb 
bU 13S. Joh. Gust. Theod. Müller, quaestiones Lartantianue, dies, inaug., G&ttiag. 1S75. 
' H. Dechenl, Aber die Eclitheit des Phönix v. Lact, in: Rhein. Mub,, N. F., Bd. 35, 
1880, S. 39— 5ä. 

Die bald nach 300 verfasste Schrift dea in Sicca aJa Lehrer der Rhetorik 

I lebenden Afrikuiera Arnohius gegen die Heiden (advereus gentee) ist in den zwei 
I ersten Büchern apologetisch, in ihren fünf letzten mehr polemisch. Sie warde 
I rftaeh geschrieben, da,mit ihr Verfaaser anr Taofe zng-elaBaen würde, und nahm 
1 Vieles in unaelbatändiger Weise von Clemens Alesandriuns auf. ArnobloB braneht 
I besonders die Schriften des Cornelins Labeo (eines Zeit- und tbeilweisen 0«ein- 
} nnngsgenosseii des Apnleius), der einer der bedentendsten röniiBehen Antiquare m 
I der christlichen Zeit war ond gegen dae Christenthum sich gfeänssert hatte, am 
I seine Polemik gegen das Heidenthum ananknnpfen, imd theilt zugleich grössere 
I Stficke in Auszügen nu!j diesem Schriftsteller mit. Der Eine Gott, von den ja 
f eetbet die hellenischen Götter, falls sie esistirten, ihren Ursprung haben mfissteu, 
darf nicht mit Zeus, dem Sohne des Saturn, ideatificirt werden. Die allegoriaehe 
Deatiui)! der Gottermjthen «eist Amobias mit Schärfe ab. Den Zweifel, ob über- 
hmipt der höchste Gott existire, hält er (I, 31) nicht einmal der Widerlegung werth, 
[ da der Gottesglaube einem Jeden angeboren sei (s. nntenj. Ja selbst die Thiere 
I und Pflanzen, wenn sie reden kÖimten, würden Gott als den Herrn des WeltalU 
verkünden (I, 83). Oott ist unendlich und ewig, der Ort und Raum aller Dinge 
(I, 31], durchaus immateriell und körperlos, nicht ein corpus aui generis wie Ter- 
talllan meinte. Im Unteraohied von Minncins Felis aber sucht ArJiobins aoch 
den Vorwurf derer üu widerlegen, welche behaupteten, nicht darum zürnten die 
Götter den Christen, weil diese den ewigen Gott verehrten, sondern darum, weil sie 
(tinen als Verbrecher gekreuzigten Menschen für einen Gott hielten (I, 36 ff.). 
I Amobinx antwortet, Christas dürfe schon um der von ihm dem Menschengeschlecht 
n Wohlthateii willen Gott genannt werden; er sei aber auch wirklicher 
<^tt, was ans seinen Wunderwerken nnd aus seiner die Ansichten und Sitten der 
Uenseben umgestaltenden Wirksamkeit erhelle. Arnobins legt ein sehr grosses 
[ Gewicht auf den aus den Wundern zu entnehmenden Beweis. Philosophen, sagt 
r (ü, 11), wie Ptatoii, Kronius und Nomenius (vorgl. Grundriss I, § 65, 7. Aufl.. 
1 8. 307], denen die Heiden glauben, waren wohl sittenrein nnd der Wissenschaften 
kündig, aber sie koTinten keine Wunder thun wie Christus, nicht das Meer be- 
ruhigen, nicht Blinde heilen etc., folglich müssen wir Christum höher stellen nnd 
seinen Aussagen über verborgene Dinge mehr Glauben schenken. Auf Glauben 
sind wir bei irdischen und überirdischen Dingen angewiesen; der Christ gisuht 
Christo (II. IT.). Als Mensch musste Christus auf der Erde erscheinen, weil er, 
wenn er sich auf dieselbe in seiner ursprünglichen Natur hatte herablassen wollen, 
nicht Ton den Menschen hätte gesehen werden und seine Werke verrichten können 
(1,80). 

Arnobins behandelt die Fragen nach Ursprung, Wesen und Unsterblichkeit 
der Seele ausführlich. Er bekämpft die platonische Präexistcnz zu Gunsten des 
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Creatianismns nnd laset die Seele geschaffen werden durch ein Mittelwesen, 
vom hÖchBten Gott nm rieie Stufen der Würde und Macht geschieden i 
Wesen noch ist die Seelo dorchana körperlich, nnd in ihrer Entwickeli 
rom Kiirper abhängig. Wie Justin bekämpft er die platonisehe Lehre, dass 
menschliche Seele ihrer Natur nach nnaterbliuh sei. Siu ist von mittlerer Qui'" 
von zweifelhafter Natur, d. h. ihren natürlichen Anlagen nach achwebt 
Mitte iwiBchen Leben nnd Tod, Vernichtung und Portdaner, schon wegen ihrer 
Körperlichkeit kann sie nicht von Natnr ans unsterblich sein. Während die heid- 
nischen Philosophen die Ünvergängliehkelt der Seele aus der vermeintlichen gött- 
lichen Natnr derselben folgerten, gilt sie dem Chriaten als Gottes Gnadengabe. 
Die Garantien für die Unsterblichkeit liegen in Gottes Güte und Allmacht, in dem 
Verlangen der Seele selbst, dem Untergänge »u entrinnen, und in der Nothwendig- 
keit einer jenseits eintretenden Vergeltung. Wenn uns kein zokünftiger Lohn für 
nnsere gewaltige Arbeit erwartete, wäre ea nicht nur der grÖBSte Irrthnni, sondern 
thörielite Blindheit, die Leidenechafteii zu bändigen. Deshalb iat die Lehre Epiknrs, 
daes die Seelen untergehen, ganz falsch (II, 30). Entschieden polemiairt Arnobins 
nuch gegen die platonische Ansicht, dass das Wissen Wiedereriimerung 
das im Menon aufgestellte Argument entgegnet er, der Sclave werde bei den 
tigen Antworten auf die von Sokrates gestellten geometriaehen Frikgen nicht 
eine vorhandene Keiintdias von der Sache, sondern durch einsichtige Ueberli 
(nan rerum acientia, sed intelligentia) nnter methodisch geordneter FragestellODg 
geleitet (II, 24). Ein von seiner Geburt an in völliger Einsamkeit aufgewachsener 
Mensch würde geistig leer sein und keineswegs erfüllt mit Vorstellungen über- 
irdischer, in einem früheren Leben angeschauter Dinge. Es wird dies sehr breÖ 
ausgeführt (U, c. 20 ff,), und Lamettrie knüpft an diese Ansichten des Amobj 
an, 9. Gcundr. 111. Anfl. 6, S. 177. Vielleicht ist diese Annahme des Aniobi 
das Urbild za der Menschenstatne, die in dem Seusualiamus Condillacs 
grosse EoUe spielt (a. Lange, Gesch. d. Moterial., 3. Aufl. I, S. 3Sö). Die Wah^ 
nehmung ist die einzige Quelle aller Erkenntniss für die Seele, welche als 
vornherein leer angesehen wird. Eine Idee nnr iat dem Menschen von vomhereiai 
angeboren, das ist die Gottesidee, die eines Lenkers und Herrn aller Dinge (I, 33). 
Mit ihr ist gegeben die G^wissheit der Existenz Gottes, seiner Güte nnd seiner 
Vollkommenheit. Die wahre Gotteaverehrung liegt nicht in Opfern, sondern in 
richtigen Ansichten über die Gottheit: opiiüo religionem facit et rectn de dlvia 
meiis (VU, 51 Or.). Freilich neigt Amoblus auf Gmnd seines Empirismus zu 
einer Art Skepticismus. Alle sogenannte Erkenn tniss, die sich nicht auf Erfahrung 
stützt, kommt über Unklarheit und Ungewissheit nicht hinaus, aber anch die auf 
der Empirie ruhende soll nicht zu völliger Unbestreitbarkeit gelangen, und so 
bliebe denn nichts übrig, als Verzichtleistung auf positive Urtheile (II, 57). Hier- 
mit ist deim das Bedürfuisa nach Offenbarung gegeben. 

Ungefähr gleichzeitig mit Amobius si-hricb der zum Chriatenthum bekehrte 
Rhetor Firmianus Lactantius seine Institutionea divinae, der an den Hof 
Conatantins des Grossen zur Erziehung dessen Sohnes Grispus berufen wurde und 
bald nach 325 gestorben iat. Vor seinem Uebertritt cnm Ohriatenthom scheint er 
sich dem Stoicismns zugeneigt zu haben. Aus seinen Institutiones fertigte er einen 
Auszug an: Epitome divinarum institutionum ad Fentadium fratrera (worin er 
(J. 43 in runder Zahl sagt, Jesus Christus sei vor 300 Jahren geboren). Auaaerdem 
Bind von ihm erhalten: Über de opificio Dei ad Dorne tri annm; de ira Dei Über; de 
mortibus persecutomro Über; ausserdem Fragmente. Das symbolisch die Unaterb- 
lichkeit feiernde Gedicht de Phoenice, wetchea im 6. Jahrhundert schon allgemein 
dem Lactantius zugeschrieben wurde, ist nicht einnml unzweifelhaft von einem 
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(JhriBtaii verfaaat (b. jedoeii die S. 83 erwähnte Abhaiidl. von Dechent, weiche das 
Gedicht dem Lactantins znsciireibt). HieronjmUB nennt (cat. c. 80) den Lactontioa 
einen Schüler des Arnobins; doch ergiebt sieh aus den eigenen Schriften des 
LactantiDS dieses SchülerverhältDies uicht. Er neimt in den Instit. divin. [Y, 1 — i) 
aie seine Yor^ünger insbesondere den TertuUion, den Minueias Felix und den 
Uyprian (der von 200 — 258 gelebt ond besonders für die Einheit nnd Macht der 
Kirche gestritten hat; ihm gehört der AoBBpruuh an; Habere jam non poteat Detun 
patrem, qni eccleaiam non habet matrenj ; vergl. über ihn B. Fechtrup, d. heil. Cyp., 
Leben n. a. Lehre, I. Bd., Miinster 1878, Otto Kitschl, Cypr. y. Carthago u, 
d. Verf. d. Kirche, Götting, 1885), nicht den Amobina, nnd auch der Inhalt seiner 
Schrift scheint nicht anf arnobianiscben Einflu^a znnickznn eisen. Tertullian genügt 
ihm nicht von Seiten der Form; den Minucius Felis gebraucht er geradezu als 
Yorbild, er erwähnt ihn lobend und meint, seine Sehril't bekonde, dasa er, wvnn er 
sich ganz dieser Sache gewidmet hätte, Vollgeniigendea hätte leisten können; 
Cyprian aber redet ihm für den apologetischen Zweck zu mythisch: er fehle in der 
Art der Beweisführong, da die Bemfung anf die biblischen Schriften die Ungläu- 
bigen nicht zu überzeugen vermöge. Lactantius hat seine Institntiones nnd anch 
lOch den AnBZUg aus denselben offenbar zu einer Zeit verfasst, da nuch das ChriBtcn- 
thnm öffentliche Anerkennung nicht gefanden hatte; die Anreden an Constantin als 
den Gönner der Christen sind dem Hauptwerke von ihm aelbat oder von Anderen 
später eingeschoben worden. Die Schrift de opificio Dei, welche eine Ergänzung 
:d dem vierten Buche der Republik Ciceros sein will and in ihrem stoischen Cha- 
■äkter wenig von dem Chriatenthnm ihres Verfassers kundgiebt, begründet den 
Gottesglaiiben auf die zweckmässige Gestaltung der Oi^anismen, bei deren Kaeh- 
neisung LactantiUB sehr ins Einzelne eingeht. 

In den InstitutioneB will Lactantius nicht nur die Existenzberechtigung dea 
ChristenthumE darthun, sondern auch in der christlichen Lehre selbst naterweiseii 
{VI, 1 ff.; V, 4) und die Weisheit, durch die der Polytheismus zerstört, der wahre 
Gtitt erkannt and als Vater geliebt werde, mit der Religion, durch die er als Herr 
verehrt werde, vereinigen; die Erkenntniss aber müsse der Verehrung vorausgehen. 
Das höchste Gut des Menschen ist weder die Lnst, die auch das Tbier hat, noch 
aaeh die langend, die nur der Weg zu ihm ist, sondern die BeligioD. Detm die 
Hnmamtät ist Gerechtigkeit, Gerechtigkeit aber ist Frömmigkeit, Frömmigkeit aber 
ist Anerkennung Gottes als des Taters (Inst. HI, 11 ff.; IV, 4; V, 1). Lactantius 
setzt in den Inat. div. den (in der Schrift de opif. Dei ausführlich begründeten] 
G«danken als einen kaum bezweifelten voraus, dass die vemunftgemäase Weltord- 
iiung eine Vorsehung beweise. Instit, I, 2; nemo est enim tarn rndis, tarn feris 
moribuB, qui non, oculos auos in coelum toUens, tametsi nesciat, cnias dei Provi- 
dentia regatur hoc amne quod cernitnr, aliqnam tarnen esse intelligat ex ipsa rernm 
lagnitudine, motu, diapositione, constantio, utiÜtate, pulchritudine , lemperatlone, 
ec posae fiori quin id, quod inirabili riitione constat, conailio maiori aliqao sit 
instmctum. Er wendet aich dann zum Beweis der Einheit Gottes, die er aus der 
Vollkommenheit Gottes als dca ewigen Geistes folgert. Inat. I, 3: Dens autem qui 
aeterna mens ex omni utlque parte perfectae consummataeque virtntis est; . . . 
virtutis autem perfecta natura in eo potius est, in quo totnm est, quam in eo, in 
quo pars exigua de toto est: Dena vero, si perfeetus est, ut esse debet, nonpotest 
in eo aint omnia. Eine Mehrheit von Göttern würde die Tbeil- 
barkeit der göttlichen Macht involviren, worans deren Vergänglichkeit folgen würde. 
Mehrere Götter würden EntgegengesetEtes wollen können, woraus Kämpfe zwischen 
ihnen herfiiessen könnten, welche die Weltordnung stören würden; nur wem 
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einheltliehe VorHehung alle Theile beherrBcht, kanii das Ganze bestehfin; alao 
iiothwendig die Welt durch deu Willen oiuea Wesena gelenkt werden (I, 3). 
nnseniLeib ain Geist regiert, hi> die Welt Bin Gott (ebend.). Wesen, die dem Slitien 
Gotte gehoreheu miiisen, sind iiieht Gotter (ebend.). Die Einheit Gottes wird von 
ileii Propheten bezeugt (I, 4), ja auch von Dichtem und PhiloHophen, nicht ala ob 
dieae die Wahrheit recht erkannt hätten, Bondern weil die Gewalt der Wahrlicit sq 
gross ist, dasa sie auch wider deu Willen der Menschen denaelben einleuehti't 
[1, 5); keine philoHophiache Sciinle ist ganz ohne Elemente der Wahrheit (TU, 7). 
In der Bemfniig anf die philo Bophi sehen Zeugen für die Einheit Gottes folgt 
Lactantiofl offenbar im Wesentlichen dem Minueins Felix; beide schöpfen ihri' 
KenntnifiB vorwiegend aas Oiceros Schrift de natura deomm; aber von des MinD<dns 
güiiistigen ürtheil über die Philosophen weicht Laetantius doch wiederum weit ab, 
inden er, wie Tertnllian, die heidnische Religion und Philosophie beide als falt 
und irreleitend der von Gott offenbarten Wahrheit entgegensetzt (1, 1; IH, 1, a. 
lind gegen die Philosophen den biblischen Satz kehrt, dass die menschliehe Wi 
heit ThorhiBit vor Gott sei Das dritte Buch der Instit, ist eigens der Aufgabe _ 
widmet, die Nichtigkeit der Philosophie aufünzeigen: philosophiam quoque oatendera 
qnam inanis et Talaa ait, nt omni errore anblato veritaä patefncta cloreseat (HI, 2). 
FhiloBophia qnaerit sapientiam, non ipsa aapientia est (ibid.). Die PhilosopLhie 
müsete Wissen oder Meinnng sein. Das Wissen (ond zunächst das naturphilo- 
sophische) ist dem Menschen nicht erreichbar; er kann dasselbe nicht aus dem ei|i;eneD 
Geiste schöpfen, weil dies nur Gott und nicht dem Menschen zukommt; mortalis 
natura non capit scientiam nisi qnae veniat extrinseciis ; wir erkennen nicht die 
Ursachen der Dinge, wie mit Recht Sokrates nnd die Akademiker lehren. Auf 
blosses Meinen aber darf der Philosoph sich nicht beschränken, wie mit Recht die 
Stoiker lehren. Die Widerspriiehe zwischen den verschiedenen Philosophenschulen 
benutzt er zur Widerlegung der philosophiaeheii Lehren. Also fuhrt nicht 
Philosophie, sondern nnr die Offenbarung zur Erkenntniss der Wahrheit, 
lektik ist unnütz (III, 13). In der Ethik differiren ebenso wie in der Phyaik 
AnM.chten der Philosophen, Um zu wählen, müasten wir schon 
doch von ihnen erst die Weisheit lernen sollten; zndeni mahnt der skeptiat 
Akademiker uns ab, irgend einer Schule an glauben, wodurch er freilich auch 
Glauben an seine eigene Richtung zerstört. Was also bleibt übrig, als die Znf 
zu dem Geber der wahren Weisheit? 

Nach der Widerlegung der falschen Religion und Philosophie wendet 1 
Lactontiue zur Darlegung der christlichen Lehre, indem er nachzuweisen s 
Gott habe von Anfang Alles so geordnet, dass bei dem Herannahen des W4 
endes (d. h. des Ablaufens der auf 6000 Jahre bestimmten Woltdauer) der f 
Gottes habe auf die Erde herabsteigen und leiden müssen, um Gott einen Tem|ii 
zn bauen und die Menschen znr Gerechtigkeit zu führen. Bauptaöchlich anf i 
Zeugnisse der Propheten gründet er den Glauben an Christus als den IjOgos n 
GottesBohn (Inst. IV). Vater nnd Sobn sind ein Gott, weil ihr Geist und WIU 
eins sind: der Vater kann nicht ohne den Sohn wahrhaft verehrt werden (VI, ! 
(Den heiligen Geist erkennt Lactantins nicht als dritte Person an, sondern nur als 
den Geist des Vaters und des Sohnes.) Der von Christus errichtete Gottestempel 
ist die katholische Kirche (Inst. IV, 30). Die Gerechtigkeit besteht in Frönmiig- 
keit und Billigkeit; die Frömmigkeit ist die Quelle, die Billigkeit, die auf An- 
erkennung der wesentlichen Gleichheit der Mensehen beruht, die Kraft und Wirk- 
samkeit derselben (V, 14). Beides, der Ursprung und die Wirkung der Gerechtigkeit, 
ist den Philosophen, da sie die wahre Religion nicht hatten, verborgen geblieban, 
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den Christen aber durch Offenbarung kund geworden (V, 15). Die Tugend ist die 
Erfüllung des göttlichen Gesetzes oder der wahre Gottesdienst, der nicht in Opfern, 
sondern in der reinen Gesinnung und in der Erfüllung der Pflichten gegen Gott 
und Menschen besteht (Inst. YI). Nicht die Unterdrückung der Affecte, auch nicht 
ihre Mässigung, sondern ihr rechter Gebrauch gehört zur Tugend (YI, 16); auch 
Gott darf der Zorn nicht abgesprochen werden (de ira Dei). Die Gerechtigkeit ist 
Yon Gott mit dem Anschein der Thorheit bekleidet worden, um auf das Mysterium 
der wahren Beligion hinzudeuten; sie würde in der That Thorheit sein, wenn nicht 
der Tugend der jenseitige Lohn vorbehalten wäre. Piaton und Aristoteles hatten 
den löblichen Yorsatz, die Tugend zu vertheidigen; aber sie haben ihr Ziel nicht 
erreichen können, und ihre Bemühung blieb eitel und unnütz, weil sie die Heilslehre 
nicht kannten, die in der heiligen Schrift enthalten ist; sie hielten irrthümlicher- 
weise dafür, die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben und trage ihren 
Lohn in sich selbst allein. Inst. Y, 18: qui sacramentum hominis ignorant ideoque 
ad hanc vitam temporalem referunt omnia, quanta sit vis justitiae scire non possunt; 
nam et quum de virtute disputaut quamvis intelligant aerumnis ac miseriis esse 
plenissimam, tamen expetendam ajunt sua causa; ejus enim praemia quae sunt 
aetema et immortalia, nullo modo vident; si rebus omnibus ad hanc praesentem 
vitam relatis virtutem plane ad stultitiam redigunt. Inst. Y, 18: virtus et mercedem 
suam Deo judice accipiet et vivet ac semper vigebit; quae si toUas, nihil potest in 
vita hominum tam inutile, tam stultum videri esse quam virtus. Inst. YI, 9: nee 
aliter virtus quum per se dura sit, haberi pro bono potest, quam si acerbitatem 
suam maximo bono penset. In dieser Weise schliesst Lanctantius auf die Unsterb- 
lichkeit der nicht durch Zeugung, sondern durch göttliche Schöpfung entstehenden 
(de opif. Dei 19) Seele und den von Gott bestimmten jenseitigen Lohn (Inst. Y, 18), 
ohne den die Tugend unnütz sein würde. Die Welt ist um des Menschen, dieser 
um der Unsterblichkeit, diese um des ewigen Gottesdienstes willen. Die Ueber- 
zeugung von der Unsterblichkeit will Lactantius zuvörderst auf die Zeugnisse der 
heiligen Schriften, dann aber auch auf glaubhafte Argumente gründen (Inst. YI, 
1 ff.). Die Argumente, welche Piaton von der Selbstbewegung und von der Intellec- 
tualität der Seele entnimmt, scheinen ihm nicht zuzureichen, da andere Autoritäten 
entgegenstehen (Inst. YII, 8). Die Seele kann körperlos existiren, da ja auch 
Gott körperlos ist; sie wird fortleben, da sie Gott, den Ewigen, erkennen und ver- 
ehren kann; ohne die Unsterblichkeit hätte die Tugend nicht den Werth, der ihr 
doch zukommt, und das Laster nicht die ihm gebührende Strafe (Inst. YII, 10 f.). 
Die auferstandenen Seelen werden von Gott mit Körpern umkleidet werden (YII, 23). 
Zuerst erstehen die Gerechten zu seligem Leben; erst in der zweiten Auferstehung 
werden auch die Ungerechten oder Ungläubigen, und zwar zu ewigen Qualen, wieder 
erweckt (YII, 26). 
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§ 15. Nachde m die christliche Religion im römiachen Staate zur 
Anerkennung' und Herrschaft gelangt war, und die Fu ndamenta l- 
dogmen {auf dem Ooncil zu Nicäa 325 n. Chr.) kirchlich eanctionirl 
worden waren, wandte sich das christliche Denken theila derMu btilereh " 
Durchbildung, thcils der positiv-theologischen und der philqsoghisch- 
theofogischen Begründung der nunmehi' in den Grundzügen leät- 
stehendcn Lehi-e zu. Die Kämpfe zwischen Häresie und Orthodoxie 
weckten die productive Kraft des Gedankens. Die theologisch-phüo- 
aophiBche Speculation ward in der nächstfolgenden Zeit zumeist von 
der Schule des Origenes gepflegt, wenn auch gegen einzelne Dogmen 
sogar von platonisirenden christlichen Schriftstellern heftig polemisirt 
wurde, so von Methodius, Bischof von Tjrua. 

Der hervorragendste Vertreter der Richtung des Or igenes ist 
Gregpr__v_on Nj'asa (331 — 394), und neben ihm sind zu nennen aein 
Bruder Basilius der Grosse (gest. 379) und der dritte berühmte Kappa- 
docier, Gregor von Nazianz (gest. 390). Gregor von Nysaa ist der 
erste, der (nachdem Athanasius selbst hauptsächlich das christologische 
Dogma gegen die Arianer und Sabellianer vertheidigt hatte) den ganzen 
Complex der orthodoxen Lehren aus der Vernunft, wiewohl unter 
durchgängiger Mitberücksichtigung der biblischen Sätze, zu begründen 
sucht. In der Form der Betrachtung folgt Gregor dem Origenes; den 
Inhalt seiner Lehre aber eignet er sich nur in so weit an, als derselbe 
mit dem orthodoxen Dogma zusammenstimmt, bekämpft aasdrücklich 
Theoreme wie das der Präexistenz der menschlichen Seele vor dem 
Leibe und entfernt sich nur noch dm-ch Hinneigung zu der Annahme 
oiner schliesalichen Wiederbringnug aller Dinge zur Gemeinschaft mit 
Gott von der kirchlichen Rechtgläubigkeit. Besonders beschäftigt ihn 
das Problem der göttlichen Dreieinigkeit und das der Auferstehung 
des Menschen zum neuen Leben. Die Trinitätalehre betrachtet Gregor 
als die richtige Mitte zwischen dem jüdischen Monotheismus oder 
Monarchianismus und dem heidnischen Polytheismus. Die Frage, warum 
drei göttliche Personen nicht drei Götter, sondern Ein Gott seien, 
beantwortet er mittelst der Annahme, dass der Ausdruck Gott (&EÖe) 
das Wesen, welches Eines sei, und nicht die Person bezeichne; seine 
durch dieses Problem veranlassten Untersuchungen über das Ver- 
hältniss des Wesens zu den Individuen auticipieren in gewissem Be- 
tracht bereite den Scholasticismus des Mittelalters. Die menschliche 
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Seele entsteht mit dem Leibe zugleich, sie ist überall in ihrem Leibe 
gegenwärtig: aie überdauert dea Leib, hat daiin für sich eine unräum- 
liche Existenz, vermag aber aus der Gesammtheit der Materie die 
Theilchen, die ihrem Leibe angehört haben, wieder herauszufinden und 
Bich anzueignen, bo dasa sie mit ihi'em Leibe sich bei der Auferstehung 
ieder umkleiden wird. Auf die meoschliche Freiheit bei der An- 
ignung des Heils legt Gregor grosses Gewicht; ohne diese Voraus- 
Betzung könne nicht die Ueberzeugung von der göttlichen Gerechtig- 
ieit bei der Annahme der Einen und Verwerfung der Anderen bestehen: 
jütt sah voraus, wie der Mensch sich entscheiden würde, und be- 
stimtute hiernach sein Loos. Das sittlich Böse ist das einzige wirk- 
liche Uebel; es selbst war nothwendig um der Freiheit willen, ohne 
welche der Mensch nicht wesentlich das Thier überragen würde. Auf 
Grund dieser Rechtfertigung der bestehenden Weltordnung weist Gregor 
deD manichäischen Dualismus zwischen einem guten und einem bösen 
Princip zurück. Aus Gottes überschwenglicher Güte und aus der 
negativen Natur dea Bösen folgt die endliche Rettung aller Wesen; 
die Strafe dient zur Reinigung; für das Böse wird kein Ort mehr sein, 
wann aller Wille in Gott ist. 

Vgl. Jos. Sdiwane, Dogmengesch. d. patriBt. Zeit (325— 787 n. Chr,), Müniter 1866 
)9, H. Weiss, die giossen Kappadotier , Basilius, Gregur v. Nazianz n, Greg. 
V. Nyssa als Exeget«n, Lpz. 1873. 

Bio Schrifien des Methodius, soweit sie uns noch erbalten sind, finden sich Isei 
OsHandi, Biblioth. Palr,, T. lU, bei Migna, Patrul. Gr. curBus eompl. T. XVHI, AJbit. 
Zahn, a, Methodü Opp. et S. Methodius platouizäua, Halle ISGä, die zweite Hälfte 
fuhrt auch den Sondertitel: Plalonismua SS. Patrum ecclesiae Gr. S. Me^odii exemplo 
iUostratuB. Es ist dies eine reichhaltige Naahweisung der Beziehungen des Meth. zn 
Plalon, Vgl. auäserdom: Gottfr. Pritachel, Methud. v, Oljmpus u. seine Philosophie, 
Dissert., Lpz. 1879. 

Die Werke des Gregor von Nyssa sind theilweise vüu L. Sifanus (Basil. 1562 
löTl) n. Ä., vullstüudiger vuu Morellaa (Paris 1615] herauBgegebeu würden. Seit 
1866 erscheinen Grogorii opera es rec Fr. Oehler. Tom. I continena lihcos dogmaticos, 
Balis. Einzelne Werke haben Verschiedene, in neuerer Zeit namentlich Krabinger den 
jMalog über die Seele und Auferstehung, Lpz. 1837, edirt: eine Auswahl der be- 
-jsDtendsten Schriften nebst deutscher Uebersetiuog bat Oehler veröffentlicht (Bibliothek 
Ber BjrcheDväter, I. Tbeil: Gfcgor von Nyaaa, Bd. I— IV, Leipzig 1858— 59)j seinen 
plolog aber Seele und Auferstehung hat Kenn. Schmidt in deutscher Bearbeitung und 
taiit kritischen Anmerkungen, Halle 18G4, herausgegeben, Ueber ihn handeln namentlich 
i. Rnpp (Gregors des Bischofs von N^ssa Leben und Meinungen, Leipz, 1834), Hejns 
(disp. de Greg. Nyss. Lugd. Bat. 1835), E. W, Möller (Grogorii jijsseni doctrlnam de 
hominis natura et illnatravit et cum Origeniana comparavit, Halis 1854), Stigler (die 
Psychologie des heiligen Gregorlus von Njsaa, -Hegenahnrg 1857), G. Herrmann 
(Gregurii Nyeseni sententiae de salute adipiscenda, Halle 1875), Job. Bergadea (f il£Ql 
Ktfii/^nnyrng xal r^c ijiujf^c roü avä^iÖTioo StäaaxaXla rgijyoplou zov SiSa<fiii), D. I. 
33., Theasalon. 1876. 

Ueber Basilins d. Gr.: G. Uermant, vic de 8. Basile le Grand et celle de Gre- 
fe, 2 voll., Paris 1674. C. K. W. Klose, Basil. d. Gr. nach Leb. u. Lehre, Strals. 
15. Alb. Jahn, Basilius Plotini:(ana, Bern 1838, nebst Animadvorsiones, ebd. 18*2. 
SchQnuann, de St. Basilio et Gregorio Nazianzeno literarum antiqu. stndiosiB, G.-Pc, 
"■"3, P. n, ibid. 1878. Eugene Fialon, etude historique et litteraire am St.. 
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Uebec Gregor v. üaiianZ'. K. Ullmiinn, G. v. N., d. TheoU Darmsl. 1825. 
J. Dmeetkc, quaeetiuDam Nazi Bozen amm specituen. Frogr., Wundsbeck 1876. A- Benoit. 
St. Gregolre de Nazianze, areheveqne de Constsutmople et ductenr de l'egl., sa vie, sef 
uenvres eC son ipoqne, Mara. et Par. 1876. 

MaxBQlou Mäyvitos 'Anoxgfaxög tj Moyayiy^t. Uacarii Magnetia qaae soper- 
Eiint ex iaedito codice ed. C. Blonde], Paris 1ST6. L. Duebeane, de Macario Magnete 
et sciiptia eiue, Paria 1ST8. Theod. Zahn, zn Macariuü von Magu«sta, in: Zeitschr. f. 
KirchengEBch. Bd. 2, 1878, S. 460—159. Wagenmenn, Porphjrins n. d. Fragmente 
eines Ungenannten in der athen. Macarias-Hundachr., in: Johrhb. f. deutscbe Theol.. 
Bd. 23, 1878, 8. 369—314. Zu vergt. C. I. Neumami in dt-n Prulegomenis zu der 
Ausgabe Inliani contra Chriaiianoa, S. 14 — 24. 

Ana der Schule des Origenea sind die bedeatendsten wisaeHachaftliclieii 
Leistungen griechiaelier Väter hervorgegangen. Von ihm vererbte aich auf seine 
äuhuler namentlicli sucli die Liebe zu platonisclien Studteu, die hIcIi in ihren 
Schriften dnreh zahlreiche Nachbildungen bekundet. Das mit der sich fixirenden 
Kireheuiehre nicht Uehereinatimmende oder Heterodoxe in der Lehre dea Origeoes 
ist von ihnen theila ausdrücklich bekämpft, theils etiUauhweigend beseitigt worden. 
Methodius Ton Tyrua, der etwa 312 ula Märtyrer gestorben ist, hat gegen Ori- 
genea zwei Werke in dialogischer Form, von denen wir nnr noch Fragmente besitzen, 
geschrieben, ncgl ycriiiiör, worin er die Ijehre von der Ewigkeit der Welt bekämpft, 
und nigl äyamäavof, worin er die spiritttaliatische Auferstehangslehre besonders 
angreift. In der ans auch nur aehr fragmentariaeh überlieferten Schrift negl nun- 
^ovalov polemiairt er gegen den Dnalismus und Determinismaa der Gnoatiker. 
Vollständig ist una erhalten das sehr wenig PhiloBOphiaches bietende aufi-nöamr 
räy icxa irnTgSifiui- irepJ rvi ayyeXofii/itjxBv TiapS-etfaf Kai äyrclaf. Die Darstellunfr 
des MethodiuB ist reich an spielenden Analogien. So viel Methodius auch sonst 
platonisirt, so greift er doch heftig an die Lehre von der Fräexistenz der Seele, 
von ihrem Fall und Herabsteigen in den Leib als ihren Kerker. Der Mensch ist 
nach ihm ein geistleibliches Wesen und als solches, dos zugleich ein schönes imd 
das vollendetste Geschöpf ist, durch Gottes Hände gebildet. Demnach kann mit 
dem Leibe nicht nrsprünglich Siinde verbunden sein. An dem Fleische als solchem 
haftet nichts Böses, sondern dies iat aus dem freien Willen dea Menschen hervor- 
gegangen. Der Leib als wesentlicher Bestandtheil des Menschen ist aach unver- 
gänglich, und durch den Tod wird die Seele nur zeitweilig vom Leibe getrennt. 
Uebrigena ist Gott allein körperlos, die Seele ist körperlich, ein eüifta voi^y. Es 
erinnert dies an den Realismna oder MBterialiamna der Stoiker, mit deren Lehren 
auch die ethischen Sätze des Methodius Aehnlichkeit haben, wenn sich auch Nen- 
platoniauhea hier eiiimiacht, und er ein asketisches Leben anempfiehlt, so z. B. die 
Vorzüge der Vir^cinilät preist. Ein consequeuter oder selbständiger Denker war 
Methodius nicht, und den Origenes acheint er öfter geradezu nicht veratandeii 
zu haben. 

In der späteren Zeit ragen hervor ,die drei Lichter der Kirche von Eappa- 
docien': Baailias der Grosse von Oäsarea, dessen Freund, der als Kan/elredner 
und Theolog berühmte Gregor von Nazianz, ein Schüler des Athanasius, S ifeö- 
loyo; genannt namentlich wegen seiner Reden über die Gottheit des Logos, und 
des Basiliua Bruder Gregor, Bischof von Nyasa. Diese alle zollten dem 
Origenes eine hohe Verehrui^; Basiliua und Gregor von Nazianz veranatalteteJi 
eine Anthologie aus seinen Schriften unter dem Titel tptXaxniili!. An hierarchischem 
Talent ist Basihua, anf dem Gebiete der kirchlichen Theologie und Beredtaamkeit 
Gregor von Nazianz anter ihnen der ausgezeichnetste; für die ])hiloBophiäche Be- 
gründang des Dogmas aber hat Gregor von Nysaa die grösate Bedentong, weshalb 
: ausführlichere Darstellung zu widmen ist. An Oregorina 
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iTOnNyssa eriimert vieirach. Makariaa, Biaehor von Magnesia, desBen 'Jno- 
■ »finxii (vollständiger Titel wahrscheinlich: Maxaglov M. Movitycrijs >j «Tiox^injto? 
flQ&S 'EiAjjfiii. Hepi Tmr anopov/jlraiv fr ffl xoH-p dinSiJjtfl ftni^Bnuf xal ioaeair) 

I Atheu in einer Handschrift aafgefunden worden ist. MakariDS berichtet 
,n einen Freund Theoathenes von einer mehrtägigen DJBpntation mit einem 
Arietenfeindüchen grieehiai^lien Philosophen. Das Werk ist, wie Neamanu feetstellt, 
t nach 410 geschrieben. Die heidnischen Einwiirfe sind wahracheiulieh RTÖaBten- 
hells der Schrift des Porptayrioa entnommen. HilarinB von Foitiers (über ihn 
fvgl. Adalb. Viehanser, Hil. Pictav. geschild. in a. Kampfe geg. den ÄrianiBmus, 
Klagenüirt 1860; Jos. Habert Beinkeos, Hil. v. Foit , e. Monographie, SchafTh. 1864; 
Baltaer, d. Theologie des heil. H. v. F., G.-Pr., Rottweil 1879), der Kämpfer fnr den 
Athsnasianisraus im Abcndlande nm die Mitte des vierten Jahrhunderts, ist viel mehr 
_ fnr die Kirehengeschichte als für die Geschieht« der Philosophie von Bedeutnng. 
^as Gleiche gilt, wie von manchen anderen Kirchenlehrern, so von Julias Fir- 
irnuB, der nm 350 n, Chr. de errore profanarnm religionam (ed. 
I. S. 4| schrieb, nm die weltlichen Behörden zu energischer Verfolgung 
a Heideuthnms aufzufordern, sich den heidnischen Beligionen gegenüber auf den 
fenhemeriatischen Standpnnkt stellte und Vieles aus Clemens Alexandrinus ent- 
bot hat. 

Zugleich mit der volleren Orthodoxie im objectiven Gehalt der anfgeatellten 
jchreu findet sich in dieser Zeit des eur politischen Herrschaft gelangten und 
njh Concilienheschlflsae dogmatisch fislrten Chriatenthums bereits eine geringere 
estigkeit oder doch mindestens eine geringere Unmittelbarkeit der subjectiven 
Oeberiengung von eben diesen Lehren. Charakteristisch für diesea Terhältnias ist 
B Aengsernng, die Gregor von Nyssa in dem „Gespräch mit seiner Schwester 
Itrina über die Auferstehung' sich beilegt und freilich als eine etwas nnbe- 
e und kecke bezeichnet, die aber früheren Kirchenlehrern unmöglich gewesen 
B^Käre, nämiich: die Worte der heiligen Schrift glichen Befehlen, durch welche wir 
[ eine ewige Fortdauer der Seele zu glauben gezwangea wurden; nicht durch 
r^en Teninnftbcweis sei uns diese Lehre zur Ueberzengung geworden, sondern 
Bclavisuh scheine unser Geist aus Furcht das Gebotene anzunehmen, nicht frei- 
willig aus innerem Triebe den Aussprüchen beizustimmen (111, p. 1B3 C ed. 
Morell.). Diese Aeusaerung wird zwar getadelt; aber es wird doch ihr gegenüber 
^^nicht etwa die verringerte Kraft eines auf dem Zeugniss des göttlichen Geistes 
^^Un den menschlichen Geist ruhenden, durch Bibel und Predigt nnmittelbor erweckt«» 
^^ECllanbens neu angeregt nnd befestigt, sondern in der That die Forderung erfüllt, 
^^ETernnnFtbe weise zu geben, und zwar nicht, um eineu ohnedies bereits festen und 
^^neiner selbst gewissen Glauben r.ur Erke:intnias zn erheben und durch Erkenntniea 
^Hfortzabilden, sondern um den wenigstens momentan wankenden Glauben zu stutzen 
^Hnnd die mangelnde Ueberzengung herzustellen. In die Dednctionen greift stellen- 
^^ weise die Berufung auf Sätze der Schrift mit ein (die freilieh nach der Weise der 
Alexandriner mit einer nnr durch Qlaubcnsregel und Dogma eingeschränkten 
Willkür allegoriscli gedeutet werden, so unbedingt auch Gregor nach seiner ans- 
dräeklichen Erklärung III, 20 der Schrift sich unterwerfen will); aber die volle 
Einheit der theologischen nnd philosophischen Betrachtong ist geschwunden. Gregor 
von Nyssa ist der Bepräsentant der beginnenden Sondernng beider geistigen 
USchte in dem eben bezeichneten Sinne. Spätere (wie namentlicli bereits Augustin) 
kehrten zwar zu der von Clemens ausgesproohenen Ordnung eines auf dem Glanben 
ruhenden Denkens zurück, jedoch nicht in dem Sinne einer blossen Wieder- 
hentellung der früheren Fonn; seit der kirchlichen Fiximng bleibt die oumittel- 
) Einheit zwlaohen Begründung ond G ea\.fc\\,\iii% 4%^ \^ö^■ov».■6 »rt. 
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die noch lücht dogmatisirten Lehrstücke eingeecliräiikt, and daneben beginnt das 
neue YcrMltnisa des der rationellen Yermittelung gegebener Dogmen 
dienenden Denkens. Die (christliche) PUloaopliie wird schon von jetzt an bei 
den Fandameutaldogmen, was sie im Mittelalter bei den eämmtlichen Dogmen 
(mit wenigen Ausnahmen) ist, die Dienerin der (nicht mehr mit ihr identiaehen) 
Theologie. Doch ist die Grenzlinie keine dorchauB feste; in manchen Beziehungen 
bekundet sich der Charakter der frühereu Periode noch in der folgenden, und an- 
dercrseita der der folgenden bereits in der früheren. Der Gegensatz zeigt sich im 
vollsten Maosae bei einem Vergleich der beiden ersten christlichen Jahrhunderte, 
InabtiBondere der apostolischen and der gnostiscbeu Periode, mit der üulmlnation 
der Hierarchie und Scholastik im Mittelaltür; derselbe relativirt aicli zu einem 
Unterschiede des Mehr oder Minder in Bezug auf die in der Mitte liegenden 



Die Werke des Gregor von Nyssa, die philosophisch in Betracht kommen, 
Bind vornehmlieh der köyog xanixtiTixBi ö /liyaq, hbqI ilivxvs fai oVomrooeuj«, ioyot 
äi^lQ^isnxol xoTti Etiyofiiov. xarä Etfiagfikyijt, änoXayiiTtxii Titgl Itjs 'ESai/isgov, ncpi 
xmiraxevijq äv^änov u. a. In systematischem Zusammenhalt entwickelt Gregor 
von Nyssa die christliche Lehre in dem Xöyot xari/'CjTixöt. Den Glauben an Gott 
gründet er auf die kunstvolle und weise Weltordniuig, den an die Einheit Gottes 
auf die Vollkommenheit, die Gott in Rücksicht auf Macht, Güte, Weisheit, Ewigkeit, 
überhaupt in Bückaicht auf jegliche Eigenschaft zukommen müsse, dnrcb Zersplitte- 
rung io eine Mehrheit von Göttern aber aufgehoben werde. Doch mnsB man dem 
Irrthum des Polytheismus, um nicht bei der Bekämpfung der Hellenen nnvemierkt in 
das Jadentham zu verfallen, mit einer künstlichen Auseinanderhaltung begegnen, da 
auch die christliche Lehre einen Unterschied der Hypostasen in der Einheit 
der Natnr Gottes anerkennt. Gott hat einen Logos, denn er kann nicht ohne 
Vemnnft sein. Dieser Logos aber kann nicht eine blosse Eigenschaft Gottes sein, 
sondern muss als eine zweite Person gedacht werden. Zu dieser erhabeneren 
Auffassang des göttlichen Logos führt die Erwägung, daas in dem Maasse, wie Gott 
grösser ist als wir, auch alle seine Prädicate höher als die gleichnamigen bei 
uns sein müssen, unser Logos ist ein beschränkter; unsere Bede hat nur ein 
vorübergehendes Bestehen; der Bestand {iinöaraaif) des göttlichen Logos aber 
mass ein unauf hebbarer nnd ewiger sein ond demgemäss nothweudig auch ein 
lebendiger, da das Vernünftige nicht nach Art der Steine leblos nnd nnbeseelt 
gedacht werden kann, und zwar musa das Leben dos göttlichen Wortes «urofiui;, 
nicht blosse (w^s /ienveia sein, weil sonst seine Einfachheit aufgehoben würde. 
Nun aber giebt es nichts Lebendiges, waa ohne Willen wäre; alao hat der gött- 
liche Logos auch Willenskraft (npOKipenxjJ*' ivvoiiit). Eben so gross, wie der 
Wille, muss auch die Macht des göttlichen Logos sein, da eine Vermischung von 
Macht mit Ohnmacht aeine Einfachheit aufheben würde; sein Wille muss als gött- 
lich auch gut und wirksam sein; aus dem £ünnen imd Wollen des Guten aber 
folgt die Verwirklichung, also die Hervorbringung der weise und knastvoU ein- 
gerichteten Welt. Da nnn aber doch auch wiederum gewissermaassen der Begriff 
des Wortes zu den relativen {^qoq ti) gehört, indem daa Wort in «othwendiger 
Beziehong auf den, der es apricht, zu denken ist, so mass mit dem Worte zugleich 
der Vater des Wortes anerkannt werden; ot," yäg äy ein Idyof /t^ riyas läv läyo^. 
So vermeidet das Geheimniss unseres Glaubens gleich sehr die Widers Innigkeit 
(äronla) der Besehränkong auf den jüdischen Monotheismus, der das Wort nicht 
als ein lebendiges und wirksames nnd schaffendes gelten lässt, und die des helle- 
nischen Polytheismus, da wir die Gleichheit der Natur des Wortes und des Vaters 
des Wortes anerkennen; deim mag Jemand die Güte, oder die Macht, oder die 
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EVelsheit, oder die Ewigkeit, oder die Fruilieit vom Bösen, vom Tod und Unter' 
ftong, oder die allaBitige Vollkommenheit als Merkmal des Vaters aafstellBn, so 
■ mit den gleiclion Merkmalen aach den Logos ausgestattet finden, der aus 
1 Vater seinen Beistand hat {Uy. xajtjj;, prolog. und cap. 1). 

In gleicher Weise sucht Gregor, ansgehend von dem Äthom in uns, der freilich 
r der Zog der Lnft, einee nus fremdartigen ßegenstandes sei, die Gemeinschaft 
des göttlichen Geistes mit Gottes Wesen und die Selbständigkeit seiner ExistenK 
darznthnn (ebend. cap. 3) und meint dann in dieser Lehre die richtige Mitte 
zwischen Jndenthum und Heidenthum zu finden: aus der jüdischen Annahme 
werde die Einheit der Nator (7 r^f ipuiicios cyÖT'if), aus dem Hellenismus aber die 
Sonderung nach TTypostssen (^ »ttiii rät vnamäaeii iiaxyuiiij gewahrt (ebend. cap. 8). 
(Dasa freilich die gleiche Argameutation, die Knietet doch nur auf dem Doppelsinn 
von ilnoaraiTi;: a) wirkliches Bestehen, b) individaell selbBtändiges , nicht attrlbn- 
s Bestehen, beruht, auf jede der göttlichen Eigenschaften bezogen und somit 
r voUe Folftheismus wieder hergestellt werden könnte, läset Gregor anbemerkt.) 
i Reihe von Schwierigkeiten, in welche diese Betrachtungsweise hineinfuhrt, 
llörtert Gregor in eigenen Abhandlungen: „über Vater, Sohn und heiligen Oeist', 
iSber die heilige Dreieinigkeit", „über den Tritheismns", ,an die Hellenen aus den 
U^meinen Vemunftbe Stimmungen". In der letztgenannten Schrift sagt er: wenn 
r Name Gott die Person bedeute, so würden wir, indem wir von drei Personen 
kreehen, nothwendig auch von drei Göttern sprechen; wenn aber der Name Gott 
3 Wesen bezeichnet, so nehmen wir nur Einen Gott an, indem wir bekennen, 
B das Wesen der heiligen Trias nar eines sei. In der That aber geht der Name 
lott auf das Weäen. Gir^e derselbe auf die Person, so würde nur Eine der drei 
Personen Gott geunnnt werden, sowie nur Eine Vater gonaimt wird. Wollte man 
aber sagen: wir nennen doch Petras und Paulus und Barnabas drei Menschen und 
nicht Einen Menschen, wie es sein müsste, wenn Mensch das allgemeine Wesen und 
nicht vielmehr dos individuelle Dasein (niV /iteiH^v oder, waa Gregor als den ge- 
naueren Ausdruck bezeichnet, id'ixii*' oueiai-) bedeutete, so dass nach dieser Analogie, 
gleich wie das Wort Mensch auch das Wort Gott auf die Einzelpersönlichkeit be- 
zogen werden sollte, also allerdings von drei GÜttern geredet werden müsste, so 
gesteht Gregor zwar die Analogie zu, wendet sie aber im entgegengesetzten Sinne 
an, indem er behauptet, das Wort Mensch werde, wie alle ähnlichen, nur mlesbräuch- 
lich anf die Individuen bezogen; und zwar in Folge des znlaUigen Umstandes, dass 
deh nicht immer das* gleiche Wesen in derartigen Individneu wahrnehmen lasse 
(freilich eine missliche Auskunft, da der Plural gerade nur die Vielheit von Indi- 
viduen gleichen Wesens bezeichnen kann, indem an die Gleichheit des Wesens und 
Identität des Begriffs die Möglichkeit der Zahlung gebunden ist. Wenn Gregor 
BBgt a. a. O. p. 8ö D: ton 6b Heikos "al BaiiXog xal Bafiuäßat xarä id äi^(ita7ia; 
tls äy^giuiios xai xoiä t6 av'ru rnüra, xmii id «r^^uinD^, noJUol du Svvarai slfal, 
Uyoyrat <ti jtoiioi «rffpuiKoi x«Rij)'pi;iirix(iJc Kai du xvfiiais, so ist die Verwechslung 
Bjes abstracten Begriffs, welcher freilich nicht den Plural zulässt, und des concreteii 
^Pegriffs, der denselben fordert, nnverkemibar, wie denn auch Gregor mitunter geradezo 
Hns Abstractum einsetzt, indem er p. SC 
^■h'ffK iccvra'pjrn 9cdr^ro? Et- läiämri inoa 
Hungel Beiner Argumentationen gesteht Gregor 
H^etrachtung der Tiefen des Geheinuiisses nur 

^banssprechlichen Natur desselben {xarä lä aitoggiiiair ftciglai' riyä xaiayotiaii-) er- 
^pogen (Ad'}'. xatiij[, cap. 3 init.), 

H Gott hat die Welt durch seine Yemunft und Weisheit orsuhatfen, denn er 
Hftun dabei nicht unvernünftig verfahren s^n; Beine Yernnuft «ad. ^e^^uöli. tt)>«.t. 



a der heiligen Schrift sagt: rpvXar- 
'».). Wohl nicht ohne ein Gefühl der 
, der Mensch könne durch scharfe 
I massige Einsiebt gen 
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ist u&eb dem Obigen uieht wie ein geHprucheiiea Wort oder wie der Besitz eluee 
Wissena KU denken, sondern ula eine substantiell existireiLde, persönliche nud 
willenaträt'tige Macht. Dnreli dieae zweite göttliche Hypoataae ist, wenn die gaiiEe 
Welt, dann gevrias auch der Mensch erschaffen worden, &ber nicht nach irgend 
einer Nothweadigtteit, aondern aus überschwenglicher Liebe {äyän^s negiovalf), 
damit es ein Wesen gebe, dua der göttlichen Güter tbeilhaftig werde. Sollte der 
Mensch für dieae Güter empfänglich sein, so mosste eia gott verwandtes Elemeat 
seiner Natur beigemischt werden, wozu namentlich auch das Theilhaben an der 
göttlichen Ewigkeit, also die Cnaterblichkeit, gehört. So iat denn auch der Mensch 
nach dem Bilde Gottes und znm Beaitz aller jener Güter erschaffen worden. Er 
durfte demgemäas nicht die Gnadengabe der Freiheit, der Unabhängigkeit und 
Selbstbestimmung entbehren, der Autheil an den Gütern musste ein Kampfpreia der 
Tugend sein. Durch die Freiheit konnte er sich Eum Bösen entschlieasen, daa nicht 
in dem göttlichen Willen seinen Uraprung haben kann, weil er dann keinem Tadel 
unterliegen würde, sondern nnr in nnserm Iiuiem entspringt ala Abweiehang von 
dem Guten, gleich wie die Finsterniss Frivation (arepiiaic} des Lichtes oder die 
Blindheit Frivation der Sehkraft ist. Der Gegensatz zwischen Tugend und Schlech- 
tigkeit darf nicht so gefaast werden, als ob sie zwei aelbständige Exiatenzeii wären, 
sondern wie dem Seienden das Nichtseiende entgegengesetzt wird nicht als eine 
zweite Existenz, sondern als Nichtexisteuz gegenüber der Existenz ; auf dieselbe 
Weise steht auch die Schlechtigkeit der Tugend gegenüber, nicht als etwas an und 
für aich Seiendes, sondern als Abwesenheit des Bessern. Da nun alles Giescbaffeue 
der Veränderung unterworfen ist, so konnte es geschehen, dass zunächst einer der 
geschaffenen Geister, nämlich der, welcher mit der Anfsicht über die Erde betraut 
war, vom Guten sein Auge abwandte und neidisch ward, und seine durch Neid 
entstandene Hinneigung zur Schlechtigkeit bahnte daim in natürlicher Folge allem 
andern Bösen den Weg. Er verführte die ersten Menschen zu der Thorheit der 
Abkehr vom Onten, indem er die von Gott gesetzte Hormonie ihrer Sinuliehküt 
mit ihrer Qeiatigkeit störte und ihrem Willen hinterlistig die Bosheit sumischte 
{I6y. xai. c. 5 u. 6). Gott wusste, was geschehen werde, und liinderte es nicht, um 
nicht die Freiheit aufznhebeu; er hat aber auch nicht nm jener Voraussicht willen 
den Menschen ungeschaffen gelassen; denn besser als das Nichtschaffen war die 
Zurückführung der Sünder auf dem Wege der dnrch sinnliches Leid angeregten 
Keue ZOT ursprünglichen Gnade. Die Aufrichtung des Gefalleneu geziemte dem 
Geber des Lebens, dem Gotte, der Gottes Weisheit und Kraft ist; er ist zu eben 
diesem Zwecke Mensch geworden {a. a, 0. c. 7—8; 14 ff.). Die MenEchwerdung 
war seiner nicht unwürdig; denn nur das Böse schändet (a. a. 0. c. 9). Der Ein- 
wurf, das Ejuiliche könne nicht das Unendliche umfassen, also die meuachlicbe 
Natnr nicht die göttliche in sich aufnehmen, beruht auf der falschen Voraussetzung, 
als ob die Fleischwerdung des Wortes bedeuten solle, daes die Unendlichkeit Gottes 
in den Schranken des Fleisches wie in einem Gefäss umfasst werde; die göttliche 
Natnr ist mit der menaclilichen vielmehr so verbunden zu denken, wie mit dem 
Brennstoff die Flamme, die über diesen Stoff hinana reicht, wie denn auch schon 
unsere Seele die Grenzen unseres Leibes überschreitet und vermöge der Bewegungen 
des Gedankens frei durch die ganze Schöpfung sich ausbreitet (a. a. O. c. 10). 
Uebrigena überschreitet die Art und Weise der Verbindung der göttlichen Natnr 
mit der menschlichen nnsere Fassungskraft, obschon wir an dem Factum der in 
Jesu geschehenen Verbindung nm der von ihm vollzogenen Wnuderwerke willen 
nicht zweifeln dürfen; das Uebeniatiirliche der Wunder zengt für deren göttlichen 
Ursprung (cap. 11 ff.). 
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^^M NuelideiD wir uns aeibst Creiwillii; dem Böaen verkauft hatten, muaste von dem, 

^^Pwelcher aus Güte uns wieder in Freiheit setzen wollte, nicht der Weg nngeaetz- 

1^^ nwBsiger Gewalt , sondern der Weg der Gerechtigkeit für dieae ErlÖaiuig aosflndig 

gemacht, alao ein Löeegeld gezahlt werden, welches grÖBser war, aU der Werth 

des LosmkBQfenden; dämm gab der Sohn Gottea sich für uua in den Tod. Um 

II aeiner Gate willen wollte er retten, um seiner Gerechtigkeit willen unteruahm er 

^^^.die Erlöaung der Geknechteteii aof dem Wege dea Tauachea; für aeine Macbt ist 

^^Kdie Menschwerdung ein gröaaerer Beweis, als es das Beharren in seiner Herrlichkeit 

^Vsein würde; auch mit aeiner Weisheit, Ewigkeit und Allgegenwart atimmt dieselbe 

^^ «usatntnen [c. 22 ff.). In der Verhüllnng der Gottheit unter der menschlichen Nutor 

lic^ Ewar eine gewisse Täuachnng des Bösen; aber für diesen ata Betrüger war es 

eine gerechte Wieder Vergeltung, betrogen zu werden; der Widersacher selbst muaa 

tacbiiesHlicIi das Geschehene gerecht und heUbringend finden, wenn er endlich auch 
seiiterseits geläutert sein wird und dann als ein Geheilter die Woblthat emplindet 
(cftp. 26), Krat mnsste die Entartung auf ihren Gipfel gelangt aein, ehe die Heilung 
antreten konnte (c. 29). Dass aber nicht die Gnade durch den Glauben an alle 
Maischen gekommen ist, liegt nicht an Gott, der die Berufung an Alle hat ergehen 
lassen, sondern an unserer Freiheit; wollte Gott durch Gewalt das Wideratreben 
breehen, so würde mit dem freien Willen die Tagend und Löblichkeit des mensch- 
lichen Verhaltens aufgehoben und der Mensch auf die Stufe des unvernünftigen 
'?!liieres herabgedrückt werden (c, 30 f.). Gregor sucht ferner das Gotteswiirdige des 
Todes am Krenee darzathun (c. 32). Danach zeigt er dtis Heilbringende des Gebets 
nnd der christlichen Sacramente auf (c. 33—37). Wesentlich ist für die Wieder- 
I gebnrt der Glaube, das? der Sohn und Geist nicht geschaffene Wesen, sondern 
gleicher Natur mit Gott dem Tater aeien; denn wer auf Geschaffenes sein Heil 
stellen wollte, würde sich einer ua vollkommenen nnd aelbat ihres Heilandes bedürf- 
tigen Natur anheimgeben (e. 38 f.; vgl. die Abb. vom Vater, Sohn und heil. Geist 
Ip.38D: die, welche den Sohn für erschaffen halten, müssen einen Erschaffenen uu- 
lieten, was giitzendieneriach ist, oder ihn nicht anbeten, was unchriatlich nnd jüdisch 
ist). Nur der ist in Wahrheit Gottes Kind geworden, der die Wiedergebort durch 
freiwilliges Abthun aller I.«ster bekundet {c. 40). 
Eine Reihe anthropologischer Betrachtimgen enthält die Sclirift „von der 
Brschaffimg des Menschen". Biblische Sätze werden mit aristotelischen und plati)- 
nisehen Gedanken und mit teleologischer Physiologie combinirt Die Möglichkeit 
der Erschaffung der Materie durch den göttlichen Geist beruht darauf, dass dieselbe 
nur die Einheit von Qualitäten ist, welche an sich immateriell sind (cap. 23 f.). 
Der Mensch ist herrlicher als die übrige Welt {c. 3). Sein Geist durchdringt seinen 
ganzen Leib, nicht bloss einen einzelnen Theil |c. 12 ff). Er ist zugleich mit dem 
Leibe geworden, weder vor noch nach ihm (c. 28), Die Seele wird sich einat mit 
ihrem Leibe wieder vereinigen nnd, durch Strafe gereinigt, zum Guten zurückkehren 
(c. 21). Die Eachatologie behandelt Gregor apeeiell in dem „Gespräch über 
Seele nnd Auferstehung", Der Glaube an die Fortdauer nach dem Tode wird für 
eine Bedingung der Tugend erklart, da auf die Fortdauer der Vorzug der Tugend 
vor der Lust sich gründe {p. 184 A). Aber es wird nicht (wie von Lautautiaa) 
unmittelbar auf dieses Verhältniss ein (»moralisches") Argument für die Unsterb- 
lichkeit gebaut, Büudern eine theoretische Alimentation für erforderlich gehalten. 
Dem Einwurf, der von der Voraussetzung einer materiellen Natur der Seele, wie 
1^^ alles Wirklichen, entnommen ist, wird entgegengehalten, dass derselbe den Atbeis- 
^H mnB involvire, der sich doch durch die weise Welterdnung widerlege; die Geistig- 
^H keit Gottes aber, die nicht geleugnet werden könne, beweise die Möglichkeit 
^^L immateriellei' Existenz überhaupt (p. 184 B ff.). Auf die WirklichkieU eüvw SxseciL,- 
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terieUen Seele läset aicli ebeiiHo ans den Bracheinnngi 
kosmoB scliliHSseii, wie auf die Wirkliclikeit Gottes 
geaaminten Welt (p. 188 B ff.). Die Seele wird von 
sehaffeDea, leitendes, denkendes nnd, so lange 



in in dem menschlichen Mikro- 
aua den Ersi^helnnngen in der 
Gregor deünirt als ein ge- 
den ä Ion es Werkzeugen begabt 



, auch sinnlich wahrnehmendes Wesen {p. 189 0). Die denkende Kraft wohnt 
nicht der Materie inne, weil sonst die Materie überlianpt sich damit begabt zeigen, 
z. B. die Stoffe sich durch sich seihst ztim Kanstwerk zusammenfügen musaten 
(p. 192 B CT.). In der sabstantiellen, niobt au die Materie gebundenen Existenz 
kommt unsere Seele mit der Gottheit iiberein; doch ist sie nicht mit dieser identisch, 
sondern ihr nur ähnlich, wie das Abbild dem Urbilde (p, 196 A). Als äitX^ xni 
öavi/SeToi ifvats vermag die Seele auch nach der Auflösung des leiblichen avyxiitfia 
zn beharren (p. 197 C); sie begleitet aber gemü^ der Bigentbümlichkeit ihrer gestalt- 
imd körperlosen Natar die Elemente ihres Leibes anch nach deren Trennung von 
einander, gleicbsam als Wachterln über ihr Eigenthum, und kann dcmgemä 
der Auferstehung sich wiederum mit ihrem Leibe umkleiden (p. 198 B ff.; 
p. 213 A£f.). Zorn nnd Begierde gehören nicht zum Wesen der Seele, sc 
sind nur Zustände derselben (nd^ii r^s fvaeias xal oiix oiioia), sie sind uns 
ursprünglich eigen, und wir kömion und sollen uns wiederum derselben ejitäua 
(p. 199 C B.), und so lange sie uns als etnas, das uns mit den Thieren gemeint 
ist, anhaften, ujis ihrer Eum Guten liedienen (p, 204 C ff.). Der Hades, i 
Seele nach ihrer Abtrennung vom äinnliehen geht, ist nicht ein bestimmter ( 
sondeni das Unsichtbare (ro' ätparii jt xat äciäit, p. 210 A, vgl. Fiat. Piiädon p 
die biblisclien Ausdrücke, die auf das Unterirdischn gehen, will Gregor nicht 'A 
eigentlichen Sinne nehmen and auf den Ort beziehen, sondern allegorisch Toratdl 
ohne übrigens die Anhänger der entgegengesetzten Auffassung bekämpfen 
da in der Hauptsache, der Anerkennung des Fortbestehens, Uebereinstimmung sl 
finde (p. 211 A ff.). Gott verhängt über die Sünder in der Ewigkeit heftige 
langdanernde Schmerzen, nicht aus Haas, auch nicht um der Strafe selbst willfl 
sondern zur Besserung, die nicht olme schmerzhaftes Ausziehen des Unreinen i 
der Seele erfolgen kaim (p. 226 B ff.); die Grosse der Schlechtigkeit in einem Jedt 
ist nothwendigerweise auch das Maass der Sdimerzen (22T B); wenn die Beiniganj 
ganz vollzogen ist, so tritt das Bessere wieder hervor, Un Vergänglichkeit, Leben, 
Ehre, Gnade, Ruhm, £raft, überhaupt Alles, was der menschlichen Natur als dem 
Ebenbildo Gottes zukommt (p. 260 B). In diesem Sinne ist die ärdaTaoic Wieder- 
eintritt in den ursprünglichen Zustand, wie Gregor ele öfters definirt [dyäaraali k 
•l tis rö dqx"'^'"' "^t qtvaEoti ^ftiöy ajiaxaTaaraats, p. 262 B. u. Ö.). 

Die Lehre von der sehliesslichen Wiedervereinigung aller Dinge 
wurzelt KU fest in der Ansicht des Gregor von der negativen Natur und beschränkt 
Macht des Bösen und von der obwaltenden Güte des nur znm Zweck der Beasern 
strafenden Gottes, als dass die Stellen in seinen Schriften, welche diese Lehre a 
holten, für Interpolationen gehalten werden könnten, wofür nach dem Berichte d 
Photins (Bibl. cod. 233) der Patriareh Germanus von Constantinopel (um 700) d 
selben aasgab; offenbar bestimmte den Patriarchen das apologetische Interesse, 1 
Orthodoxie Gregors zu retten. Doch lasst sich nicht leugnen, dass die Y 
lehre des Gregor, welche eine jede Nöthigung des Willens zum (Juten aosBchUeei 
mit der Annahme der Nothwendigkeit der Rückkehr einer jeden Seele x 
nicht wohl zusammenstimmt; man vermisst den Versnuh einer AusgleichuDg i 
wenigstens anscheinenden Widerspruchs. 

Ohne Zweifel überragt Ai^nstin den Gregor an Genialität; nichtsdestowei] 
behauptet auch die origenistisch|-gregorsche Lehrweise gegenüber der augustini 
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von Seiten des Gredankens und der Gesinnung ihre eigenthümlichen, dem lateinischen 
Kirchenvater unerreicht gebliebenen Vorzüge. 

Erwähnt sei hier Apollin aris der Jüngere, Bischof von Laodicea, gest. 390, 
der in der Christologie von der Kirchenlehre abwich, indem er die volle Mensch- 
lichkeit in Christus nicht anerkannte, sondern meinte, an Stelle des yovg sei der 
göttliche Logos getreten. Er war philosophisch gebildet, der peripatetischen Lehre 
mehr zugethan als der platonischen, und vertheldigte das Christenthum gegen Por- 
phyrius. Manche seiner Schriften wurden, um sie als rechtgläubig erscheinen zu 
lassen, unter fremdem Namen verbreitet, unter dem des Justinus Martyr, Gregorius 
Thaumaturgos , sogar unter dem des Athanaslus. So werden ihm neuerdings nach 
den Untersuchungen von J. Dräseke (Ztschr. f. Kirch. -Gesch., Jahrbb. f. prot. Th. 
und Ztschr. f. wissensch. Theol. 1883 u. 1884, s. auch ob. S. 44) namentlich zuge- 
schrieben die pseudojustinischen Schriften ex&ooLg rijg Tiiarecjg und Xoyog nagaiye- 
nxog TTQog *'EXhjyag.. * 

Die antiochenische Schule, deren Hauptvertreter Eusebius von Emesa, gest. 
360, Diodorus von Tarsus, gest. 394, und Johannes von Antiochien, Chrysosto- 
mus, gest. 407, sind, war zwar in ihrem Ursprung auch von Origenes abhängig, 
wandte sich dann aber besonders gegen die allegorische Methode und drang der 
hochfliegenden Speculatlon gegenüber auf nüchternes Denken (vgl. Aug. Neander, 
d. h. Chrysostomus u. d. K. seiner Z., 3. Aufl. Berl. 1848, Th. Förster, Chr. u. sein 
Verh. zur antiochen. Schule, Gotha 1869, Kihn, üb. &eü)Qi(K und ciXXtjyoQla nach den 
verloren gegangenen Schriften der Antlochener, in: Theol. Quartalschr. 62, 1880, 
S. 531-582). 



§ 16. In Augustin culmonk^^dde^k^^^ LehrbiMugg_^c^^ 

Mtristischen Zeil. Aurelius Augustinus, geb. am 13. Nov. 354 zu 
Thagaste in iNumidien, gest. den 28. August 430 als Bischof zu Hippo 
regius, der Sohn eines heidnischen Vaters und einer christlichen 
Mutter, die auch ihn zum Christenthum erzog, dann dem Manichäismus 
ergeben, durch classische Studien zum Rhetor gebildet, wurde nach 
einer skeptischen Ueberffanffsperiode durch platonische und neuplato- 
nische Speculatlon vorbereitet, von Ambrosius für das katholische 
ÖhristentEuin gewonnen, in dessen Dienst er nunmehr als Vertheidiger 
und Fortbildner der Lehre, wie auch praktisch als Priester und Bischof 
wirkte. Dem Skepticismus der Akademiker setzt Augustin entgegen, 
der Men sch bedürfe der Wahrheitserkenntniss zur Glückseligkeit; 
blosses ¥örschen~""üjQd"'"Zwe'ii<elii' genüge nicht; das gegen jeden 
Zweifel durchaus gesicherte Fundament aller Erkenntniss 
•jLindet er in dem Bewusstsein von unserm Empfinden, Fühlen, 
Wollen, Denken, überhaupt von den psychischen Processen. 
Aus dem unleugbaren Gegebensein irgend welcher Wahrheit schliesst 
er auf Gott als die Wahrheit an sich; die üeberzeugung von der 
Existenz der Körperwelt aber ist ihm nur ein nicht abzuweisender 
Glaube. Die heidnische Religion und Philosophie bekämpfend, ver- 
theidigt Augustin die specifisch- christlichen Lehren ünd'Ihstitutionen 
und vertritt insbesondere gegen die Neuplatoniker, die er unter allen 
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alten Philosophen am höchsten schätzt, die christlichen Sätze,__da! 
^ Christo" "das Heil sei, dass ausser" dem dreieinigen Gotte keinem' 
andern Wesen göttliche Verehrung gebühre, da derselbe alle Dinge 
selbst geschaffen und nicht untergeordnete Wesen, Götter, Dämonen 
oder Engel mit der Schöpfung der Körperwelt beauftragt habe; dass 
die Seele mit ihrem Leibe wieder auferstehen und zur ewig en Se ljg- 
keit oder "Verdammniss gelangen, aber nicht immer wieder von Neuem 
in das irdische Leben eingehen werde, dass sie auch nicht v or ihrem 
Leibe esistirt habe und in denselben als einen Kerker gekommen, 
sondern mit demselben zugleich entstanden sei; dass die Welt ge- 
worden und vergänglich und nur Gott und die "Seelen der Engel und 
jJenschen ewig seien. 

Gegen den Dualismus der Manichäer, die das Gu te und di 
Böse als gleich ursprünglich ansahen uijd "einen Theil der göttlicHei 
Substanz in die Region des Bösen eingehen Hessen, um dasselbe 
bekämpfen und zu besiegen, vertheidigt Augustinus_den Mon ismus dei 
guten Princips, des rein ge!stigen~Gottes , erklärt das Böse für 
blosse Sfegation oder Privation und sucht die Uebel in igi J Yelt au s 
der Endlichkeit der weltlichen Dinge und der Stufenfolge in denselben 
als nothwendig und dem Schöiifungsgedanken nicht widerstreitfem 
erweisen; auch hält er gegen den Manichäismus (und überhaupt 
den Gnosticismus) an der katholischen Lehre von der wesentlichi 
Harmonie des alten und neuen Testamentes fest. Gegen die Dona' 
tisten vertheidigt Äugustin die Einheit der Kirche. Gegen Pelagius 
und die Pelagianer behauptet er die Niehtbedingtheit der göttlichen 
Gnade durch menschliche Würdigkeit, die absolute Prädestination, _dJ£, 
aua^ der durch den Ungehorsam Adams, in dem potentiell die gesammte 
Menschheit war, in Verderbniss und Sünde versunkenen Mass e nach 
fi-eiem Ermessen Einzelne zur Bekundung der Gnade dem Glau ben und 
Heil zuführe, die Mehrzahl aber zur Bekundung der Gerechtigkeit der 
ewigen Verdammniss anheimfallen lasse. 




Die Werke des ÄmbrüBina sim! Öftor lierauagcg-, von Erasmiis, Baflil. 1527, zu- 
letzt von P.A. BalleriDi, Mediolaui 1880 ff. Die beste Ausgabe ist <tie der Benedictiner 
Nie, le Sovttj and Jap. du Frische, Paris 1686— ie90. Ed. Migne Volt. XIV— XVH, 
Parle 1845. AmbruBÜ de offiuÜB ministrurum libri tr^s ed. J. G. Krabinger, Töbing, 
1857. Vgl. eber dieses Werk: Bittoer, de Ciceroniania et AmbroBiwiis ufficiorum II. 
Progr., Braunsberg 1849. J. Draeseke, M. T. Ciceronis et Ambrosii — de offluiig 
II. tres inter se comparBiitar, Aug. Taur. 1875. Jak. ßeeb, Uebvr die Gnindlagen des 
Sittlichen nach Cicero und Ambrostus. Ein Beitr. zur Beatimnmng des Verhfiltnissea 
zwischen heidnisch -philosophieth. u. christlicher Ethik, Progr., ZweibrQcken 1876. 
P. Ewald, d. Einflnaa der Htoiach-ciceronian. Moral auf d. Darstell, der Eth. b. A., 
I.-D., Lpz. 1881. C. P. Caapitri, ein dem Ambr. beigelegter Anfaatz Qb. d. Ursprung 
der Seele, in: Kirchenhist. Anecdoten, Cbristiania 1883. Th. Förster, A., Bisch, v. 
Uüland, eine Darstell, aeines Lebens n. Wirkens, Balle 1884. 

Die Werke Augustine sind Bosil. 1506, dann von Eraamna (Bas. 1598—29 and 
1569), von den Lovaniensea theologi (Antw. 1577), von den BenedictiDcm der Manriner 
Congregation fParis 1689-1700, ed. nov. Antw. 1700—1703), in nenerer Zeit wiedemm 
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1 Paris (1835—40) lierauegegeben wurden. Von den zahlreichen Schriften Angnetin« 
sind beaondeTR hSofig die CoufeMloneB (rä. stereotyp. Leipz. 18tj9, mit Erlauteningen 
. Karl V. Kanmer, Stnltg. ISäC, 2, Aufl., Gilteratoh 187G; zuletzt fiber^etzt von 
Frdr. Merschmiinn, Frankfurt 1866) und de civitate Dei (Lips. 1825, Colon. 1850, von 
B. Donibait, Lips. 18<i3, '2. ed. 1877) einzeln edirt worden; durch kritische Genauigkeit 
ausgezeichnet ist Erabingers Ausgabe des Encliiridion od Lsiirentinm de Bde, epe et 
L'äritate (Tub. 18<il). Vgl. Bueeh, libronim AnguEtini reeeneas, Dorp. 1826. In Mignes 
PBtr. bilden AnguEtine Werke die Bände XXXH— XLVU der lateiniscben Väter. Eine 
&anz&sisc^he, auf 15 Bünde berechnete l'ebersetzuug unter der Leitung von Puujoulat 
und Ranls ersclieint seit 1864 zu Bar la Due. 

Die Biographie des Auguetinus von seinem jüngeren Freonde Posaidins findet sich 
bei den meinten Ausgaben der Werke Augustina (insbesondere im X. Bde. der Mauriner 
Ausgabe); sie ergänzt Anguatius eigene Confesaiones. Von den zablreicheu neueren 
Schriften übei Aogustin sind die umfassendsten: G. F. Wiggers, Versuch einer pragmat. 
Darstellnng des Augustiniamus ond Pelagianismns, Hamburg 1S21 — 33. KloCh, der heil. 
Slrcbenlehrer Angustinua, Aachen 1840. C. Bindemann, der heil. Aug., Bd. I, 
Berl. 1844, Bd. II, Leipx. 1BÖ5, Bd. III, Greifew. 1869. Poajouiat, histoire de St. 
Anguatin, 3 vols., Paris 1844, 3. ed. 1852. Flottea, kudea sur St. Aug., son genie, son 
äme, la philosophie, Montpett. 1861. F. Nouirisaon, la philosophie de St. Aug., Paris 
186Ö. A. F. Hewitt, the Problems of the age, with studies in St Aug., New-York 
1868. Chrestien, etudea sur Aug., Montpellier 1870. Am. Bieehy, vie de St. Aug., 
Limoges 1872. Jos. A. Ginzel, d. Geist des heil. A. in seinen Briefen, in dessen: Kirehen- 
bist. Schriften, "Wien 1872, I, 123—245. H. A. Naville, St. Aug., etnde sur le duve- 
loppement de sa pensee jnsqu'ä l'epoqne de GOn Ordination, Paris 1872. A. Doruer, 
Ang., sein theolog. System q. seine religionsphilos. Anscbaaimg, Berl. 1873. A. Dnpont, 
la philo«, de St. Ang. (Estrait de la Bevue cathol. de Louvain), Louvaio 1881, der die 
thomiatiEche Lehre «um Vergleich heranzieiit u. die Identität derselben mit der augosti- 
niachen, wenigstens in den wesentliehen Punkten, behauptet. J. Storz, d. Pbiliu«. des 

, hl. Ang-, Frbg. i. Br. 1882. R.W. Bush, A., hia tife and times, Lond. 1883. Cotlette, 
Angustine, London 1883. Mit grasser AuBführlichkeit handelt namentlieh Friedrich 
BShringer in seiner Gesch. der Kh-ehe Christi (2. Aufl. Bd. XI, I u, 2) von Aug., anuli 
Neander in seiner Kirchengeseh. (II, 1, 2, S. 671 C). A. Longe, Aug. d'aprea ses eon- 
fessioua, Strassb. 1866. £mil Feuerlein, die Stellang Aug.s in der Kirchen- und Cultur- 
gesch., in v. Sybels bist. Ztschr. Jahrg. XI, 1869, S. 270—313. Ueber Aug.a Lehre von 
der Zeit bandelt Fortlage, Heidelberg 1836, Aber seine Psychologie Gongauf, Auge- 
bDTg 1853, Heiniefaen, de Augustini antbropol. orig., Lips. 1862, und Ferraz, Paris 1863, 
2. ed. 1869, K. Werner, die augnstin. Psycbol. in ihrer mittelalteTl. scbolast. Einkleidung 
u. Gestaltung (aus Sttzungsbei. d. k. k. Ak.), Wien 1S82; ders-, der Augustinism. üi der 
Scholastik, a. unt. § 36, über seine Logik Prantl (Gesch. der Logik im Abendlande I, 
Leipzig 1855, S. 665—672), Aber seine Erkenntnisslehre Jac. Merten, über die Be- 
deutung der Erkenntnisslehre des heiligen Aug. and des heiligen Thomaa von Aquino für 
den gesch. Entwickelungagang der Philosophie als reiner Vernunftwiseenschaft. Trier 1865, 
und Nie. Jo«. Ludw. Schütz, divi Aug. de origine et via cognicitmis intellectualia doctarinn. 
ab ontologiami nota vindieata, comm. philoa., Monasterü 1867, über seine Lehre von 
■^elbiterkenntniss E. MeUer, Ang. atqua Cartesii pladi« de mentls hnmanae 
an! cognitione quomodo inCer se uongruant a seseque differant, D. L, Bounae 1860, aber 
■ B Dialektik H. Hagen in: Jahrb. f. claaa. Phiiol. 105, 1872. S. 757—780, über 
B Civita» Dci (ein Beitr. z. rOm. Gesch. und G5tterlehre) Leo Bedner, G.-Frogr., 
Conilz 1856, vgl. auch: Eug. Hasselniann, intr. k i'onvrage int la cite de Dien, Strassb. 
I, Herrn. Reuter, Angnst. Stud, m, in: Ztschr. f. K.-G., 1881, über seine Lehre 
der Sünde und Gnade im Verhättniss zu der des Paulus und zu der der Refor- 
iren bandelt Zelier (in den theot. Jahrb. Tüb. 1854, S. 295 R), üb. d. Erbsünde 
Hillen (Quid de peccati origin. . natura et propagatione jndicaverit S. Aug.) , G.-Pr.. 
Wsi^Ddorf 1858, üb. seine L. v. d. Rechtfertig. Tb. Weber (Angnstini de iustificatioae 
doPtr,, Vitenbergae 1875), über seine Lehre vom Wunder Friedr. Nitzsch, Beriin 1865, 
über seine Lehre von der Dreieinigkeit (de oogitationibus A. philiisophicis de trinttate 
prolatie), Hai. 1841, von Gott, dem Dreieinigen, Theodor Ganganf, Angsburg 
Ober seine Geschicbtsphiloaophie Jos. Seinkens, Schaffhansen 1866, über seine 
Lehre vom Wesen und Ursprung der menscbL Seele Heinzelmann, G.-Pr., Halber. 
Stadt 1868, ders., über seine Lehre v. d. Unsterblichkeit. Haiborst. 1864, vgl. H. 
J. Bestmann, qua rutione A- notionea philosophiae Graeeae ad dogmsta anthropologiea 
describenda adhibuerit. Erlang. 1877, Über seine Lehre von Gnade nnd Freiheit Emile 

I Lonitz, StrsBsb. 1869, über seine Lehre von d. PiüflAal\R8,fti«\ onÄ ^i»sjwÄifß>s& ^ö»j; 
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Pet. Baltzer (aus der Ssteir. Vierte Ijahrasthcift f. katli. Theol.), Wien 187 
Verlllltniää der L. v. d. Kirehe zu d. L. t. d. prüdestinatianiscben Qnade Herm. Keul 
AuguBliniBche Stadien II, im Zteuhr. f. Kirchongeecli., IV. Bd., 1980, ober seinen Bawt 
fDr das Dttsein Gottes (der Gattesbeweis in der patristischen Zelt, mit besonderer 
BerficksichtiguDg A.e] Carl vau Endert, Freibuig i. Br. IS69, b. auoli C. Loesche, de 
Angnstino plotinizantc in doetrina de Deo disserenda, D. 1., Jena 18B0, ders. fib. Platin 
II. Augnstin in: Ztschr. (. kirulil. WisEensi^h. u. k. Leben, 1S84, S. 337—346, flb. seine 
Metaplifsik im Rahmen seiner L. vom Uebel Konrad Sdpio, hpt. 13S6. 

Ajuhxtiäiiis, geb. um 334, empfing seine Eildiiii^ KU Bom nnd wur auTiuigB 
Jurist. Er übte als Bischol toh Mailand (374—397) grosaen EinfliisB anf geistlielie 
und weltliche Dinge, namentücli ordnete er den Cultus nud beförderte das MÖncb' 
thnni, Er ist ohne besondere pliiloaopbiaoUe Bedeiitnug. lu der Erklämng der 
Schrift Imldigte er der alleg'oriaeheii Methode nach der Weise Philons, und wir 
finden überhaupt sehr viele Anklänge an Fhilon bei ihm, nie er anch MancherM 
von Origenes, BasiiiuB u. A. entlehnt hat In seinem Buche de oEficiis miniBtromm 
giebt er eine cliriBtliehi; Sittenlehre nach dem Muster des cicerotiiani sehen Werks 
de ofBciis, indem er zuiiäehst die Eintlieilnng von diesem nimmt, daim aber ancli 
im Einzelueii sich meist au dasselbe anschliesst, so dass wir hier vielmehr eine 
stoische ala eine aus dem cliristlichen GieiBte entstandene und von demselben dnrch- 
drongcne Ethik haben. Das Ziel der Sittlichkeit liegt allerdings nach Ambrosios 
in dem jenseitigeu, in dem ewigen lieben und ist die ewige Glückseligkeit in Gott. 
Hierauf muss sich die Tugend beziehen, und Alles, was Eittiich gut ist, ist daher 
auch nützlich: Ibi plenitudo praemit, ubi virtutnm perfectio. Es ist freilich nur 
eine äusserliche .Verbindung des stoischen Ziels, der Glückseligkeit, die in der 
Tugend bestellt, mit dem ewigen Leben zu Stande gebracht. Die Pflichtenlehte 
des Ambrosius verdient insofern Erwähnung, als sie die einzige von der christlichen 
Glaubenslehre abgesonderte Darstellnng der christlichen Ethik im Mittelalter ist, 
bis der heilige Thomas die Ethik des Aristoteles commeiitirte niid die christliche 
in Verbindung mit dieser brachte. Das ambro sianise he Werk wurde sehr hoch 
gehalten und viel gelesen; sein Einfluss auf die Gestaltung der katholischen Ethik 
ist nicht zu unterschätzen. 

Augustins Vater Patricius blieb bis kurz vor seinem Tode der alten Religioa.l 
zugethan, seine Mutter Monica war eine Christin ond übte einen tiefgehendeaj 
EÜnfluBB auf den Sohn. Zu Thagaste, Madanra und Carthago gebildet, trat e 
Buerst in seiner Vaterstadt, dann in Carthago and Eom und von 384 — 386 in I 
Mailand als Lehrer der Beredtsamkeit auf; doch fesselten stets zumeist d 
logischen Probleme seiu Interesse. Der liorteiisius des Cicero weckte in dein( I 
sinnlicher Lust ergebenen Jüngling Liebe zu philosophischer Porschuug. In die I 
biblischen Schriften vermochte er damals von Seiten der Form und des Inhalts 1 
sich nicht zu finden. Auf die Frage nach dem Ursprung des Uebels schien ihn 1 
der manichäische Dualismus die befriedigendste Autwort zu geben: auch schien 1 
ihm derselbe, indem er das alte Testament als dem neuen widersprechend verwarf 4 
richtiger zu nrthellen, als die katholische Kirche, welche die dnrcligängige Harmootfl [ 
aller biblischen Schriften voraussetzte. Allmählich aber machten ihn Widersprüche J 
der manichäischeo Doctrin iii sich und mit astronomischen Thataachen anch g 
dieser irre, und er wandte sich nun mehr und mehr dem Skeptici) 
Akademiker zu, bis ihn im Jahre 386 die Leetüre einiger Schriften von (Plata 
und) Noaplatonikem (in der Uebersetzung des Victorinns, eines Rhetora und G 
matikers des 4. Jahrh., der sich im Ganzen an die Neuplatoniker hielt, ( 
des Porphf rius ins Lateinische übertrug, eigene Bücher de sjUogierais hjpotheti^ 
anä de deßaitione «chrieb, Ohrist wurde und manche theologischen Schriften verfaa 
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Pgl.äb. ilin:CTiiät. EotTmane, de Mario Victo[inophiloaophoChriEtiaDO,Yriitiela 
dagegen A, Boiirgoin, de Claudia Unrio Victore, rhetore Cliristiano quinti a,Par, 
1883) dem Doirmatianma näher bruchte, und die Predigten des Bierhofa Ambroeins 
an Mailand, die er aufäuglicli nnr Dm der rhetorischen Form willen besucht hatte, 
der Kirehe wieder znführten. Ilie allegorische Dentnug des alten Testamentes hob 
die tutBcheinuDdeii Widersprüche gegeu das nene auf tind entfernte ans der Oottea- 
vorstellnng den AnthropomorphiBmus , an dem AngoBtin Anatoss genommen hotte; 
der Gedanke der Harmonie des gottgeschaffeneii Universums in allen seineu Stofen 
erhol) ihn über den Dualiamus. Augustin empiing von Ambrusius die Tunfe zu 
Ostern 887. Kr kehrte bald nachher nach Afrika zurück, ward 391 Priester zu 
Hippo regins und 395 ebendaselbst zur bise höflichen Würde erhoben (zunächst als 
Mitbisehof des Valerins, der bald hemaeh starb). Er bekämpfte uiiomiudlich 
Uanichäer, Donatisten und Pel^nner und wirkte für die Befestigung and Ans- 
breitang des katholischen Glaubens, immer mehr von der Beligionsphilosophie 2a 
positiver Dogmatik fortgehend, bis zu seinem Lebensende am 28. August 43i). 

Die früheste Schrift des Augustinos, die er noch in seiner manichäiscbeu 
Periode ala Rhetor verfassle, nämlich de pulchro et apto, ist verloren gegangen, 
Yon den erhiiltetieii Schriften ist die früheste die gegen die ukadenÜEche Skepsis 
gerichtete (contra Academicos), die er noch vor seiner Taufe während seines 
Aufenthaltes zu Cassiciacum bei Mailand im Herbst 386 verfaeste; er schrieb eben- 
daselbst die Abhandlungeu de beata vita (dass die wahre Glückseligkeit nur in 
der Erkenntniss Gottes bestehe) und de.judiiiQ (namentlich über die Stellung des 
Gaten und Busen in der göttlichen Weltordnung) and die Soliloquia (über die 
Mittel zur "Erforschung der übersinnlichen Wahrheiten, mit specieller Beziehnng 
anf die Unsterblichkeit der Seele), mid nauh seiner Rückkehr nach Mailand, auch 
noch vor der Tanfe, die Abhundiung de inunortali tate auimae, welche eine skiszlrte 
Fortsetzung der Soliloqnieu ist (Erweis der Unsterblichkeit ans der Ewigkeit der 
Wahrheit, deren Sitz die Seele), wie auch ein Buch über die Grammatik, und 
b^ann Abhandlungen über die Dialektik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Musik 
und Philosophie (August. Retract. I, 6). Doch ist die Echtheit der in seinen 
Werke» enthaltenen Schriften über die Grammatik und über die Priucipien der 
Dialektik und Rhetorik bezweifelt worden. Nach Prantls Nachweis sind die 
Principia dialectices wohl für echt zu halten, wogegen die beigefügte Abhandlung 
Über die zehn Kategorien unecht ist; vielleicht Hegt in derselben (wie FrantI ver- 
muthet) eine Ueberarbeitnng der Paraphrase des Theinistius zu den Kategorien 
vor. Vgl. W. Creeelius, S. Aurelii Angustini de dialectica Über, G.-Pr., Rlberfeldae 
1857 (für die Echtheit der Dialektik und Rhetorik und Unechtheit der Gramm., 
nebst Emendationen des Textes der Dialektik). An die Schrift über die Unsterb- 
lichkeit schliesst sich die anf der Rückreise von Mailand nach Afrika während 
des Aufenthalts in Rom verfasste Schrift de quantitate animae (über das Ver- 
hältniss der Seele zum Leibe). Dieser folgten die gegen die manichäische Lösung der 
Frage nach dem Ursprung des Böseu gerichteten drei Bücher de libero arbitrlo 
(an denen er später in seinen Retractationen am meisten zu ändern hatte}, deren 
zwä letzte er erst in Afrika schrieb, und die ebenfalls in Rom begonnenen Schriften 
de morib uB ptnl '"'^f c«thnlicii n et d e mo ribus Maniehaeorum. In Thagaste, wohin 
er 388 zurückkehrte, verfasste er u. a. die BücEer über (üeTäusik, die Schrift de 
genesi contra Manichaeos, die eine allegorische Deutung der biblischen Schöpfungs- 
geschichte ist, und das Bnch de vera religione, das er schon iu Caasiciacum pro- 
jeetirt hatte. Dasselbe ist ein Versuch der Portbildung des Glaubens zu: 
Gegen den Manichäismus ist die Schrift de Dtilitate credeudi gerichtet, die Au^js^o. 
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ala Presbyter in Uippo verfaBste, wie auch die Schrift de iSaabua siiimubna, v 
von ihm die Lehre von der Vereiiiigiiiijt einer guten nucl einer bösen Seele in 
Menschen bekämpft wird, ferner die Scbrift gegen Mania Schüler AdimtintDs 
das Yerhältniaa des alten Testamente zuin ueuen erörtert, und die Disputation mit 
Portninutua. In die Zeit, du Augostin Presbyter war, fallen uuaserdem namentlich 
noch neben Auslegungen bibliacher Schriften, darunter auch einer wörtlichen Ans- 
iegung des Anfangs der Geneaia, eine Bede über den Glauben nnd das Glaabeus- 
aymbol and seine caauiatiache Schrift über die Lüge. Unter de« von AuguaÜn 
später, da er Bischof war, verfassten Scliriften sind die meisten tlieils gegen die 
Donatiaten, theils gegen die Pelagianer gerichtete Streiteehriften, jene für die Bini 
heit der Kirche, dieae für das Dogma der Erbaünde nnd der Prädcetinatioii d< 
Menaehen durch die freie Gnade Gottes. Von hervorragender Bedentang ist nebi 
der Schrift äba:_diejijjii^t_(400-410) die vom Gotteaataate (di 

Augofitina Hauptwerk, begonnen 413, vollendet 42G. Die Confi 

Augnstin um 400 geschrieben. Die Eetractationea sind eine von" Angnatin 
Jahre vor seinem Tode verfaaste üeberaicht über seine eigenen Schriften mit be-l 
richtigenden Benierkangen, welche hauptsächlich frühere Aeussernngen, die für die 
Wissenachaften und für die menschliche Willonsfreilieit zu günstig lauteten, Im 
streng kirchlichen Sinne einKnschräiJfen bestimnit sind. Es findet aich bei Augnatlii 
eine grosse Fülle von Gedanken, die sich schon erklärt aas der Tlelseitigkeit seiner 
wissenschaftlichen Beschäftigung und seinem Lebensgange. In seiner Schreibweise 
spricht sich die leidenschaftliche afrikanische Natur aus. Die antike EtnfachhüJ 
ist bei ihm nicht mehr zq finden; sein Stil ist oft schwülstig nnd dunkel. 

Die Erkeimtnisa, welche Aiignstin sucht, ist die Gottes- nnd Selbste 
niss. Soliloq. I, 7: Deutn et animam seire ciipiöl ' Nihilne plus? Nihil 
"rc il, 4: Dens semper idem, noverim me, noverini te. Von den Hauptzweigen dl 
Philosophie erfüllt die Ethik oder die Lehre vom höchsten Gut ihre Aufgabe 
dann recht, wenn sie dieses Gut in dem fnii Deo findet; dieDialektik hat Wi 
als instrumentale Doctrin, als Wiascnslehre, welche das Lehren nnd Lernen lel 
(de ord. II, 38; vgl de civ. Dei VIII, 10: rationalem partem eive logi 
(|Daeritiir, quoiiam modo veritaa percipi posait); die Physik ist nur als Lehre von 
Gott, der obersten Ursnehe, von Werth, im Uebrigen aber entbehrlich, sofern sie 
nichts znm Heile beiträgt (Oonfeaa. V, 7: infelix enim honio, qni seit illa omnta, 
te antem neacit; beutus autem qni te seit etiam$i illa nesciat; qui vero et te et 
illa novit, non propter illa beatior, sed propter te solum beatus est; ib. X, 55; hino 
ad perscrntanda natnrae, qune praeter nos est, operta proceditnr, qnae scire nihil 
prodest). Im Gegensatz zu dem {in' der frühen Schrift de ordine II, 14 nud 16) 
geäusserten Gedanken, dass die Wissenschaften der Weg seien, um zur Erkennt 
der Ordnung in allen Dingen und demgemäaa der Weisheit Gottes zu führen, 
merkt Augustin in den Eetractationcii (I, 4, 2), viele Männer seien heilig ahi 
Kenntnias der freien Wissenschaften, und viele, welche diese inne haben, seien 
Heiligkeit. Die Wissenschaft nutzt nur, wenn Liebe dabei iat, sonst bläht sie 
Wir wollen streben, das, was wir mit festem Glauben ergriffen haben, auch dural 
die Vernunft zu erkennen (ep. 120). Von dem Streben nach nnnntzem Wissen 
die Demnth uns heilen. Den guten Engeln ist die Kenntnias aller körperlicheu 
Dinge, mit der die Dämonen sich blähen, etwas Niedriges gegenüber der heiligenden 
Liebe des unkörperlichen und unveränderlichen Gottea; sie erkeimen sicherer daa 
Zeitliche nnd Veränderliche gerade darum, weil sie dessen erste Ursachen in dem 
Worte Gottes anschauen, durch welches die Welt gemacht ist (de civ. Dei IX, 
Dieae Ansichten Augustins liber den Werth oder Uiiwerth der verschiedenen Doctrini 
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Ulf die gcBanimte Geistesrlclitung des christlii'hen 
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Der ÄiiBieht über die Pliilusopliie entspricht Augiistins Urtheil 
vorchristliclieii Philosophen {welches hier lianptaäehlich weg^n a 
SniSüB aur die spätere Zelt aasführlleli erwähnt werden mag). Im achten Buche 
der Ciritaa Dei {e. 2) giebt er eine Uelieraicht über die , italische" nnd ,ioRiBehe'' 
Philosophie vor Soktutes; unter jener versteht er die pythagoreische, an dieser 
rechnet er die Lehre des Thaies, des Ajia,xiinander, des Anaximenes und seiner 
beiden Schüler, des Anasagoras und doa Diogenes, von denen jener Gott als den 
Bildner der Materie, dieser aber die Loft als den Träger der göttliche]! Vernunft 
gedacht habe. Ein Schüler des Ana.vagoras ww Archelans, und für dessen Schüler 
gilt Sokrates, der (c. 3) zuerst die gesainmte Philosophie auf die Ethik beschränkt 
hat, sei es wegen der Dunkelheit der Physik, oder, wie Einige wohlwollender über 
ibu genrtheilt haben, weil erst der ethisch gereinigte Geist sich an die Erforschung 
des ewigen Lichtes wagen dürfe, in welchem die Ursachen stier geschaffenen Wesen 
unveränderlich leben. Unter den Schülern des Sokrates erwähnt Aagnstiu nur karz 
den Ariatippus und den Antiathenes nnd redet dann ausführlicher (c. 4 ff.) von 
Flaton und den Neuplatonikern als den vorzüglichsten luiter allen alten Denkern 
(inter discipulos Socratia, non quidem immerito, eKcellentissitna gloria damit, qui 
omüino caeteros obscnraret, Plato). Platoo machte sicli nach dem Tode des 
Sokrates mit der ägyptischen und pythagoreischen Weisheit bekannt. Er theiltc 
die Philosophie in die moralis, naturalis und rationalis philosophia. Die letztere 
gehört vorwiegend mit der naturalis zusammen zur theoretischen (eontenipistiva), 
die moralis aber bildet die praktische (activa) Philosophie. Die sokratische Weise, 
<)ie eigene Ansicht zu verhüllen, hat Flaton in seinen Schriften so sehr beibehalten, 
(lass ea schwer ist, in den wichtigsten Dingen seine wirliliche Meinung zu erkennen. 
Aognatin will sich deshalb an die neuereu Platoniker halten, „qui Flatonem ceteris 
pMloaophis gentium longe recteque praelatnm acutius atque veracius intellexisse 
atque secuti esse fama celebrlare laudantar". Den Aristoteles rechnet Augnstin 
den alten Piatonikcm zu; doch habe derselbe neben den Akademikern seine eigene 
.secta* oder „haeresis* gegründet; er war ein ,vir excellentis iiigenii et eloquio 
Piatoni qnidem impar, sed multos facile superana" (de civ. Dei Vm, 12). Die 
neueren Anhänger Platons wollen nicht Akademiker, noch auch Peripatetiker, 
sondern Platoniker heisaen; unter ihnen ragen hervor Plotinus, Forphyrius, 
lambüchuB. Diesen lat Gott die causa subsistendi, die ratio intelligendi nnd der 
Ordo vivendi (c, 4). ,Nulli nobis, quam iati, propius aceessemnt" (c. 5). Ihrer 
Lehre stehen nach die religio fabulosa der Dichter, die religio civilis des heidnischen 
Staates und auch die religio uaturalis aller andern alten Philosophen, auch der 
Stoiker, die im Feuer, und der Epikureer, die in den Atomen die erste Ursache 
der Dinge zu finden glauben, und die beide in der Erkenntnisslehre zu Bensnalistiseh, 
in der Moral zu wenig theologisch verfahren. In der Erforschung des ewigen und 
nnveränderlichen Gottes sind die Platoniker mit Recht über die Körperwelt nnd 
über die Seele und die veränderlichen Geister hinausgegangen (de civ. Dei VUI, 6: 
cnncta corporn transscenderunt quaerentes Denm; omnem animam mntabilesque 
onmes apiritus transscendenmt quaerentes summuni Deum). Aber darin weichen 
sie von der christliclien Walirheit ab, daas sie neben diesem höchsten Gotte auch 
ontergeordnetun Gottheiten und Dämonen, die doch nicht Schöpfer aind, religiöse 
Verehmng zollen (de civ. Dei Till, 24). Der Ohrist weiss auch ohne Philosophie 
aus der heiligen Schrift, daas Gott uns Schöpfer, Lehrer und Spetider der Gnade 
sei {de civ. Dei VIII, 10). 
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Die Terwimderong aber Flatons grosBe Uebereinstlmmuiig mit der heilig! 
Schrift in der Gottealehre hat einige ühriateu za der Annahnm geführt, 
da er in Aegypteu war, deu Jeremias gehört oder anch die prophetiachen Schrift 
gelesen. Auguatiii selbst hitt eine Zeit lang diese Ueinnng gehegt (die er noch 
doetr. chriat. II, c. 99 änaBert); aber er findet (de civ. Del VIII, 11), 
beträchtlich später ab Jereiuiaa gelebt habe; er hält nicht für nnmüglich, dass PIftt 
sich durcli einen Dolmetaeher mit dem Inhalt der biblischen Schriften bekannt 
macht habe, nnd meint, Piaton köiuie wohl die Lelire von der Unveränderllchki 
Gottes aus den Bibelsp rächen: Ego anm qui sum, und: qui est, mlait 
(esod. III, 14) geschöpft haben. Doch hält er (c. 13) ffii- eben so möglich, dass 
Piaton ans der Betrachtung der Welt Gottes ewiges Wesen erschlossen habe, nach 
dem Ausspruche des Apostels [Rom. I, 19 f.). Sogar die Erkenntniss der Trinität 
ist den Platonikem nicht ganz verschlossen geblieben, obwohl aie mit undiscipli- 
nirten Worten von drei Göttern reden (de eiv. Dei X, 99), und Augustin geht " 
seiner eigenen Lehre von Gott von der neuplatonischen Fassung ans. Aber aie 
werfen die Inearnation des onveränderliehen Soimes Gottea und glauben n: 
daran, daas die göttliche Vernunft, die sie den nar^ixäs *ouj nennen^ den menBch- 
lichen Leib angenommen und den Kreuzestod erlitten habe; denn sie lieben nicht 
wahrhaft und treu die Weiaheit und Tagend, verschmähen die Demnth and machen 
un sich das Wort des Propheten wahr [Jeaaius XXIX, 14): perdam aapientiam 
sapientinm et pradeutlam prodentiom reprobabo (de civ. Dei X, 28). In ihren 
Büchern findet sich sehr Vieles von der christlichen Lehre, aber iwmentlich nicht 
die Fleisch werdung dea Worts; Confeaa. VII, 13 f.: ibi (in libris Piatoni corum) noa 
([Uidem bis verbis sed hoc idem oumiuo multis et multipUcibus auaderi ratioiübi 
qnod in principio erat Verbum et Verbiim erat apud Denm: hoe ei 

est nihil; quod factum est in ipso, vita erat, etvita erat ins honiin: 
et Inx in tenebria lucet et teuebrae eam non cumprehenderant. Et qniti 
hominis anima quamvie testimoninm perhiheat de lumine non est tarnen ipsa 
lumen; sed tarnen Verbora Deus est Inraen verum, quod iiluminat omnem 
hominem venientem in hiine mundum. Et quia in hoc mundo erat 
mnndus per cum factus est, et mundus eam non cognovit. Quia verp 

peruut eum dedit eis potestatem fiüoa Dei fieri credeutibus in non 

eins, non ibi legi. Item legi ibi, qaia Verbum Dens non es carne, non 

aanguine, non ex volantate viri, neque exvoluntatecarnis, sed es I 

natus est, Sed qnia Verbum caro factum 

ibi legi. Ebenso soll sich finden quod sit Filius in foi 

nam arbitratus esse aequalia Deo, aber nicht, qnii 

hat er in denaelben Biicliern gelesen, dass der Sohn vor aller Zeit, Gott gleich 
ist, und daas von seiner Fülle die Seelen die Seligkeit empfangen, aber 
quod aecnndum tempus pro impiia mortTuns est, und dass Oott seines e 
Soluies nicht geachont und ilm für uns Alle dahingegeben hat. Diese Philoso) 
sahen, obsuhou dunkel, das Ziel, das ewige Vaterland; aber sie verfehlten den W( 
aie schämten aich, ans Schülern Platons Schüler Cihristi zu werden, der 
Flacher Johatmes durch den heiligen Geist die lilrkenntniss von dem fieiachgewi 
denen Worte erschloss (de civ. Dei X, 29). Nicht wer, der Veniuiift folgend, 
menschlicher Weise lebt, sondern nur, wer Gott seinen Geist unterwirft und Gol 
Geboten folgt, wird seiig {Rotract. I, 1, 2), 
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In den frühesten der auf uns gekommenen Schriften sucht Augustüi gegen die 
Akademiker die Nothwendigkeit des Wissens darzuthun. Es ist charakte- 
ristisch, dass er dabei nicht von der Frage nach dem Ursprünge unserer Erkenntnis» 
ausgeht, sondern von der Frage, ob der Besitz der Wahrheit uns Bedürfniss sei, 
oder ob auch ohne denselben die Glückseligkeit bestehen könne, dass er also zu* 
nächst nicht genetisch; sondern teleologisch verfährt. Der eine der Mitunterredner, 
der junge Licentius, vertheidigt den Satz, dass schon das Forschen nach Wahrheit 
uns glücklich mache, da die Weisheit oder das vernunftgemässe Leben und die 
geistige Vollkommenheit des Menschen, worauf seine Glückseligkeit beruhe, wenig- 
stens während seines irdischen Lebens nicht in dem Besitz, sondern in dem treuen 
und unablässigen Suchen der Wahrheit bestehe. Des Licentius Altersgenosse Try- 
getius aber erklärt den Besitz der Wahrheit für erforderlich, da das beständige 
Suchen ohne Finden gleichbedeutend mit dem Irren sei. Licentius entgegnet, 
der Irrthum sei vielmehr die Billigung des Falschen anstatt des Wahren; das 
Suchen aber sei nicht Irrthum, sondern Weisheit und gleichsam der gerade Weg 
des Lebens, auf welchem der Mensch so viel als möglich seinen Geist von allen 
XJmstrickungen des Leibes befreie und in sich selbst sammle und am Ende seines 
Lebens der Erreichung seines Zieles würdig befunden werde, um alsdann göttliche 
Glückseligkeit, wie jetzt menschliche, zu gemessen. Augustin selbst aber billigt 
keineswegs die Ansicht des Licentius, die später Lessing wieder aufgenommen hat, 
wogegen Aristoteles das Wissen für beseligender als das Suchen erklärt (Eth. 
Nie. X, 7: evXoyoy 6e rotg eldoüi rtZy ^ijTovyrioy ^divj rrjy Sittyüyyrjy elyai). Er be- 
hauptet zmiächst, dass ohne das Wahre auch nicht einmal die Wahrscheinlichkeit 
sieh gewinnen lasse, welche doch die Akademiker für erreichbar hielten; denn das 
Wahrscheinliche als das dem Wahren Aehnliche habe an dem Wahren sein Maass. 
Dann bemerkt er, nienaand könne doch ohne den Besitz der Weisheit weise sein; 
jede Definition der Weisheit aber, welche das Wissen aus dem Begriffe derselben 
ausschliesse und sie in das blosse Bekenntniss des Nichtwissens und die Enthaltung 
von jeglicher Beistimmung setze, würde sie mit dem Nichts oder mit dem Falschen 
identificiren, sei also unhaltbar. (Hierbei bleibt freilich die Weisheit als „Lebens- 
weg* unbeachtet.) Gehöre aber das Wissen zur Weisheit, dann auch zur Glück- 
seligkeit, da nur der Weise glückselig sei. Das Spiel mit dem Namen des Weisen 
ohne den Besitz der Wahrheitserkenntniss locke nur bedauernswerthe, betrogene An- 
hänger herbei, die, immer suchend, niemals findend, verödeten, von keinem Lebens- 
hauche der Wahrheit erquickten Geistes schliesslich ihre irreleitenden Führer 
verwünschen müssten. Auch bestehe nicht die vermeintliche Unfähigkeit des 
Menschen, zur Erkenntniss zu gelangen, worauf die Akademiker die Forderung 
gründeten, sich jeder Zustimmung zu enthalten. Weder seien die Sinneseindrücke 
durchaus trüglich, noch sei von ihnen das Denken völlig abhängig; zu irgend einem 
Wissen führe selbst in der Physik und Ethik schon die dialektische Erkenntniss 
der Nothwendigkeit, dass von den Gliedern einer contradictorischen Disjunction 
das eine wahr sein müsse (certum enim habeo, aut unum esse mundum aut non 
unum, et si non unum, aut finiti nurfteri aut infiniti etc.). In der Schrift de beata 
vita fügt Augustin das Argument hinzu, niemand könne glücklich sein, der nicht 
besitze, was er zu besitzen wünsche; niemand aber suche, der nicht zu finden 
wünsche; wer also die Wahrheit suche, ohne sie zu finden, habe nicht, was er zu 
finden wünsche, und sei nicht glücklich. Auch sei derselbe nicht weise, da der 
Weise als solcher auch glücklich sein müsse. Auch wer nach Gott sucht, hat zwar 
schon Gottes Gnade, die ihn leitet, aber nicht die volle Weisheit und Glückseligkeit. 
In den Retractationen hebt jedoch Augustin hervor, dass die vollendete Beseligung 
erst im künftigen Leben zu erwarten sei. 
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Lidem Angnstic ilem Sk^ptici^mas ge^renuber 
wiesheit als Auggaogsputikt oller pbitoaophiaclieii Fi>rBchuug Bucht, 
lOMr-Tn der"5clirTrt-Ti5mTa~SesaeÜücöstBeil8""dIe Jisjüncliven SäSe, t 
merkt er, d ie Biniiliclien He rceptionen Wien do ch^ mimlesteJiB s^ubj_e ctiv wahr: 
iioli plus aBsentiri, quam ut ita tibi apparerc persuacleäs, e7 nülla deueptio est 
(contra Acad. III, S6] , aud bereits io der fast gleicbzeitigeo Schrift de beata vita 
{c. 7) stellt er de» so folgenreich gewordenen Gmudaatz anf, an dem eigenen 
lieben lasse Bicb nicht zweifeln, der in den uDinittelbar hernach vcrfasaten Soli- 
loquia die Wendung erhält, das eigene He n ken nod dabe i 



las eigene aein 

^ ^"^ Scio. Uude 

'äefä? Neacio. Simplicem te seutis an nmltiplicem? Nesciö. Moveri te scia? 
Nescio. Gogitare te scis? Seio. In gleicliem Sinne Bcliliesst Anguatiu de lib. 
nrbitr. II, 7 aus dem falli posse auf das Sein und stellt Sein, Leben und Denken 
znaammen. De vera religione 72 sagt er: noli forss Ire, in te redi, in Literiori 
homine habitat veritas, et ai Huimam mntabilera liweneria, traiisacende te ipanm. 
Ib. 73; omnia, qni se dabitonteni intelligit, Temm intelligit, et de bac re, quam 
intelligit, certna est. Omnis igitur qni utrum eit veritna dnbitat, in se ipao habet 
verum unde non dubitet, nee uUnm veram iiisi veritate verum eat, Non itaqne 
oportet eam de veritate dnbitare, qui potuit uüdecmiqne dnbitare. De trimtate 
X, 14: ntrum aeris sit vis vivendi — an ignia — dubitaverunt homiues; vi 
tarnen et meminisse et iiiteiligere et volle et cogitare et scire et judiei 
dubitet? qnajidoqoidem etiam si dubitat, vivit, ai dnbitat, unde dubitet men 
dnbitat. dnbitare se inteliiget, ai dnbitat, certos eaae vnit, si dubitat, uogitat, 
dubitat, seit ae ncKcire, ai dubitat, judlcat non se temere consentire oportere. 
Ib. XIV, 7; nihil eiiim tarn novit mens, quam id, quod aibi praeato eat, nee menli 
magia qnidquam praeato eat, quam ipsa sibi. Angnatin hat hiermit den carteaianiBcben 
Anagangsponkt des positiven Pliilosophireiia voraösgeiiommen. De civ. Doi XI, 26 
findet er ein Bild dar göttlichen Trinität in der Dreiheit unserea Seins, der Kr- 
kenntniss nnserea Seins luid der Selbatiiebe, iii welchen drei payehiachen Momenten 
keiulrrthum sei: nam et sumua et iioa esse novimua et id esse ac nosae diligimnai 
in his autem tribua quae disi, unlln noa falaitas veriaimilia turbat; non eiiim ea, 
sicQt illa quae foris sunt, nllo senan corporis tangimua, . . . quorum acnsibillmn 
etiam imagiiies iis simillimas nee jam corporeaa eogitatione veraamus, memoria 
tenemuB et per ipsaa Li istorum deaideria eoncitamur, sed sine ulla phoutaaiarii^ 
vel phaiitasmatum imaginatione ludificatoria mihi eaae me idqne noaae et ami 
certisaimum eat, Daas Körper existiren, können wir freilich nur glauben; i 
dieaer Glaube iat nothwendig für die Proxia (Coufesa. VI, T) niid weil das Nic]| 
glauben in schlimmeren Irrthoui führen würde (de civ. Dei XIX, 18; credit<i|J 
[Ci\itas Dei] aensibas in rei cuinsqne evidentia, ([nibas per corpus ai 
(inoniam miaerabüius fallitur, qui nuiiquam putat eis esse credendnm). Anch a 
ErkeiiutnisB des Willens anderer Menschen bedürfen wir dea Glaubens (de 
rernm, [[nae jion vid, 2), Der Glaube iat im ailgemeinsteu Sinne die Zustimmn^ 
zn einem Oednnken (cum asseueione cogitare,- de praedest. aanct. 5). Was v 
kemieii, glauben wir ancb; nicht Alles aber, was wir glauben, vermögen wir 
zn erkeimen; der Glaube iat der Weg zur Erkenntniaa (de div. qu. 83 qu. 48 und Q 
de trin. XV, 2; Epist. 120). Bei der Heflexion auf nna aelbst änden n 
nicht nui' die Siiuiesempfljidungei) , sondern auch einen iiutern Sinn, welcher Bi« 
jene zum Object macht (denn wir wissen ja von unaern Siuneaempfindungen, 
SDsaeni äiime aber können nicht ihr eigenes Empttnden wabmehmen), endlieh die 
Terannft, die den innem Sinn und auch wiederum sich selbst erkennt (de lib. arb. 
II, 3ffi.), Jedesmal steht da^enige, was über ein Anderes nrtheilt, über dem Be- 
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theilteo; aber über dem ürtheilendeD ateht wiederum doe, wonacli es nrtheilt. 

e menacbliche Yernuiift findet über sieL etwa» Eöhccea; demi sie ist wandelbar, 
I kundig, bald uikondig, bald noch Erkeontniss strebend, bald nicht, bald 
richtig, bald unrichtig urtheilend; die Wahrheit selbst aber, nach der sie urtheilt, 
laose unwandelbar sein (de Hb. arb. II, 6; de vera rel. bi und ST; de eiv. Dei 
YTTI, 6). Findest du deine Natur wandelbar, so gehe über diyh selbst lilnaua zur 
ewigen Quelle des Lichtes der Veriituift. Kehon wenn da nur erkemist, dass du 
zweifelst, so erkennst du Wahres; wahr aber ist nichts ohne die Wahrheit. Also 
lässt sich an der Wahrheit selbst nicht zweifeln (de vera rel. 72 f.). 



jndelbare Wahrheitaberiät Gott, Nichts Höheres als sie kann 
idai-ht werden, weil sie alles wahre Sein umfasat (de vera rel. 57; cle trin. VIII, 3}. 
ist identisch mit dem liüchsteii Gute, durch welches alles andere gut ist (de 
Vin, i; quid plura et pinral bonnm hoc et bonum illnd? tolle hoc et illud 
Tide ipaum bunum , si potes, jta deoni videbis nou alio bono bonum, sed lioiium 
boni). Gott ist der ewige Grund aller Form, welcher den Geschöpfen ihre 
stitliohen Formen verliehen hat, die absolute Einheit, nach der jedes Endliche 
itrebt, ohue sie ganz sn erreichen, die höchste Schönheit, welche über jede andere 
Sclionheit hinansgeht und jede bedingt („omnis pulchritudinis forma nnitas est"), 
ibsolut« Weisheit, Seligkeit, Gerechtigkeit, das Sittangeaeta etc. (de vera 
il. 21 u. ö., de lib. arb. II, 9 ff., de trin. XTV, 21). Durch die veränderliche 
itnr werden wir an die beständige Wahrheit gemahnt {Confesa. XI, 10). In 
'Ott aiud die Ideen. De div. qa. 4S; de ideia 2: sunt namqne ideae principalea 
quaedam vel rationes rerura stabiles atqae incoramutabiles, quoe ipsae for- 
natae non snnt, ac per höc aeterne ae semper eodem modo se hubentfls, qnae in 
divina iutelligentia continentur; et quam ipsae neqae orlantnr neque iutereant, 
secundnm eas tarnen formari dicitur oinne, quod int«rire potest et omne, quod 
oritor et interit. Piaton hat darin nicht geirrt, dass er eine intelllgible Welt an- 
nahm,' HO nannte derselbe nämlich die ewige und unveränderliche Vernunft, durch 
welche Gott die Welt gemacht hat; wollte man diese Lehre nicht annehmen, ao 
JUusBte man sagen, Gott sei nnvernänftig bei der Wcitbildnng verfahren (Retract. 
3, S). In der Kinen göttlichen Weisheit sind nnermessliche nnd nnendliche 
itee der intclligibien Dinge enthalten, in denen alle die nnsichtbaren und un- 
Teränderlichen vernunftgemässen Oriinde der Dinge (rationes rernm) liegen, und 
Bwar auch der sichtbaren und veränderliehen Dinge, die durch diese Weisheit ge- 
Bch^en worden sind (de civ. Dei XI. 10, 3; cf. de div. quaest. 83, qu. 96, 2: sin- 
gnlft igitur propriis sunt creata rationibua). Bei dem Körper ist Substanz und 
Eigensehaft verschieden; auch die Seele wird, wenn sie einst immer weise sein 
wird, dies doch nur sein durch Farticipation an der unveränderlichen Weisheit selbst, 
mit der sie nicht identisch ist. Bei den einfachen Wesen aber, die urspfönglich 
und wahrhaft gottlich sind, ist nicht die Qualität von der Substanz verschieden, 
\ eben nicht durch Theilnahme an anderem, sondern an und Für sieh göttlich 
weise oder glücklich sind (de civ. Dei XI, 10, 3). Ganz so gilt auch von 
selbst, dass der Unterschied von Qualität und Substanz, ja der Unteracliied 
der (aristotelischen) Kategorien überhaupt auf ihn keine Anwendung findet, Gott 
ßllt unter keine der Kategorien. De trin. V, 2: ut sie intelligamns Denni, ai 
poesamne quantum possumus, sine qualitate bunum, sine quautitate magimni, sine 
iadigentia creatorem, sine situ praesidentem , sine habitu omuia continentem, eüie 
loco nbique totum, sine tempore sempiternum, sine nlla aui mutatione muta- 
bilia faci entern nihilque patientem. Auch die Kategorie der Substanz passt 
■licht eigentlich auf Gott, obwohl er im ttöchaten Sinne iat o&m Sjei^äSÄA. V^. 
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De trin. "Vir, 10: res ergo mutabiles ueqiie aimplieea proprie dicuDtnr BubBtajitiHe; 
Dens autem si subsiatit, nt anbatautia proprie dici possit, inest in eo aliquid tam- 
quam in sTibjecto et nou est aimplex, — undc maiürestnm est Deum ahasive 
anbstantiam vocari, nt nomine usitatiore intelligatnr easentia qood vere ac proprie 
dicitnr. Es iat nicbt riehtig zu aagen, Gott sei Subatanz, und die Oüte, Wahr- 
heit, Schönheit, GlückBeligkeit seien Attribnte oder Aecidentien dieser SniMtanz, 
sondern er ist Essenz, und dieae Baaenz ßillt mit allem dem, naa man als seine 
Eigenschaften angiebt, znsanimen, ib. VI, T: Nou est ibi (in deo) aliud beatuin 
esse et aliad mag^um esse aut sapieiitein ant verum aut bonum aut omninu esse 
(vgl. ib. VII, 5; Soliloq. I, 3 a. 4). Gottes Weaeu ist einfach, oiid es giebt 
nichts Getrenntes in ihm. Auch das Wiasen, Wollen, Handeln, Sein ist in Gott 
ein und dasselbe. Doch will Anguatin dem kirchlichen Sprachgebranche folge» 
(ib. II, 35), am ao mehr, da doch eine adäquate Ootteserkenutiiiss und eine adä- 
(juate Bezeichnnug dem Menschen in diesem irdischen Leben anerreichbar bleibt. 
De triü. VII, 7; verius enim cogitatnr Deua, quam dieitur, et verius est, quam 
cogitatar. Es ist fraglich, ob irgend eine positive Anssnge über ihn im eigent- 
lichen Sinne gelte (de trin. V, 11; cfr. Conf. XI, 26); wir wiaaon mit Beatimmtbeit 
nnr, waa er nicht sei (de ord. II, 44 und 47); doch liegt auch schon ein beträcht- 
licher Gewinn in der Verneinong des Irrthoma [de trin. VIU, 3). Kennten wir 
Gott überhaupt nicht, so köimten wir ihn nicht anrufen nnd lieben (de trin. VHI, 
12; ConfesB. I, 1; VII, 16). Gott ist, wie schon die Platoniker richtig erkannt 
haben, das Princip des Seins und Erkennen» und die Richtschnur des Lebejis (Conf. 
VU, 16; de civ. Dei VIII, 4). Er ist das Licht, in welchem wir das Intelligible 
sehen, das Licht der ewigen Vemnnft, wir erkeimeu in ihm (Couf. X, 65; XII, 35; 
de trin. XII, 24). 

Gott ist der Dreieinige. Angnatin bekennt aeinen Glaubeu an die Trinität 
in dem athanasianiach-kirchlichen Simie und sucht den Begriff derselben durch ver- 
schiedene. Analogien dem Veratändniss näher zu bringen. De civ. Dei XI, 24: 
credimuB et tenemos et fideliter praedicamua quod Pater gennerit Verbnm, hoe 
est äapientiam, per <|Uam facta sunt ortmia, nnigenitum Filium, nnna nnum, aeter- 
nus eoaetemum, summe bonua aeqaaliter bonum, et qood Spiritus aanctaa aimnl 
et Patris et Filii ait Spiritaa et ipgi consabatantialia et coaeternus ambobus, ntquu 
hoc totum et Trinitas sit propter proprietatem persoiiarnm et onus Dena propter 
inaeparabilem diviiütatem, sicot unns omnlpotens propter inaeparabilem omnipoten- 
tiam, ita tarnen, ut etiam quam de aingulis quaeritur, nnosquiaque oornm et Dena 
ut omnipotena esse respondeatur, qnum vero de Omnibus simul, nun trea dii vel 
tres omnipotentes, aed unns Dens omnipotena; tanta ibi est in tribua inseparabilia 
nnitas, quae sie se voluit praedieari. Angustiii will nicht (wie Gregor von Nysaa 
mit Basilins und Anderen), dass das Verhältnisa der drei göttlichen Personen 
oder ÜTpostosen zu der Einheit des göttlichen Wesens gleich dem der endiicfaeu 
Individuen zu Ihrem Allgemeinen anfgel'aaat (nlso dein des Petrus, Paulus und Bar- 
nabas zu dem Wesen des Menschen analog gedacht) werde; bei der Gottheit rea- 
lisirt aich die Substanz voll und gauz in jeder der drei Personen (de trin. VU, 11). 
Zwar weist Angnstin entschieden die Ketzerei der Sabellianer ab, welche mit der 
Einheit dea Wesens zugleich auch die Einheit der Person Gottes behaupten; die 
Analogien aber, deren er selbst sich bedient, sind von den Momenten der indivi- 
duellen Existenz entnommen, u-le namentlich die dea Seins, Lebeus und Erkenuens 
In uns (de lib. arb. II, 7), oder die später von ihm bevorzugte Analogie unaerea 
Seina, Wiasena und LIebens (Confeaa, XIII, 11; de trin. IS, 4, de div. Dei XI, 26). 
oder die des Gedächtniaaes , Gedankena und Willens, oder innerhalb der Vernunft 
die des Bewnsat«eins der Ewigkeit, der Weisheit und der Liebe zur Beligkeit (da 
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trin. XI, 16; XV, 5flF.), oder wenn er in allen geschaffenen Dingen ein Bild der 
Trinität findet, indem sie alle das Sein überhaupt, ihr besonderes Sein und die 
geordnete Verbindung jenes Allgemeinen mit diesem Besonderen in sich vereinigen 
(de Vera rel. 13: esse, species, ordo; vgl. de trin. XI, 18: mensura, numerus, pon- 
dus). Von der Trinität erscheint, soweit es sich mit deren Würde verträgt, die • 
Spur in allen Creaturen (de trin. VI, 10). 

Gott ist das höchste Sein (summa essentia), er ist im vollsten Sinne (summe 
•est) und ist daher unveränderlich (immutabilis); den Dingen, die er aus nichts er- 
schaffen hat, hat er das Sein gegeben, aber nicht das höchste Seili, welches nur 
ihm selbst zukommt, sondern den einen ein volleres, den anderen ein geringeres; 
«r hat die Naturen der Wesen stufenmässig geordnet (naturas essentiarum gradibus 
ordinavit, de civ. Dei XII, 2). Ihm ist kein Wesen entgegengesetzt; nur das 
Nichtsein bildet zu ihm den Gegensatz und das aus dem Nichtsein herfliessende 
Böse (de civ. Dei XII, 2 f.). Der gute Gott hat mit Willensfreiheit, keiner Noth- 
wendigkeit unterworfen, die Welt geschaffen, um Gutes zu machen (de civ. Dei 
XI, 21 ff.). Die Welt zeugt durch ihre Ordnung und Schönheit für ihre Er- 
fichaffung durch Gott (ib. XI, 4). Gott hat sie nicht aus seinem Wesen gezeugt, 
denn dann würde sie Gott gleich sein, sondern aus dem Nichts geschaffen (de civ. 
Dei Xrv, 11; Oonfess. XII, 7), und aus dieser Negation, dem nihil, stammt das 
Veränderliche in der Welt (de civ. Dei XII, 2). Wenn auch dieses Nichts nicht 
gleich dem /^jj oy^ der Materie, ist, so scheint es doch bisweilen bei Augustin als 
eine Macht angenommen zu werden, die sich mit der operatio divina verbindet, 
um die veränderliche Welt entstehen zu lassen. In dieser Verbindung ist das 
Esse vermindert; die Welt hat das minus esse gegenüber dem summe esse.' Als 
substantia creatrix ist Gott ubique diffusus. Die Welterhaltung ist eine fort- 
gehende Schöpfung. Zöge Gott seine schaffende Macht von der Welt zurück, so 
wurde dieselbe sofort in das Nichts wiederum übergehen (de civ. Dei Xn, 25). 
Sein Schaffen ist nicht ein ewiges; denn die Welt muss als das Endliche begrenzt 
in der Zeit wie im Räume sein; man darf aber nicht vor ihr unbegrenzte Zeiten 
4ind nicht neben ihr unendliche Räume denken; denn Zeit und Raum existiren 
nicht ausser der Welt, sondern nur in und mit ihr. Die Zeit ist das Maass der 
Bewegung; im Ewigen aber giebt es keine Bewegung oder Veränderung. Die 
Welt ist also vielmehr zugleich mit der Zeit, als in der Zeit geschaffen worden 
(de civ. Dei XI, 6: si recte discernuntur aeternitas et tempus, quod tempus sine 
aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem nulla mutatio est, quis 
jion videat, quod tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae aliquid aliqua 
motione mutaret?). Gottes Eutschluss zur Weltbildung aber ist ein ewiger (de 
civ. Dei XI, 4 ff.). Die Welt ist nicht einfach, wie das Ewige, sondern mannigfach, 
aber doch einheitlich; viele Welten anzunehmen, ist ein leeres Spiel der Ein- 
bildungskraft (de ord. I, 3; de civ. Dei XV, 5). 

In der Ordnung des Universums durfte auch das Geringste nicht fehlen (de 
civ. Dei XII, 4). Wir dürfen nicht den Maassstab unseres Nutzens anlegen, nicht 
für schlecht halten, was uns schadet, sondern müssen ein jedes Object nach seiner 
eigenen Natur beurtheilen; jedes hat sein Maass, seine Form und eine gewisse 
Harmonie in sich selbst. Gott ist in Betracht aller Wesen zu loben (ib. 4 f.), 
alles Sein ist als solches gut (de vera rel. 21: in quantum est, quidquid est, bonum 
est). Auch die Materie hat in der Ordnung des Ganzen ihre Stelle; sie ist von 
Gott geschaffen; ihre Güte ist ihre Gestaltbarkeit; der Leib ist nicht ein Kerker 
der Seele (de vera rel. 36). 

Die sichtbare Welt gipfelt im Menschen. Er ist der Mikrokosmus, der die 
wesentlichen Eigenschaften des Thieres, der Pflanze, des leblosen Köri^^i:^ \ä. ^vü^ 
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fluhlieüBt. Jedoch hat er nach Temniift und verbindet so die inaterielle ^ 
mit der geiati^n. Die Seele int eine Immaterielle, vom Leibe wesentlich ' 
9chiedene Snbatouz, Sie findet in aieli nur Functionen wie Denken, Brb 
Wollen, Hich Erinnern, nicht« Materielles (de trin. X, 13). Sie ist ( 
• oder ein Subject, nicht eine blosse Eigenschaft des Leibes (ibid. 15). 
pfindet eine jede Affection des Leibes da, wo dieselbe stattfindet, ohne sich ent 
dorthin zu bewegen; sie ist also in dem Körper ganz und anch ganz in jedem 
Theile desselben gegennärtig; das Körperliche dagegen ist mit jedem seiner 
Theilc nur an Einem Orte (Ep. 166 ad. Hier. 4; contra ep. Mau, e. 16). Atigustia 
unterscheidet ia der Seele namentlich memoria, iatellectus und volnntas; die 
volnntiks ist in allen Affecten [de eiv. Dei XIV, 6: volnntas est quippc in om- 
nibns, inimu omnes nihil aliud qnam voinntates sunt). Das Yerhültniss der me' 
moria, des intellectna nnd der volnntas zu der Seele soll nicht wie das der Farbe 
oder Figur ■am dem Körper, oder überhaupt der Accidentien za dem Substrat 
gedacht werden, denn diese können ihr Substrat (snbjectnm, i.^oxducl'^l') niclit 
überschreiten, die Figur oder Farbe kann nicht Figur oder Farbe eines andern 
Körpers sein, der Geist (mens) aber kann durch die Liebe sich und auch anderes 
lieben, durch die Erkenntniss sich nnd auch anderes erkennen, sie theilen dem- 
gemöss die Snbstantialität mit dem Geist selbst (de trin. TX, 4), obschon der- 
selbe die Tnemoria. iutelligentia und dilectio nicht ist, sondern hat (ib. XV, 32). 
Alle jene Functionen können sich anch auf sich selbst wenden, der Verstand 
sich selbst erkenuen, das Gedäehtnisa dessen gedenken, dass wir ein Gedächtniss 
besitzen, der freie Wille die Willensfreiheit anwenden oder nicht (de lib. arbitr. 
n, 19). — So weit Augustin polemisch gegen die Manichäer vorgeht, spricht er 
sich für die Dichotomie im Menschen ans, will er aber streng wissenschaftlich ver- 
fahren, so huldigt er der Dreitheilnng in Leib, Seele, Geist — Die Unsterblichkeit 
der Seele folgt philosophisch aus ihrem Thellhaben an der unveränderlichen Wahr- 
heit, ans ihrem wesentlichen Vereintsein mit der ewigen Vernunft and mit dem 
Leben (Soiil. II, 2 ff., de imm. an. Iff.); die Siinde raubt ihr nicht das Leben, ob- 
wohl das selige Leben (de civ. Dei VI, 12). Doch begründet nur der Glaube die 
Hoffiiung auf die wahre Unsterblichkeit, das ewige I«ben in Gott (de trin. XUI, 
12). (Vgl. unter Platons Argomentt'n besonders dus in der Rep, X, p. 609 und 
das letzte im Phödon, Grdr. I, § 42, 7. Aufl., S, 169.) 

Die Ursache des Bösen ist der Wille, der sich von dem Höheren 
dem Niedern abwendet, der Hochmnth solcher Engel and Menschen, die sich 
Gott abwandten, der das absolute Sein hat, 7,a sich selbst, die doch nur ein 
schränktes Sein haben (Bnchirid, 33: nequaquam dubitare debemos, rerum qnae od 
nos pertinent, bonamm causam uon esse nisi bonitatem dei, malarum vero ab immti* 
tabili bono deflcieiitem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, hominis postea). 
Nicht als ob das Niedere als solches böse wäre; aber die Abwendung von dem 
Höheren zu ihm hin ist böse. Der bÖse Wille bewirkt das BÖse , wird aber nicht 
selbst durch irgend eine positive Ursache bewirkt; er hat keine causa efficiens, 
söudei'n nur eine cansa deficiens (de civ. Dei XU, 6 ff.). Das BÖse ist keine Snd- 
stanz odef'Watnr" [Wesen), sondern eine Schädigung der Natur (des Wesens) und 
des Guten, ein defectus, eine privatio boni, amissio boni, eine Verletzung der 
Integrität, der Schönheit, des Heils, der Tugend; wo nichts Gutes verietzt wird, 
ist kein Böses. Esse vitium et non nocere non poteet. Also kann das BÖse nur 
dem Guten anhaften, und zwar nicht dem unveränderlichen, sondern dem verän- 
derlichen Guten. Es kann ein unbedingt Gutes, aber nicht ein unbedingt Böses 
gAeo [de ciT. Del XI, 23; XII, 3). Hierin liegt das Uauptargument gegen dea 
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jHaiiiuliäisnius, der das Buse für gleich ursprünglich mit dem Guten und für eiu 
nreitea Wesen neben jenem tmulmmt. Anch das BÖee trübt nicht die Ordnung und 
, Schönheit des Universiuns: es vermag sich den Gesetzen Gottes nicht ganz za ent- 
.ziehen; es bleibt nicht unbestraft, die Strafe nber, von der es getroffen wird, 
ist nnr als Bethätigung der Gerechtigkeit; wie ein Gemälde mit schwarzer Farbe 
an rechter Stelle, so ist die Gesammtheit der Dinge für den, der sie za äber- 
Hchanen vermöchte, ancb mit Einschlnss der Sünde schön, obschon diese, 
sie fdr Rieb allein betrauhtet werden, ihre Mlssgestiilt schändet (de civ. Dei XI, 
22; Xn, 3; vgl. de vera rel. 44: et est palehritndo aniversae ereatarae per haeis 
tria ittcnlpabilis, damnationem peccatomm, e^iercitationem joBtoram, perfectionem 
beatornnil. Gott hätte diejenigen Engel und Menschen, ^ 
wuBste, dasa sie schlecht sein würden, nicht geschttffen, wenn er nicht aacb ge- 
WQSst hätte, wie sie dem Guten zam Nutzen gereichen würden, so dass das Ganze 
der Welt wie eiu schönes Lied aus Gegensätzen besteht; contrariornm oppositioi 
saecnli pulchritudu coniponitur (de civ. Bei XI, 13). Er hätte das Böse überhaupt 
nicht zuzulassen brauchen; aber es schien ihm besser, dass aus dem Bösen ^iates 
entstehe, als dem Bösen gar keinen Raum zu geben. Angnstin legt diesen 
Befrachtungen ein solches Gewicht bei, dass er nicht, wie Origenes und Gregor 
1 Nyssa und Andere, einer allgemeinen änoxfiTtiainaig zur Theudieee zu be- 
dfirfen glaubt. 

Gott hat zuerst die Engel geschaffen, von denen ein Theil gut geblieben, der 

Bandere böse geworden ist, dann die sichtbare Welt and den Menschen; die Engel 

f «ind das Licht, das Gott zuerst schuf (de civ. Dei XI, 9). Von Einem Menschen, 

den Gott als den ersten schuf, bat das Menschengeschlecht seinen Anfang genom- 

n (ib. XII, 9). Nicht nur diejenigen irren, welche (wie Apuleiusj dafür halten, 

die Welt und Menschen seien immer gewesen, sondern anch die, welche auf nn- 

hglanbhsße Schriften gestutzt, viele Tauaeiide von Jahren für geschichtlich con- 
ptatirt halten, da doch aus der heiligen Schrift hervorgeht, dass noch nicht sechs- 
tausend Jahre seit der ErschoSung des Menschen verSossen sind (ib. XII, 10). 
Die Eürze dieses Zeitraums kann denselben nicht unglaubwürdig machen; denn 
j väre auch eine unaussprechliche Zahl von Jahrtausenden seit der Mcnschen- 
echöpfhng verllosseo. so würde dieselbe doch gegen die rückwärts liegende Ewig- 
ieit, während welcher Gott den Menschen nicht geschaffen hätte, ebensowohl, wie 
jene aechstaasend Jahre verschwinden, gleich einem Tropfen gegen den Ocean oder 
vielmehr noch in unvergleichlich höherem Maasae (ib. XII, 12). Ganz verwerflich 
ist die (stoische) Meinung, dass nach dem Weltuntergang die Welt sich so, wie sie 
■ früher war, erneuere, und alle Ereignisse wiedcrketiren; nur einmal ist Cliristus ge- 
^H^.sforbenund wird nicht wieder in den Tod gehen, und wir werden einst auf ewig 
^■'bei Gott sein (ib. XII, 13 ff.). 

^^B In dem ersten Menschen lag schon, obzwar nicht sichtbar, doch nach Gottes 

^H Torherwissen, der Ursprung zweier menacidiehen Gemeinschaften, gleichsam zweier 

^ Staaten, des weltlichen Staates und des Gottesstaatea; demi aus ihm sollten 

die Menschen werden, von denen die einen mit deji bösen Engeln in der Bestrafung, 

die andern mit den guten in der Beiohuung vereint werden sollten, nach dem 

verborgenen, aber doch gerechten Eathschluss Gottes, dessen Gnade nicht unge- 

' re cbj, dessen Gerechtigkeit nicht grausam sein kann (de civ. Dei XII, 27). Durch 

3en Sündenfail, der in dem Ungehorsam gegen das göttliche Gebot lag, verfiel 

der Mensch dem Tode als der gerechten Strafe (ib. XIII, 1). Es giebt aber einen 

zweifachen Tod: den des Leibes, wenn die Seele ihn verlässt, und den der Seele, 

wenn Gott sie verlässt; der letztere ist lücht ein Aufhören des Bestehens und 
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Lebeiia überhaupt, wohl abtr des Lebens aus Gült. Auch der erste Tod ist | 
sieh ein Uebel, gereicht über den Guten aum Heil; der aweite Tod, der i 
Bumiuum malam ist, trifft nar die fiöaeii. Auch der Leib wird Auferstelien, der 
der Gerechten in verklärter Gestalt, edler, als der der ersten Menschen yur der 
äiicde wnv, der der Ungerechten aber zur ewigen Pein (ib. XIIL, 2 ff.). Da Adam 
Gott verlafiäwi hatte, ward er von Gott verlassen, und der Tod in jeglichem 
Sinne war die ihm angedrohte Strafe (ib. XIII, 12; 15). Freiwillig depravirt und 
mit Becht verdammt, erzeugte er Depravirte und Verdammte; denn wir Alle 
waren in ibm, als wir Alte noch er allein waren; es war ans noch nicht die Form 
augeHehatfeu und zugetbeilt, durch die wir als Individuen leben, aber es war 
schon in ihm die natura seminalis, aus der wir hervorgehen sollten, und da diese 
durch die Sünde befieckt, dem l'ode anheimgegeben mid mit Recht verdammt 
war, so übertrug sich auf die Nachkommen die gleiche Beachaffeuheit. _^iireh 
den Übeln Gebrauch d ea f reiea_ Willens ist die Eeihe dieses Unlieila entstanden, 
die das Tä 3er Wnrael verdorbene Sfenscliengeechlecht durch eine Folge von 
Leideii bis zu dem ewigen Tode hinführt, nur mit Änsnahme derer, die durch 
Gottes Gnade erlöst worden (ib. XIII, 14; cf. XXI, 12: hinc est nuiveraa geueris 
humani massa damnata, qooniam qul hoe primitus admisit, cum ea quue in illo 
fuerat radicato ena stirpe punitus est, ut nullos ab hoc justo debitoque anpplieio 
nisi misericordia et indebita gratia liheretnr). Diese Sätze scheinen in Betreff 
der Entstehmig'der menschlichen Seelen den Generali anismus oder Traducianismua 
ZQ invohiron, zu dem in der Tbat Angiistia wegen des Dogmas von der Erlisiiiide 
sich hinneigt; doch hat er sich nicht nnhedingt für dejiselben entschieden, nur die 
Praexisteuzlehre als irrthümlich abgewiesen und mit ihr zugleich auch die 
früher von ihm angenommene platonische Lehre von dem Lernen als einer Wieder- 
erinnernug (de quant. an. ^20) verworfen, den Creatiauismns aber, der jede Seele 
dnrch einen besonderen Schäpfongsact Gottes entstehen tässt, nicht ^iss billigt. 
Jedoch erheben sich gegen diesen auch Schwierigkeiten, da die Seelen, wie sie 
täglich von Gott geschaffen werden, doch gnt sein müssen. So ist Augastiu beim 
Zweifel stehen geblieben (Rjtr. T, 1, 3 ff.; cf. de trin. XII.T^T^Iiläm" sündigte 
nicht aus bloss sinnlicher Lust, sondern wie die Engel aus Stolz (ibid. XIY, 3; 13). 
Die dnrch die Erbsünde verdorbene Natur kann nur der Urheber derselben wiedw 
herstellen (XIV, 11). Za diesem Zwecke ist Christus erschienen. Jm_.HinblÜ 
(\uf die Erlösung liess Gott die Versuehnng und den Fall der erste n Men s chat" 
zoi, obschon e^ in seiner Macht stand, zu bewirken, dass weder ein Engel nodi 
ein Mensch sündigte; aber er wollte dies ihrer Sclbstentseheidnng nicht catziehpn, 
um KU zeigen, wie viel Uebel ihr Stolz, wie viel Gates seine Gnade vermöge 
(XIV, 21). Der freiwillige Dienst ist der bessere; unsere Aufgabe ist: serrire 

liberaliter Deo ■ '~~~ - — — ' 

'~~ Die Freiheit des Willens ist unr durch die Gnade und in ihr. Die erato 
Willensfreiheit, die Freiheit Adams, war das posse non peecare, die hö chBte 
aber, die der Seligen, wird sein das non posse peccare (de ~corr. et grat. 33). 
Die Erbsünde bringt den Menschen in den Stand des non posse non peccare. Darob 
die Gnade wird der gute Wille bereitet, er folgt ihr als Diener. Gewiss ist, dass 
wir handeln, wenn wir handeln, aber dass wir handeln, duBs wir glauben, wollen 
und vollbringen, bewirkt Gott darch die Mittheilung der wirksamen Kräfte an 
ans. Nichts Gutes thut der Mensch, welches nicht Gott so wirkt, doas es der 
Mensch wirkt, Gott selbst ist unsere Macht (potestaa nostra tpse est Solil. H, 1; 
ul'. de gratia Christi 26 u. ö.). Die Lehre des Pelagias (welcher nach Ang. dej 
praedest. sanct. c. 10 sagt: .praeseiebat Dens, qni futuri ossent simcti et imiffl 
culnti per liberae voluntatis arbitriam et ideo eos ante muudi constituttonein J 
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ipsa sua praescientia, qua tales futuros esse praescivit, elegit") verkennt die Be- 
dingtheit dieser Selbstentscheidung durch die unwiderstehliche Gnade Gottes und 
ist nicht im Einklang mit der heiligen Schrift. Vgl. ausser der oben (S. 99) er- 
wähnten Schrift von Wiggers insbesondere noch J. L. Jacobi, die Lehre des 
Pelagius, Leipz. 1842; Friedr. Wörter, der Pelagianismus nach seinem Ursprung 
und seiner Lehre, Freib. Br. 1866; F. Klasen, d. innere Entwicklung des Pela- 
gianismus, 1882. Augustins letzte Schriften: de praedestinatione sanctorum und de 
dono perseverantiae sind gegen den Semipelagianismus, besonders des Cassianus, 
gerichtet, welcher zugab, dass der Mensch nichts Gutes ohne die Gnade vollenden 
könne, aber doch den Anfang im Guten, den Gottes Gnade zur Vollendung führe, 
dem freien Willen des Menschen selbst anheimgab und nicht zugeben mochte, dass 
Gott nur einen Theil des Menschengeschfechtes retten wolle, und Christus nur für 
die Auserwählten gestorben sei. Augustin hält dagegen an der allbestimmenden, 
vorausgehenden, auch den Anfang des Guten im Menschen bedingenden 
Gnade fest, huldigt also entschieden der Lehre von der Prädestination und schliesst 
den freien. Willen im Menschen aus. Hieronymus (über den u. A. Otto Zöckfer, '^"'^*' j^r. 
Öotha 1865, und A. Thierry, St. J6rome, la soci6t6 chr6tienne ä Eome etc., Paris » /^t t^^ 
1867, Aem. Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, 
Leipzig 1872, handeln) sagt in dem 415 verfassten Dialogus contra Pelagianos: der 
Mensch kann sich zum Guten oder Bösen bestimmen, aber nur unter dem Beistand 
der Gnade das Gute vollbringen. 

Indem von Anfang an Gottes Gnade einen Theil der Menschen dem allgemeinen 
Verderben entzog, so entstand neben den irdischen Staaten der Gottesstaat (de 
civ. Dei XIV, 28). Von diesen beiden Gemeinschaften ist die eine prädestinirt, 
ewig mit Gott zu herrschen, die andere, ewige Strafe zu leiden mit dem Teufel 
(ib. XV, 1). Die ganze Zeit, in welcher die Menschen leben, ist die Bntwickelung 
(excursus) jener beiden Staaten (ib. XV, 1). Augustin unterscheidet bald drei, bald 
sechs Perioden. Die Menschen lebten zuerst noch ohne Gesetz, und es bestand 
noch kein Kampf mit der Lust dieser Welt, dann unter dem Gesetz, da sie kämpften 
und besiegt wurden, endlich in der Zeit der Gnade, da sie kämpfen und siegen. 
Von den sechs Perioden aber geht die erste von Adam bis Noah; Kain und Abel 
sind die ersten Repräsentanten der beiden Staaten; sie endigt mit der Sündfluth, 
gleich wie bei dem einzelnen Menschen das Alter der Kindheit durch Vergessen- 
heit begraben wird. Die zweite Periode aber geht von Noah bis Abraham, sie 
ist dem Knabenalter zu vergleichen; zur Strafe der Hoffart der Menschen erfolgte 
die Sprachverwirrung bei dem Thurmbau zu Babel, nur das Volk Gottes hat die 
erste Sprache bewahrt. Die dritte Periode reicht von Abraham bis David, sie ist 
das Jünglingsalter der Menschheit; das Gesetz wird gegeben, aber es ertönen auch 
schon deutlicher die göttlichen Verheissungen. Die vierte Periode, die des 
Mannesalters der Menschheit, reicht von David bis zur babylonischen Gefangen- 
schaft, es ist die Zeit der Könige und Propheten. Die fünfte Periode reicht von 
der babylonischen Gefangenschaft bis auf Christus ; die Prophetie hörte auf, und die 
tiefste Erniedrigung Israels begann genau zu der Zeit, als es nach der Wieder- 
erbauung des Tempels und der Befreiung aus der babylonischen Gefangenschaft 
auf einen bessern Zustand gehofft hatte. Die sechste Periode beginnt mit Christus 
und schliesst mit der irdischen Geschichte überhaupt; sie ist die Zeit der Gnade, 
des Kampfes und Sieges der Gläubigen und schliesst ab mit dem Eintritt des 
ewigen Sabbaths, da der Kampf in die Ruhe, die Zeit in die Ewigkeit verschlungen 
sein wird, die Genossen der Gottesstadt der ewigen Seligkeit sich erfreuen und die 
Stadt dieser Welt der ewigen Verdammniss anheimfällt, so dass die G^^i.VjÄRte^'i. 

Uebervreg-Heinze, Ginindriss II. 7. Aufl. '^ 
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mit einer Scheidimg schlieBst, die unftufliisbar tind ewig niid nnwideim flieh : 
Bei dieser GeachichtaphiloBophie hat Angnatin die Geschichte der Israeliten 
Grunde gelegt and nach ihren Perioden die der Weltgeschichte üherhonpt beatimmt. 
Von den übrigen Völkern berücksichtigt er vorzugsweise neben den orientaliBchen 
das griechische, bei welchem Könige schon vor der Zeit üpb Josna den Colins 
falscher Götter einführten und Dichter theils aosgezeichnete Menschen nud Herrscher, 
theila Natnrobjecte vergötterten, and das römische, welches nm die Zeit des Unter- 
gangs des asByrieche]> entstand, da in Israel die Propheten lebten, Rom ist das 
abendländische Babylon, schon in seiner Entstehung durch Brudermord befleckt, 
allmählich durch Herrschsneht wid Habgier und durch scheinbare Tugenden, die 
vielmehr Laster waren (SIX, 25; vgl V, 13—30), zu einer nmiatürlieheu, riesen- 
haften Grösse angewachsen; zur Zeit seiner Herrschaft über die Tölker sollte 
Christus geboren werden, in welchem die dem Volke Israel gewordenen Weissagungen 
ihre Erfüllnng finden nnd alle Geschlechter der Menschen gesegnet werden (de civ.. 
Dei XV (f.). — Wenn Augustin so ein sittlich-religiöses Reich in der Geechichtft; 
nach christlicher Anschauung sich verwirklichen läsat, so geht er damit über di^! 
neuplatonische Lehre, die nur einen begrifflichen, geachiehtslosen Weltproeesa kenn^J 
wesentlich hinaus nnd kommt mit seinen eigenen sonstigen, dem Neupiatoni sronft 
sehr verwandten Ansichten in Widersprucli. 

In _aieben Stufen lässt Aagustin anch die emzelne Seele zu Gott j^elantfcm 
doch hat er diesen Gedanken nur in seiner früheren Zeit durchgeführt. Er bestimmt 
die Stufen so, dass er von der aristotelischen Doctrtn ausgeht, aber (analog der 
neuplatoni sehen Lehre von den höheren Tugenden) neue Stufen anfügt. Die Stufen 
sind: 1) die vegetativen Kräfte, 3) die animalischen (mit Einschluas des Gedächt- 
nisses und der Einbildungskraft), 3} die rationale Kraft, auf der die Ansbildnng 
der Künste nnd Wissenschaften bernht, 4) die Tugend als Reinigung der Seele 
durch den Kampf gegen die sinnliche Lust nnd durch den Glauben an Gott, 5) die 
Sicherheit im Gnten, 6) das Gelangen zu Gott, 7) die ewige Anschauung Gottes 
(de quant. an. 72 ff,). Dasjiochste, diis unendüclie Gut ist Gott selbst, 
höchste Glückseligkeit Sea Menschen besteht in der ewigen Anschauung und Liebe 
Gottes. ~Wir sind nach Gott geschaffen, und nnser Herz ist unruhig, bis es in Grott 
ruht. Freilicli wird diese Glückseligkeit in diesem Leben nicht erlangt, nnd das 
ethische Ziel fSüt demnach in das Jenseits. Tn der Anscliannng Gottes gewinnen 
wir die vollkommene Aehnlichieit mit Gott, wodurch wir zwar nicht Götter, 
nicht Gott selbst gleich werden, aber doch sein Bild in luis hergestellt wird (de 
trin. Xin, 19, XIV. 24). Von Werth ist nur das Handeln, dnrch welches sicli 
der Glaube bethätigt; deshalb sind anch die Tugenden des Nicht-Christen vieli 
mehr Laster als Tugenden (de dv, Dei XIX, 25). 

Augnstin bekämpft entschieden nnd häufig die Ansicht, dass alle Strafen bloW 
zur Reinigung der Bestraften dienen sollen: sie sind erforderlich als Beweis der, 
gottlichen Gerechtigkeit; würden alle ewig bestraft, so würde dies nicht ungereollS' 
sein; da aber anch die göttliche Barmherzigkeit sicli bekunden musa, so wird ~ 
Theil gerettet, jedoch nur der kleinere; der weit grössere bleibt 
damit gezeigt werde, was Allen gebührte (de civ. Dei X5I, 12). Kein Mei 
von gesundem Glauben kann sagen, dass selbst die bösen Engel dnrch 
Brharmung gerettet werden müssten, weahnih auch die Kirche lucht für eu 
wer aber aus unseitigem MiÜeid die Rettung aller Menschen aimehmen 
musste aus dem gleichen Grunde anch die der bösen Engel annehmen; die 
bittet zwar für alle Menschen, aber nur darum, weil sie von keinem 
Sicherlieit weiss, ob Gott ihn zum Heil oder zur Verdammnis« bestimmt 
weil noch die Zeit erfolgreicher Reue vorhanden ist; wüsste sie gewiss. 
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diejenigen eeieo, die ^praedeBtinati aant in aetenium igiiem ire t^um diabolo", so 
würde sie für diese ebensowenig beten, wie sie Gott um Errettung des Tenfels 
tmäeht (de civ. Dei XXI. 24). DemgemäfiB hält Angiisttn den DunliBinue zwischen 
Gutem und Bösem iilnBiehtlicii des Endes der WeiteDtwipkelung ebeiiBO entsebieden 
fest, wie er denselben gegennber dem Mauiehäismus hinsichtlich des ewigen Prin- 
cipa alter Wesen bekämpft nud durch den Gedanken der Stufenordnung aufhebt. 

Die Schriften Angostins waren Jahrhunderte lang eine Hauptquelle für die 
christliche Philosophie mid Theologie, und häufig knüpften die grossen dogmatischen 
Differenzen in der christlichen Kirche an Augustius Lehre au. Unter den grossen 
Philosophen der neueren Zeit finden sich namentlich bei Deacartea viel augustiniache 
Elenaente, vor Allem der Ausgang vom Bewusstsein, der aber ebensoweiug Des- 
(Mrtes wie Angustin mit einer objectiveu Metaphysik brechen liess. 



§ 17. Die Philoaophie in der christlichen Kirche im Orient 
beruht in der späteren patristischen Zeit auf der Verknüpfung pla- 
tonischer und neuplatonischer und zum Theü auch aristotelischer Ge- 
danken mit der chriatlichen Dogmatik. Synesius aus Kyrene, geb. 
wahrscheinlich zwischen 36ä und 370, gegen 430 gest., hielt als chriat- 
licher Priester und Bischof an den wesentlichen Grundgedanken des 
Nenplatonismus fest und betrachtete das davon Abweichende im 
christlichen Dogma als eine lieilige Allegorie. Nemesiue, Bischof 
von Emesa in Phünicien, wahrscheinlich ein jüngerer Zeitgenosse des 
Synesius, fnsst in seiner .Schrift über die Natur der Seele gleichfalls 
vorzugsweise auf der platonischen und zum Theil auch aristotelischen 
Doctrin, lelirt die Präexistenz der menschlichen Seele und die ewige 
Fortdauer der Welt, verwirft jedoch andere platonische Lehren. Er 
vertheidigt die Annahme der Willensfreiheit gegen den Fatalismus. 
Aeneaa von Gaza dagegen bestreitet in seinem imi 487 verfassten 
Dialog „Theophi-astufl" die Lehre der Präesiatenz der menschlichen 
Seele und auch die der Ewigkeit der Welt. Die letztere Annahme 
bekämpfen im sechsten Jahrhundert namentlich auch der Bisehof von 
Mitylene Zacharias Scholaaticua und der Commentator des Aristo- 
teles Johannes Philoponus aus Alexandrien, welcher Letztere, in- 
dem er die aristotelische Lehre, dass die substantielle Existenz im 
vollsten Sinne den Individuen zukomme, auf das Dogma der Trinität 
anwandte, dei' Anschuldigung des Tritheiamus verfiel. 

Der Zeit, da neuplatonische Ansichten sich nur im Gewände des 
Christenthnma Eingang versprechen durften, wahrscheinlich dem Ende 
des fünften Jahrhunderts, gehören die Schriften an, die ihr Verfasser 
als das Werk des Areopagiten Dionysiua von Athen, einea un- 
mittelbaren Apoatelschülers, bezeichnet bat. An die in diesen Schriften 
enthaltene Speculation echliesst sich grossentheils Maximus dei- 
ßekenner an (580 — 662), ein tiefsinniger mystischer Theolog. Der 
im achten Jahrhundert lebende Johannes voi " 
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seiner Schi'ift „Quelle der Erkenntnisa" eiue kurze Darstellung der 
(ariBtotelischen) Ontologie, dacn eine Bekämpfung der Häresien, endlich 
eine ausführliche syetematische Darstellung der orthodoxen Glaubens- 
lehre: in dem ganzen Werke will Johannes nach seiner ausdi-ücklichen 
Erkläi'ung nichts Eigenes vorbringen, sondern nur das, was von heiligen 
und gelehrten Männern gesagt wurde, zusammenfassen und vortragen; 
er arbeitet demgemäss nicht selbst an der Fortbildung der Lehre, 
die ihm als im Wesentlichen abgeschlossen gilt, sondern stellt nur 
die Gedanken seiner Vorgänger ordnend zusammen, wobei ihm die 
Philosophie und insbesondere die Logik und die Ontologie als Werk- 
zeug der Theologie dient, ao dass bereits das acholastische Princip 
bei ihm zui' Geltung gelaugt. 

Des Synesins Werke sind von Turnebüs, Paris 1553, ton Dionväiua PeCavius, Farii 
I6l2, 1631, 1633 herausgegeben worden, einzelne seiner Sdirißen Qfrers, insbesondere 
von KrabiDger das CalviCii enuimiuiD (zugleich dentsch), Stntig. 1834, und die &g}^t. 
Ere. über die Voraehong (zugl. deuWch), Sulubach 1835, die Hymnen von Grdgoire und 
Collombat, Lyon J836 n. von J, Flach, Tüb. 1875, auch in dem 15. Bande der Sjlloge 
poetamm gr. von J. F. Bnissonade, Paris 1823-~1832; längere Uebersetzangsprob '^ 
■US den UyiDuen s. h. Rixner, Uandb. d. Gesch. d. Fhilos., Bd. I, S. 9S ff. Uet 
Synesioa handeln namentlich Äem. Th. Clansen, de Synesin philosoplio, Libyae Pentapoli 
raetropolita, Kopenh. 1831. Thilo, conim. in Synea. hymnam aee,., twei üniversll" 
progranune, Halle 1842 und 1G43. Bemh. Kolbe, der Bischof Synesins von " 
Berlin 1850. H. Dmon, etndes sur [a vie et les oeuvres de Synesins, Paris 1859. 
Xaver Kraus, observaciones criticae in Syn. Cyr. epistulas, Solisb. 1863, Studien. 
Syn. von Kvcene, in: theot. Qaartalschr. , Jahrg. 1865, Heft 3, S. 381—448, Heft 
S. 537—600" u. 1866, Heft 1, 8. 85—199. Em. Malignas, eaaai aur la vie et les idfa* 
philoB. et relig. de Synesiue £v£gae de PColemaTs, Stiasb. 186T. Bich. Volkmann, 8ja. 
TOD Cyrene, eine biograph. Charakteristik aus den letzten Zeiten des untergeh. Helle- 
nismus, Berlin 1869. 6. Sievers, Synes. v. Cyr., in: Studieu zur Gesch. d. römiseh, 
Küser, Ben. 1870. "0 ^ufcoioc nXianriioii' — und ifiiineiTov Ilaq>d3ov, leipE. Dact- 
Disa., iy Kaiveriurm-oviiöUi , 1875. Ed. Reinh. Sohneider, de vita Synesii phiioaophi 
atqne epiacopi, teipz. Doct.-Diss., Grimma 1876. Eine biographische n. litterarische 
Einleitung B. auch in der franzQs. Uebersetzung der Werke des Synesiua von H. Dmon, 
Paris I87S. 

Nemesii ntpl qjvacias ar9gioiiov pr. ed. graec. et lat. a Kicaaln Ellehndia, Aon. 
1865; od. J. Peil, Oxnn. 1671; ed. Cb. Fr. Matthaei, Lips. 1802; Nemes-, übet die Frei- 
heit, BKS dem Öriech. übers, von Füllebom in dessen: Beitr- znr Gesch. der Phil. I, 
Zülliehaa 1791: Nemeslus, Qber die Natur des Mensches, deutsch von Osterhammer, 
Salzburg 1819. M. Evangelides, Zwei Capp. ana ein. Monographie üb. Nem. und ■, 
QaeUen, L-D., Beci. 1882. 

Aeneac Gazafli Theophrastiis, ed. J. Wolf, Turici 15G0; Aen. Gai. et Zach, 
Mityl. de immortalitate antmSie et mortalitaCe universi, ejnsdem dial. de opif. mnudl- 
ed. C. Barth Lips. 1655 i Aii-Elag xal Znjritp/or;. Äcneas Gazaeus et Zacbarius Mit 
lenaeuB de immortalitate animoe et conaummatione mundi ed. J. F. Boissonade, F" 
1836. Ueber den Aeneas von Gasia handelt Wernsdorf, Nanmbnrg 181G und in 
disp. de Aen. G. ed. adom. vor der Ausgabe von Boissonade; Zacliariac epiac. Mil 
lenes aliommque scripta bist, graece plerumijue deperdita syriace ed. J. P. N. Li 
Leyden 1870 (lom. m. der Anecdota syriaca). 

Ueber die Ausgaben der Schriften dea Joh. Pbilop. s. Grdr. 1, § 70, 7. Ai 
S. 329. Vgl. über ihn Trechsel in: Theol. Stud. u. Kritiken, 1835, St. 1. 

Die dem Dionysins Areopngita zugeschriebenen Schriften, ncfil Ihelmv övo/iäTOW, 
negi fivaTixrji 9eoXoyla(, n. ilif 'leeosz^"^ otfp«Wou, n. T^i ixxXr^iiinaTix^t'leQopziai 
und Briefe, erschienen griechiscb zuerst als Dion. Arcopag. opera zu Basel 1539, dann 
Veo. 1558, Par. 1562; ed. Lanselius, Far. 1615; ed. Bultbau. Cordcrius, Ant. 1634, 
triedetabgedr. Far. 1644, Brisen 1854, mietxt In der Migne'schen Sammlung; deultob 
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voa J. G. V. Knselhardt (die angeblichen' Schriften des Areopflgiten Dioaysina^ 
und mit Abhandlungen begleitet, Sulzbai-h 1S23], d«r aueh die Abhandlung von DalläuB 
(Genevae 16l>4) Qbcr das Zeitalter des Verfasaera der arcopftgitiseheu Schriften repm- 
dnciit. Vgl. L. F. 0. Banmgarten-Crusiiis, de Dionya. Areupag., Jen. 1823, auch in 
den Opusc. theol., Jen. ISSS. Kart Vogt, NeoplatoniHmna und Chriatentbum , Berlin 
133S. F. Hipler, Dionjeius der Äreop., Hegenaburg 1861, de theologia libronun qui 
sab D. A. nomine feruntur, Part. I. (Ind. lect) bis IV, Bcuuab. 1871—1885. Ed. Böhmer, 
D. A., in der Zeitochr. Damaria lH6i, Hft. 3. J. Colet, two Creatisea un the Hierarchie» 
of D., with transl., intr. aud nuten, bjf J. H. Liipton, Londun 18ß9, Joh. Niemeyer, 
Dlouys. Areop. dootr. philoa. et theol., disa,, Hai. 1869. J. Kanakia, Dion. d. Areop. 

^ nach sein- Cbar. als Philos. dargestellt, I.-D., Lpi. I8S1 (die Scbrifien aollen um die 
Wende des 1. und 3. Jabrh-a entstanden und aus den eklekt. plat. Kreisen atamnien. 
wären dann viele Interpolacionen anzunetunen). C. M. Schneider, Areopagitica , d. 

, Schriften dea h. D. v. A., eine Vertheidig. ihrer Eahtheit, Regensb. 1884. 

Maximi Confessoris oper» ed. CombeEsius, Paris IBTÖ; Max. Conf. de variie 
difflc. Jods s. patnim Dionyaii et Gregorii libmm ed. Pr. Dehler, Hai. 1857. 

Johannia Damasceni opera in lat. serm. conversa per Jacob. Billium, Par. 1577; 
opera quae extant ed. La Quien, Paris 1712, ed. novissima, Venat. 1748. F. Alfred 
Perrier! Jean Damaacine, sa vie et seö Berits, SCrasb. 18ü3. Fr. Hendr. Joh. Gnind- 
lebner, J. Dam., Utrecht 1876. Jos. Langen, J. v. Damascos, Gotha 1879. 



Öynesitts war Nenplatoniker, ehe er Ohriet wnrde, nnd er sseigt aich auch in 
den prosaiacben Bchriften nnd einem Theil aeiiier Hymnen als Nenplatoniker. Die 
PhiloHophin Hypatia (Grdr. I, § 69) war seine Lehrerin, nnd er blieb mit ihr auch 
später in einem befreundeten Verhältniaa. Nachdem er das Chriatenthnm angenom- 
men hatte nnd von ITieophUnB, dem Patriarchen von Aleiandrien, zum Biaehof von 
Ptolemais designirt war, erklärte er demselben offen, nicht in jedem Betracht der 
kirchlichen Lehre beiznalimraen. Er glaubt nicht an den Untergang der Welt, neigt 
sich der Lehre von der Präcsiatenz der Seele zu, nimmt zwar die Unsterblich- 
keit der Seele an, hält aber die Äuferstehungalehre nur für eine heilige Allegorie; 
doch will er im Lehrvortrag sich den geltenden Dogmen ttccommodiren, denn er halt 
dafür, daa Volk bedürfe der Mytheu, die reine bildlose Wahrheit sei unr Wenigen 
erkennbar und würde auf die sehwachen Geistesaugen der Menge nur blendend 
wirken (Epiat. 95, p. 236 A ed. Petav.). Eben dieser dem christlichen Gemeingeiate 
widerstreitende Ariatokratiemna der Intelligenz giebt eich in den Dichtungen kund, 
die er verfasst hat, nachdem ihm trotz jener Erklärung die Bischofswürde ertheilt 
worden war. Mehr noch in neu platonischer, als in christlieher Weise fasst er Gott 
anf als die Einheit der Einheiten, die Monade der Monaden, die Indifferenz der 
Gegensätze, die in überseienden Wehen, durch ihre erstgeborene Gestalt in nnans- 
Bprechlieher Weise ergossen, eine dreigipfelige Kraft erliielt, als übereeiende Quelle 
gekrönt dnrch die Schönheit der Kinder, die der Mitte entströmt, um die Mitte 
aich schaaren. Nach dieser Darlegung aber legt Synesius der allzukühnen Leier 
Schweigen auf; sie boU nicht dem Volke der Heiligthömer geheimstes (die Prio- 
rität der Monaa vor den drei Personen?) verkünden. Indem der ewige Geist, ohne 
Theilong getheilt, in die Materie einging, erhielt die Welt ilire Form und Bewegung; 
er ist auch in denen, die hierher herubsanken, als die zum Himmel wieder empor- 
führende Kraft. 

Ohne philosophische Bedeutung ist Uyrill, Patriarch von Alexandrien 412 
bis 444, dessen werthvollste Schrift npds rri rov iti ääioiq 'lovXiavov ein besonderes 
Interesae für uns hat wegen der vielen in ihr enthaltenen Fragmente ana dea Kaisers 
Julians Werk xntä Xiiiariai/iar. Daa tJhriatenthnm galt dem neuplatonisch gesinnten 
Kaiser als ein verachJechtertes Judenthum, vennlscht mit einigen Elementen des 
Heidenthumfi. Herausgegeben sind die Ueberreste der julianischen Schrift, freilich 
in sehr uachläsBiger Weiee, von dem Marquis d'Argens: Döfeuae du fu^jÜBm& '^x. 
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I'empereur Jnlitni cn Grec et ea Frangais, 2 ToL, Berlin 1764 u. Ö,, dagegt 
dinga sehr Gorgraltig: Inliani imperatorlB tibronim contra Ohristlmioa qaae saperaunf 
coUeg. rec. prolegomefiia iiiatrus. Caroi. loanii. Neuniani), Lipsia« 1880 (Siiriiiti 
Graecorum qui Chriatianam impagnavernnt religiunem qnae sapersuDt faaciciitue III; 
I n. II werden erst später erscheiaeu) ; da/n eine dentsclie XJebersetK. von demaelb., 
Leipzig 1880. 

Im Wesentlichen steht auch NemeBius, der om 450, nach Anderen auhon um 
400 lebte, auf dem uenplatonischen Standpunkte; daa ariatoteliaclie Blement ist 
bei ihm nur von ontergeordneter Bedeutung und beatinaint mehr die Form, als den 
Inhalt aeinea Philoaophirens. äume Forschung ist Torzagsweise paychOlogiBisheC: 
Art. Die Seele ist ihm, wie dem Piaton, eine nnkdrperliclie Sabstanz, die beetäni 
sich selbst bewegt; von ihr erhält der Leib seine Bewegung; sie war aber 
achon, ehe sie in den Leib einging; sie ist ewig, wie alles Uebersinnliclie ; eE 
at«hen nicht immer neae Seelen, sei es durch Zengmig oder durch unmittelbare 
Bchafihng (also gegen den Tradacianismtis und Creatianlsmns). Auch ist die Meinni^ 
falsch, die Welt sei bestimmt unterzugehen, nachdem die Zaiil der Seelen voll 
worden; Gott wird das woU Gefügte nicht wieder auflÖaen. Doch verwirft Nemeaina 
die Annahme einer Weltaeele nnd einer Wanderung der meuaehlicheu Seelen in 
thierische I>elber. In der Betrachtung der einzelnen SeelenvermÖgen und auch ii 
der Lehre von der Willensfreiheit schliesst sich Nemeaiua mehrfach au Aristoteles 
an. Jede Thierspecies ist an bestimmte Triebe gebunden; die Handlungen dee. 
Menschen aber sind unendlich mannigfach. In der Mitte zwiaclien dem Sioulichf 
und Uebersiimiichen stehend, hat der Mensch vermöge seiner Vernunft sich 
scheiden, wohin er sich wenden will; das iat seine Freiheit. 

Aeneaa von Gaza, ein Schüler des Nenplatonilierg Hieroki es in Alesandrien, 
und Zacharias von Mitylene hilligen von den nenplatoni sehen Ijehren nnr diej- 
welche mit dem christlichen Dogma übereiHBtimmen. 

In eben dieses Verhältniaa wiU Johannes Phitoponus {deaaen Schriften 
zwischen 500 und 570 fallen), ein Schüler des Ammoniua Hermiae {Grundr. I, 7. Aufl. 
S. 328, 332), zn Aristoteles treten, ohne dass ihm dies jedoch durchweg gelingt. 
Er urgirt (im Unterschiede von Simpliciua und anderen Nenplatonikern) die Diffe- 
renz zwischen der platonischen und aristotelischen Lehre. Die Ideen sind ihm die 
Bchöpferiachen Gedanken Gottes, die als Urbilder vor ihren zeitlichen Abbildern 
existiren können und müssen. 

Den nenplatoni sehen Gedankenkreis sucht mit der christtichen Lehre der vor- 
gebliche erste Bischof von Athen, Dionyaius der Areopagite (Act. XVII, 34), 
ZD verschmelzen. „Nachdem die Eircheulelu'B aich entwickelt hatte luid Gemeingut 
der Glänbigen geworden war, suchte man auch wieder eine grbaaere Tiefe des Glau- 
bens im Gegensatz gegen den öffentlichen Glanben, weil dieser in demselben Orade, 
in welchem er auch den Oberflächlichsten zugänglich zu sein schien, den tiefer Stre- 
benden ungenügend erscheinen mochte. Hierzu kam, daaa dnrch die heidnische Fhilo- 
sopliie, indem sie von Neuem und in grösserem Maasse unter die Christen eindrang, 
dem Zweifel und mithin dem Mysticismns Nahrung geboten werden musate" (Bitter). 

Die erste Erwühnnng der areopagitischen Schriften findet sich in einem 
Briefe des Bischofs Innocentius von Maronia, In welchem dieser über eine Unter- 
redung referirt, die om 632 anf Befehl des Kaisers Justinian unter dem Vorsitz 
des Metropoliten von Ephesns, H;patius, mit den Severiauern (bekanntlich ge- 
niässigteren Moiiophysiten, welche mgestauden, dasa Christus xaiii aägxit öfioovmos 
i'.uri- gewesen sei, von den strengeren Monophysiten aber als if^agToiäieni bekämpft 
wurden) zn Couatantinopel gehalten worden war. Die Severianer beriefen sich &dF 
■Stellen des Cyrillus, Athauasiua, Felix, Julius, Gregoriua Thanmaturgus nnd aaoli 
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des Dioiijsina Äreopagita {Jessen Schrift die Streitfragen knum berulirt, 
sie Mnzelne der aaf dem clialcedoniecben Ooncil 451 gebrauchten Ausdrücke tint- 
hält und lieber die Lehre positiv entwickeln, als Gegner verdammen will, hierdurch 
aber dem Sinne des 482 erUasenen kaiserlichen Heuotikon gerecht wird). Hjpatlus, 
der Wortführer der Katholikeil, bestritt die Bclitbeit der dem DioiiysiuB beigelegten 
Schriften, die weder Cyrill, noch Athauaaius u. A. gekannt haben. Spater erlangten 
dieae Schriften dennoch in der katholischen Kirche Geltang, namentlich seitdem 
die römischen Papste Gregorius, Martin nnd Agathon sie in ihren Schriften an- 
geführt nnd sich auf sie berufen hatten. Der Commentar, den der orthodoxe Abt 
Uaximua Üonfessor zu denselben verfasste, bekräftigte ihre Autorität. Auf die 
acholastiache Ptdloaophie im Aboadlande übten sie, seitdem Scotns Erigena sie 
flberaetzt hatte, einen uiuht unbeträchtlichen Einfluss; die Mystiker des Mittel- 
alters zogen voniehmlich ans ihnen den Kern ihrer Anschauungen. Die Uuechtheit 
hat zuerst Laurentlus Yalla behauptet, dann Moriuua, Dalläue und Andere noch- 
gewiesen. Fiir uns kann nicht die Uliechtheit, Bondern uar noch die genauere Be- 
Btimmuug der Abfassongszeit in Frage kommen; wahrscheinlich stammen sie ans 
den letzten Jahrzelmten des fdiiften Jahrhunderts. Eine Hinaufruckung des Peendo- 
OionjsiuB ans der zweiten Hälfte des fünften in die erste Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts widerstreitet dem Gesamrateutwickelnngsgange des cliristllcheu Denkena 
und kann nur einen Schein von historiacher Begründung gewinnen, wenn mit Eintan- 
eetzmig der Gesammtbetrachtnug der Blick an einzelnen Stellen älterer Kircheii- 
väter haftet, die, weil sie den modernen Gelehrten an analoge Stellen bei Dionysins 
erinnern, für wirkliche Reminiscenzeu erklärt werden, welche eine Bekanntschaft 
mit jener Schrift beweisen sollen, wälirend die Anklänge sich in der That theila 
ans der gemeinsamen platonischen und neuplatonisclien Baals, theils aus einem Ein- 
fluss in entgegengesetzter Richtung erklären. Der neu piatonische Einfluss iat ganz 
nnverkeimbar; die Form des Neuplatonismua aber bekundet, obsehon zumeist an 
PlotinuE angeknüpft wird, doch anch (wie n. A. auch Erdinaim mit Kecbt an- 
erkennt) einen Miteinfluss der späteren Glieder jener Schnle, namentlich des lam- 
blichuB nnd dea Proklua, mit welchen beiden die Schrift die Erhebung des Einen 
nicht bloss über das Seiende, sondern auch über das Gute theilt; an des Froklns 
fiof^, TFpöoifof und imoTifutf^ (Grdr. I, § 70, 7. Aufl., S. 330) erinnert die Lehre von 
Gott, der die getheilte Menge des Geschaffenen wiedemm zur Einheit wende und 
den dem All innewohnenden Krieg zur gleichgestaltigeu Tereinigung führe durch 
die Theiluahiue am göttlichen Frieden (de div. iioni. c. 11). Nicht inmitl^n des 
Kampfes nm fundamentale Lehrbeetimmungen, sondern erst, nachdem ein in allen 
oder fast allen Hauptstucken feststehendes Corpus doctrinae erreicht, traditionell 
geworden und zu gesicherter Herrschaft gelangt war, konnte naturgemüss dieses 
Ganze als solcht-a inmitten der Kirche in der Weise des Pseudo-Dionyaius gleich- 
zeitig anerkannt nnd negirt, oder su symbolischer Geltung herabgesetzt werden. 

DionysiuB unterscheidet eine bejahende Theologie xaraipanx^, die, von Gott 
zu dem Endlichen herabsteigend, Gk>tt als den AUuamigeu betrachte, und eine ab- 
strahirende änoqianxii, diu, den Weg der Verneinungen einhaltend, von dem End- 
lichen wiederum zu Gott aufsteige imd ihn als den Namenlosen, über alle poeitivcn 
nnd negativen Frädicate Erhabenen betrachte, um schlieaslich , nach vollendetem 
Aufsteigen in das über den Geist erhabene Dunkel eingetreten, ganz lautlos und 
dem Unauaspreehlichen gänzlich vereint zu sein (de theol. myst. c 3). Der ersteren 
gehören an die von Dionysius (de div. wom. e, 1 und 2; de theol. myat. c. 3) er- 
wähoteu, nicht anf nns gekommenen tlieologischeu Abhandlungen, worin Gotteo 
Einheit und Itreieiidgkeit, der Vater als der Urquell der Gottheit, Jesus und der 
Geist als seine Sprossen und dos Eingehen des überwesentiichen Jesus in. die lüa.bx- 
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hafte mensyhliehe Nator, wodurch er zar Wesenheit werde, betrachtet worden il 
dann die Schritt de divinis aominibns, worin die geistigen oder inteUiglbli 
neDuungeu Gottes, welche alle vod der ganzen Dreieinigkeit gelten, nnd die 
verloren gegangene) symboliache ITieologT-e, worin die vom SinnÜchen anf ihn über- 
tragenen Benennangen erörtert worden sind. Den aufsteigenden Weg der Betrach- 
tung enthält als verneineuden Abachlnäa die knrze Schrift de theologia m^atlca. 
Die höchste Erkenntnis^ ist zngleioh die mystiaehe Unwissenheit. Wenn wir von 
allen positiven und negativen Beatimmnugen absehen, dann erfassen wir Gott in 
aeineni Ansichsein. Diese mystiaehe Erhebung vollendet ist Vergottung des Menschen 
die SiaiBtq, die bestimmt wird als 'J nijöt z«e fltoV m; iiptriny nipufjalwttU n ral 
'iyoioii, de eccles. hier. 9, p. 200. Die himmlische Hierarchie der Engel und die 
kirchliche als ihr Abbild betrachtet Dionysina in den beiden entsprechenden Schriften. 
Ton ihm achreibt sich die später allgemein angcuommenc Eintheilang der ersteren, 
der Engelwelt, in drei Triaden her. In der ersten sind die Seraphim, Cherubim, 
Throni[ in der zweiten die Dominationea, Virtotee, Potestfttes und in der dritten 
die Prinoipatna, Archangeli, Angeli. — Der Endzweck der irdischen Hierarchie ist 
die Vergöttlichung der Menachheit: dieselbe kommt 7u Staude durch den Logt 
welcher den menschliehen Geist mit göttlichen Kräften erfüllt. Und zwar erri 
der Mensch dies Ziel durcb die anf einander folgenden Stufen der Reinigung, 
leiiclitung und Vollendung. 

In der Schrift liber die Benennungen Gottes erwähnt Dionysios beistimi 
die Doctrin »einiger unaerer göttlichen heiligen Lehrer", daan die fibeigute und 
üb ergöttliche Güte und Gottheit an sich die Urheberin der (ideellen) Güte und 
Gottheit an eich sei, indem jene die gntesschafiende aus Gatt hervorgegoiifrene Gabe 
aei, daas die Vorsehungen und Güten, au welchen daa Existirende theilnehme, von 
Oott, dem Untheilbaren , in uberachwenglicher reicher Fülle anaflieasen, ao daas ia 
Wahrheit der Alles Versuchende aber Alles erhaben sei, und das Ueberaeiende 
und Uebematörliche durcliana .jegliche Natur und Wesenheit fibertreffe (de nom. , 
div. c. 11). Daa über wesentliche Eine begrenzt das seiende Eine nnd alle Zaliti 
und ist selbst Ursache und Princip des Einen nnd der Zahl und alles Seiendsti 
Zahl and Ordnung zugleich. Deshalb wird die über AUea erhabene Gottheit als 
Monas gepriesen und als Trias, ist aber weder ala Monaa noch ala Trias von uns 
oder von irgend Einem erkannt, aondern, damit wir das Ueborgeeinte in ihm und 
seine göttliche Schöpferkraft wahrhaft preisen, nennen wir mit der triadiachen 
und einigen Benennung Ihn den Namenlosen, den Uebei-weseutlichen , in Bezug auf 
das Seiende. Keine Monas oder Trias, keine Zahl, keine Einheit, keine Erzeugimg, 
kein Seiendes oder von Seiendem Gekanntes erklärt die über allen Verstand 
erhabene Heimlichkeit der üb er wesentlich übererhabenen Uehergottheit. Bie hat 
keinen Namen, keinen Begriff, sondern im Unzulänglichen iat sie über Alles hinans. 
Und nicht einmal den Namen der Qüte geben wir ihr, als ob er für sie passt«, 
sondern iJi der Sehnsucht, von jener unausapreehliciien Natur etwas einzusehen 
und KU sagen, weihen wir ihr zuerst den heiligsten and ehrwürdigsten Namen 
und stimmen dadurch auch wohl mit den heiligen 'Schriften uberein, aber bleiben 
weit unter der Wahrheit des Gegenstandes weshalb eii. aneh den Weg der Ver- 
neinungen vorgezogen haben, der die beele von dem ihr Verwandten wegrückt 
und sie durch alle göttlichen IntelUgenzen duiehfuhrt über »eichen das über 
allen Begriff, über allen Namen, über alle Erkenntniis Erhabene steht (de dlv. 
nom. c. 13). 

Die gesammteii Ausflüsse dessen, der aller Dinge Ursächliches ist, fasst Dio- 
nysiuB unter der Benennung des Guten zusammen [de div. nom. c. 5). Gott hat 
alle Vorbilder des Existirendcn in eich beatehen (die Ideen), welclu die heilig 
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Schrift TtQooQiffuovs nennt. Das Gute erstreckt sich weiter als das Seiende, es 
umfasst das Seiende und Nichtseiende und ist über beides erhaben. Das Böse 
ist ein Nichtiges. Das Böse würde, wenn es als solches subsistirte, sich selbst 
böse sein, also sich vernichten. Der Name des Seienden erstreckt sich auf alles 
Seiende und ist über alles Seiende erhaben; das Seiende erstreckt sich weiter als 
das Leben. Der Name des Lebens erstreckt sich auf alles Lebende und ist über 
alles Lebende erhaben; das Leben erstreckt sich weiter, als die Weisheit. Der 
Name der Weisheit erstreckt sich über alles Geistige und Verstandbegabte und 
Empfindende und ist über dieses Alles erhaben. Auf die Frage, warum dennoch 
das Lebende höher stehe und Gott näher sei, als das (bloss) Seiende, das Em- 
pfindende höher, als das (bloss) Lebende, das Verständige höher, als das (bloss) 
Empfindende, und die Geister wiederum höher, als das (bloss) Verständige, ant- 
wortet Dionysius : darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und über 
das üebrige erhaben sein muss; der Geist aber ist am reichsten begabt, da ihm ja 
auch das Sein und Leben und Empfinden und Denken zukommt etc. (de div. nom. 
c. 4 und 5). (In dieser Antwort stellt Dionysius das, was den grössten Reichthum 
von Attributen hat, am höchsten nach der Weise des Aristoteles; und doch stellt 
derselbe Dionysius innerhalb des Ideellen und üeberideellen das Abstracteste, 
das den grössten Umfang, aber beschränktesten Inhalt hat, am höchsten nach der 
Weise des Piaton; er so wenig, wie Proklus und wie überhaupt irgend einer seiner 
neuplatonischen Vorgänger, vermag die eine oder die andere dieser entgegen- 
gesetzten Gedankenrichtungen consequent durchzuführen.) — Welchen bedeutenden 
Einfluss dieser Pseudodionysius nicht nur auf Johannes Scotus Erigena und die 
Mystiker des Mittelalters, sondern auch auf die Scholastik, sogar auf Thomas und 
die Thomisten gehabt hat, sehen wir aus Corderius, Observationes in Dionysii opp. 
Tom. I. 

Hauptsächlich auf Gregor von Nyssa und auf Dionysius fusst Maximus 
Confessor (580—662), der als Gegner der Monotheleten und als standhafter 
Dulder ein grosses Ansehen in der Kirche genoss. Er lehrte eine Offenbarung 
Gottes durch Natur und Schrift. Der Logos lässt alles Geschaffene von sich aus- 
gehen und führt auch Alles wieder in sich zurück; aus ihm entspringt alle Be- 
, wegung, und er ist alles Bewegten Ziel. Die Sünde hat den Menschen und die 
Natur von ihrem ewigen Grunde getrennt, daher musste die Versöhnung durch die 
Menschwerdung des Logos wieder zu Stande kommen. Da jedoch die Mensch- 
werdung Gottes in Christo der Gipfel der Offenbarung ist, würde sie auch ohne 
den Sündenfall stattgefunden haben. Sie ist zugleich des Menschen Vergottung 
{&eu}<fig). Da der Mensch Mikrokosmus ist, so erstrecken sich die Folgen der 
Menschwerdung des Logos auch auf alles üebrige ausser dem Menschen, und so 
ist das letzte Ziel die Einigung aller Dinge mit Gott. 

Der um 700 lebende Mönch Johannes Damascenus fasst in seiner nt^yt} 
yy(6<fe<üs mit Hülfe der aristotelischen Logik und Ontologie die sämmtlichen kirch- 
lichen Lehren in einer systematisch geordneten Darstellung zusammen. Die Auto- 
rität seiner Schrift ist im Morgenlande noch heute gross; die späteren Scholastiker 
des Abendlandes haben in der Darstellung der theologischen Doctrin auch unter 
seinem Einfluss gestanden. 

§ 18. Die philosophischen Bestrebungen in dem abendländi- 
schen Theile der Kirche nach Augustin knüpfen sich hauptsächlich 
an die Namen Claudianus Mamertus, Marcianus Capeila, Boöthius und 
Cassiodorius. Claudianus Mamertus, ein Presbyter zu Y\ft.vÄÄ. ^xv 
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Gallien, vertheidigte um die Mitte des lünflen Jalirhundertu 
augustinischen Standpunkte aus gegen den Semipelagianer FauBtus 
Lehre von der Unköi'perlichkeit der menschlichen Seele, die nur der 
zeitlichen, nicht der räumlichen Bewegung unterworfen sei. Marciauus 
Capella schrieb \\m 430 ein Lehrbuch der aeptem artes liberales, 
welches von grossem Einflüsse auf die Bildung des Mittelalters ge- 
worden ist. Anicius Manlius Torquatus Severinua Bo6thiua, durch 
Neuplatoniker gebildet, hat durch Uebersetzoogen, Erkläi'ungen und 
Ergänzungen von Schriften des Aristoteles, Porphyriiia, Euklides, Niko- 
machus, Cicero und Anderer, wie auch durch seine eigene auf neu- 
platonischen Grundsätzen ruhende Schrift de consolatione philosopMae 
eifn'g und erfolgreich für die Erhaltung der antiken wissenschaftlichen . 
Bildung in der christlichen Kii'che gewirkt. Des Boethias Zeitgenoaa^J 
Magnus Aui-elius Cassiodoriu.s Senator bekämpft in seiner Schriffi 
de anima, wie Claudianus Mamertus, die Annahme der Körperlichkeit 
der vernunftbegabten menschlichen Seele und hebt ihre Gottähnlichkeit 
hervor. Er schrieb ferner über den Unterricht in der Theologie und 
daneben über die freieu Künste und Wissenschaften, hierin zunächst 
auf Boethius fuasend, neben dessen reichhaltigeren Werken er in didak- 
tischer Absieht eine km'zere Darstellung giebt. Auf den Leistungen 
dieser Männer ruhen wiederum die Schriften des laidorus Hispa- 
lensis (um 600), welcher den Weatgothen die antike Bildung übei"- 
mittelte, des Beda Venerabilis (um 700) und des Alcuin (um 800). 

Für einige der in diesem Paragraphen za hehandelnden Philosophen, so namentlich 
fär BoEthias, Alcuin, vgl. A. Richter, der Uebergang lier Philosophie zu den Deotachen 
im VI.— XI. Jahrh., Progr. d. H.-Suh., Halle 18S0. Ueber die öelehrten aro Hofe 
Karls d. Gr. s. Philipps, K. d. Gr. im Kreiüe der QeUlirtau in: Almanaisli der kniserl. 
Akad. d. Wissenach., Wien 1857; Ad. Ebert, die literar. Bewegung inr Zeit K. ä. Gr. ' 
in: Deutsche Rnmischnu, 1877, 

Die Schrift des Claudianus Mamertus de statu animae haben natneutlieh Petrus 
Moacllanus, Bas. 1520, Caap. Barth, Cygn. 1655 u. Augnat Engelbreebt (im Corpus 
soriptor. ecclesiasticurum Latinor.), Wien 1885 edirt. Martin Schulze, die Sehr, dw Ol. 
M., Presbyters tln V., üb. d. Wesen der Seele, I,-D., Lpz. 1883. 

Das SstiricoD des Maruianus Capella ist oft herausgegeben worden, in neuerer 
Zeit namentlich von Franz Eyaaenhardt, Leipz. 186G. Vgl. £. G. Graff, althochdeutsche, 
den) Anfange dea II. Jahth. angehötigo üebersetzung nnd Erläntecung der von M. C, 
verfasBlen zwei Bücher de nuptiis Mercurü et philologiae. Berlin 183S, und Hattemer, 
Nolkers W. H, 8. 357—372. Ueber M. C. und seine Sarire handelt C. Böttger in; 
Jahne Archiv, Bd. 13, 1847, 8. 591— G22. Ueber sein logisches Compeudium handelt 
Prantl, Gesch. der Log. I, S, «72—679. 

Die Schrift des BoSthius de cunsolatione ptiitosophiae libri V ist zneret zn Näm- 
berg 1473 edirt worden, neuerdings v. Obbarius, Jen. 1843, zuletzt, zugleich mit den 
dem BoSthius frShor allgemein zugeach rieben cn theologischen Abhandlungen, von R. Peiper, 
Lpz. 1871. E. A. Betant, de la conaolatioD de la pbilos., traduction grecquo de Maxime 
Planude publ. pour la prom. fois dans son entier, Gen^ve 1871. Seine Wecke er- 
schienen zu Venedig 1491, zu Basel 1546 und 1570; in der Migneechen Sammlang als 
Bd. LXUI, Par. 1847; die Commeutarii in libr. Aristotelis n. iii/ujrEtnt, 2 Tom. 
C. Heiser, Leipz. 1877, 1880; die althochd. Uebers. der Consol. hrsg. von Grraff az 
von Hatlemer, s. d. S. 144. Ueber ihn handelt besonders: Fr. Nitzach (das 87«^^ 
des B. und die ihm zugeschrieh. theo!. Schriften, Berlin 1360); vgl. Schenkl im.y^ ' 
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der 18. Vers, deutscher Philologen und Schulmänner, Wien 1859, S. 76 — 92, über das 
Verhältniss des B. zum Christenthum, und über seine Logik ; PrantI, Gesch. der Log. I, 
Lpz. 1855, S. 679 — 722. Ausserdem C. F. Bergstedt, de vita et scriptis Boethii, Upsal. 
1842. J. G. Suttner, B., d. letzte Römer, sein Leb., s. christl. Bekenntn., s. Nachruhm, 
Eichstädt, Progr. , 1852. Gust. Baur, de Anicio Manl. Sever. Bo6thio Christ, docti*. 
assertore, Darmst. 1841, ders., B. u. Dante, Leipz. 1873. Giovanni Bosisio, memoria 
intomo al luogo del supplizio di Sev. Boezio, Pavia 1855; derselbe, sul catolicismo di 
Anic. M. T. Sev. Boezio, Pavia 1867; derselbe, suir autenticita delle opere theologiche 
di Anic. M. T. Sev. Boezio, Pavia 1867. Ch. Jourdain, de Torigine des traditions sur 
le christianisme de Boece, Paris 1861. Francesco Puccinotti, il Boezio ed altri scritti 
storici e filosofici, Firenze 1864. Oscar Paul, Anic. Manl. B., 5 BB. üb. d. Musik, aus 
d. Lat. in d. deutsche Spr. übertragen u. mit besonderer Rücksicht der griech. Harmonik 
sachl. erkl., Lpz. 1872. H. Usener, Anekdoton Holden, ein Beitr. zur Gesch. Roms 
in ostgoth. Zeit (Festschr. zur Begrüss. der 32. Versamml. deutsch. Philol. etc.), Bonn 
1877. L. C. Bourquard, de A. M. Sever. B., christiano viro, philosopho ac theologo, 
Angers 1877. Prietzel, B. und seine Stellung zum Christenth., Progr., Löbau 1879. 
V. di Giovanni, Sev. Boezio filosofo e suoi imitatori, Palermo 1880. H. Weissenborn, 
zur B.-Frage, Pr., Eisenach 1880. Th. Stangl, Boethiana, Gotha 1882. C. Krieg, üb. 
d. theolog. Schriften des B., Jahresber. der Görres-Gesellsch. f. 1884, S. 23 — 52. 
A. Hildebrand, B. u. seine Stellung zum Christenth., Regensb. 1885. 

Die Werke des Cassiodorius sind zu Paris 1579, dann von Jo. Garetius Rotho- 
magi 1679, dann zu Venedig 1729 herausgegeben worden und der früher unedirte 
Schluss der Schrift de artibus ac disciplinis liberalium litterarum von A. Mai, Rom 1831. 
lieber ihn handeln F. D. de St. Marthe (Paris 1695), Buat (in: Abh. der Bair. Akad. 
d. W. I, S. 79 ff.), Stäudlin (in: kirchenhist. Archiv für 1825, S. 529 ff.), PrantI (Gesch. 
der Log. I, S. 722—724). A. Thorbecke, Cassiodorus Senator, Heidelberg 1867. Adolf 
Franz, M. Aur. Cassiodorus Senator, e. Beitr. z. Gesch. der theol. Lit., Bresl. 1872. 
S. auch d. ziemlich ausführl. Darstell, in Eberts AUgem. Gesch. d. Literat, des Mittelalt., 
Bd. I, S. 473—490. 

Des Isidorus Hispalensis Realwörterbuch unter dem Titel: Originum s. Ety- 
mologiarum libri XX ist zu Augsburg 1472 c. notis Jac. Gothofredi in Auct. lat. p. 811 ff. 
und neuerdings durch E. V. Otto, Lips. 1833, das Buch de nat. rerum durch Gust. 
Becker, Berl. 1857, die Opera sind durch de la Bigne, Paris 1580, Jac. du Breul, 
Par. 1601, Colon. 1617, und in neuerer Zeit durch Faustinus Arevalus in sieben Bänden 
zu Rom 1797 — 1803, endlich auch in Mignes Patrolog. cursus completus edirt worden. 
Ueber seine Logik handelt PrantI, Gesch. d. Log. II, 2. Aufl., S. 12 — 15. Vgl. F. A. Eckstein, 
Analekten zur Gesch. d. Pädagogik: ein griech. Elementarbuch aus dem Mittelalter; 
Isidors Encyclopädie u. Victorinus etc., Progr., Halle 1861. 

Die Werke des Beda Venerabilis sind zu Paris 1521 und 1544, Basel 1563 
und zu Köln 1612 und 1688 erschienen, femer edirt von A. Giles, the compl. works 
of venerable Beda in the original latin, 12 voll., Lond. 1843 — 44, seine carmina hat 
H. Meyer, Lips. 1835 edirt. Ueber ihn handeln H. Grehle, de Bedae Ven. vita et scriptis 
disp. hist. theo!., Lugd. Bat. 1838, Jos. A. Ginzel, kirchenhist. Schriften, Wien 1872, 
II, 1 — 14 und K. Werner, Beda der Ehrwürdige u. seine Zeit, Wien 1875. 

Alcuins Schriften haben Quercetanus (Duchesne) Paris 1617 und Frobenius 
Ratisb. 1777 herausgegeben. Ueber ihn handeln: F. Lorenz, Alcuins Leben, Halle 1829, 
Monnier, Alcuin et son influence litteraire, relig. et polit., Paris 1854, PrantI, Gesch. 
der Log. II, S. 16 — 19, H. A. Bahrdt, Ale. d. Lehrer Karls d. Gr., Lauenburg 1861, 
Schönfelder, Alcuin, Zittau 1873, K. Werner, Alcuin u. sein Jahrh. Ein Beitr. zur 
christl. theolog. Literärgesch. , Paderborn 1876. Vgl. Bahr, Gesch. der röm. Lit. im 
Karolingischen Zeitalter, Karlsruhe 1840, und Ebert, Allgem. Gresch. der Literat, des 
Mittelalters im Abendl., 2. Bd.: d. lat. Lit. vom Zeitalter Karls d. Gr. bis zum Tode 
Karls d. Kahl., Lpz. 1880, S. 12—36. 

Die Werke des Rabanus Maurus hat Colvener, Cöln 1627, herausgeg., bei Migne 
füllen sie 6 Bde., 107—112 der Patrol. lat. Vgl. üb. ihn Ebert a. a. O., S. 120 bis 
145. Schwarz, de Rhab. M., primo Germaniae praeceptore, Hdlb. 1811. J. Gegenbaur, 
d. Klosterschule Fulda, Pr., Fulda 1856. Köhler, Hr. M. u. d. Schule zu Fulda, Diss., 
Lpz. 1870. Richter, R. M. Ein Beitr. zur Gesch. der Päd. im Mittelalter, Pr., 
Malchin 1883. 
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Die philosophische Bedeutung des PreBbjaters Clandi 
Vieiuiti in der Dauphinäe, gest um 477) kniipft aich oii seine Argumentation 
die Uiikörperliehkeit der Seele. Hatte einat TertiiJUan die Körperlichkeit Gottea 
Viehanptct, so war zwur diese Ansiubt längst aufgegeben worden, aber noch um 
350 IL Cbr. behauptete der {oben § 15, S. 91 erwähnte) Athanasioner Hilnrina, 
Bischof von Poiticrs, daaa im ünteracliiede von Gott alles Gfschaffetic , also aach 
die nienseldiche Seele, körperlleli sei. Eben diese Lehre vertraten später Gas- 
wianns, der Hanpthegrnnder des Semipelagiaiüsmus , der zwiecheji dem angnsti- 
nischen und pel^aiüsehen Standpunkte ai vermitteln sucht, Fau.'^tus, Bischof 
TOn Eeginm in Gallien, einer der hervorragendaten Semipelagianer nach der Mitte 
des fünfte;] Jahrhunderts, und Genuadius gegen das Ende des fünften Jahr- 
honderls. Alles Oeschafiene ist nach Fanatus eine Einheit von Stoff und Form; 
alles GeBchaffene ist begrenzt, hat also ein örtliches, mithin auch ein körperliches 
Dasein; alles Geschaffene hat Qualität nnd Quantität, da nur Gott über die Kate- 
gorien erhaben ist, mit der Quantität aber notliwendig auch Bänmlic-hkeit; die 
Seele endlicii wohnt im Leibe, ist also eine räumlieh begrenzte und daher auch 
körperliche Substanz. Claudianus Mamertus entgegnet: zwar mÜBsen olle Ge- 
schöpfe, also aach die Seele, unter Kategorien fallen; sie ist Substanz und hat 
Qualität; aber die SeBle fällt nicht, wie der Körper, unter die aämmtlichen Kate- 
gorien, und inabeaoudere kommt ihr nicht eine Quantität im eigentlichen räum- 
lichen Sinne dieses Wortes zu; sie hat eine Grösse nur der Tugend und Einsicht 
nach. Die Bewegung der Seele gescliieht nur in der Zeit, nicht wie die des 
Körpers, in Zeit und Raum. Auch die Einheit der Seele zeugt Für ihre Unkorper- 
lichkeit; Gedächtiiiss, Denken, Wollen sind nicht verschiedene Theile, sondern nur 
verschiedene Seiten der einen Seele, die ganz im Gedächtnias, im Denken und 
Wollen aafgeht Sie fasst ja auch die Empfindungen aller Sinne in eins zuaammeu 
und ist hei jeder Sinneaempflndung ganz betheiligt. Die Welt muss, um vollständig' 
zu sein, alle Arten des Daseins in sich liaben, also ausser dem körperlichen ani ' 
das ankörperliche, welchea durch aeine Freiheit von Quantität und Baum mit G( 
ähnlich und über die Körper erhaben, durch seine Oeschöpflichkeit aber und 
Behaftetaeiu mit Qualität tmd zeitlicher Bewegung von dem qnalitätlosen und ewigen 
Gotte verschieden nnd der Körperwelt ähnlich iat Die Seele wird nicht 
Körper nmfasst, sondern amfasst den Körper, indem sie ihn zusammenhält. Doch 
adoptirt ClaudianiiB uuch den neuplatonisch-auguatiniacheu Gedauken, dasa die Seele 
ganz in allen Theilcn ihres Leibes gegenwärtig sei, so wie Gott in allen TkeileSk^ 
der Welt, 

Die um 430 (zwischen 400 und 439) von Marcianus Capella (der sich nioMl 
«um Christenthnm bekannt hat, aber von grosaem Einflnas auf die ganze Cultor deS 
Mittelalters gewesen ist) verfasste Schrift über die artea liberales, eingeleitet 
durch die Vermählung des Mereur mit der Philologie, enthält das älteste voll- 
ständig auf uns gekommene Compendlum der damals und später in den Schalen ge- 
lehrten Doctrinen. Vgl. unt. § 19, S. 129, 

Heber Bocthiua (480—525) vgl. Grdr. J. 7. Aufl.. S. 300f. und 3n. 
besitzen noch aeine Ueberaetzungeu der Analytica priora und posteriora. 
Topica and Soph. Eleiich. des Aristoteles sowie seine Ueberaetzuug des Buches 
de iuterpretatione nebat zwei Commentarien — der erste Ist für Anränger, der 
zweite weit ausführlichere für Geübtere geachrieben, der letztere ist unter allen 
diesen gelehrt- philosophi scheu Schriften die werthvoilate — , seine Uebersetüung der 
Kategorien nebst seinem Commentnr, seinen Commentur zu des Victorinua 
Setzung der von Forphyrius verfaasten Isagoge. seine eigene Uebersetznug 
Jsagoge dea Porphyrius, welche er gleichruUs mit einem Commeutar versah. 
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<rie Schriften; lutroductio ad vategoricoe afllogi^nios ; üc BjUogiamo categorico, 
de ayllogisrao bypothetico, de diviaiojie; de differentiis topieia; nicht ganz erhalten 
ist aein Commentar zur Topik Ciceroa. Der Zweck dea Boetliiua in diesen Sch/lften 
iat nnr der didaktische, das von den frühereu Philosophen Erforschte iu einer 
möglichst leicht verstäiidiiohen Form an tlberüeferii, nnd sie aind ein aehr wichtiges 
Lehrmittel für die folgenden Jahrhunderte, beaondera seine Bearbeitnngeo der 
Isagoge des Forphyriue. Durch Boethina ToroehTnlich wurde die nriatotelische Logik, 
die formale Grandlage für die Bcholaatik, dem Mittelalter überliefert. Seine Con~ 
BOlalio, die abwechselnd aus Prosa und aus Versen besteht, ruht auf neuplatonischen 
Gedanken und geht darauf hinaoa, daas. was auch dem Menschen in diesem Leben 
widerfahren möge, ihm nach Gottes Absicht doch zum Heile gereiciie. Deaholb 
können wir anf Gott hoffen oud an ihn uuaere Bitteo richten. Ob die christlich- 
theologisehea Tractate de trinitate, de persona et duabus natnris in Christo contra 
Eotjchen et Nestorium und zwei andere kleine dem Diaconus Johannes gewidmete 
Abhandlungen von Boethina verfusst sind, stellt noch nicht ganz fest. ÄUerding« 
hat Usener in dem Anekdoton Holders ein Excerpt ans einer bisher nnbekann- 
tffli Schrift dee Casaiodorins Senator veröffentlicht, worin eben dieser Zeitgenosse 
des Boethios die Abfaaaung der erwähnten Schriften durch Boethina bezeugt. Die 
Möglichkeit aber bleibt noch, daas die betreffende Notiz aus Caaaiodoriua von 
einem späteren Abschreiber eingeschaltet aei. Die Schrift de fide Chriatiana ist 
späteren Üraprungs. Die Beantwortung der Fr4^e, ob Boethina Christ geweaen sei. 
wird davon abhängen, ob man aich für die Echtheit der erwähnten theologiacheu 
Abbandlongeu entacheidet. In der Conaolatio findet sich von dem Ohriatenthnm 
des Boethina nichts. Seine Schriften wurden mehrfach commentirt und iu viele 
Sprachen überaetzt. Seine Conaolatio, welche sogar der König Alfred von Eng- 
land bearbeitete, war eins der vorzäglicIiBten Leaebücher in den Schulen des Abend- 
landes. Bei den Philosophen des 11. bis 13. Jahrhunderts stand BoetUus so in 
Ansehen, daas er schlechthin auctor von Urnen genannt wurde, 

Cassiodorina Senator, geb. um 477, gest. nicht vor 562 (vielleicht von 477 
bis 570 lebend), lange Jahre Geheimaecretär am ostgothischen Hofe, zog aich 540 
von diesem Amte in daa Kluater Vivarium zurück, entwickelte hier eine reiche 
litterariaohe Thäligkeil und wirkte namentlich auch darauf hin, dasa iu den Klöatem 
die Wiasonschaften gepflegt, namentlich Abschriften von Bücbem augefertigt wnrdeu. 
Das bedeutendste seiner Werke aind die Icstitutiones divinornm et saecularinm 
lectionum, deren erstes Buch eine Eünleitang in das theologische Studium ist, wäh- 
rend das zweite eine korze Daratelltiug der Septem artes giebt. Cassiodorina will 
in allen seinen Schriften nicht einen wesentlichen Fortschritt dea Denkens be- 
gründen, sondern nnr aus den Werken, die er geleaen, eine überaichtliche Zh- 
aammenatellung des Nothwendigsten geben (de anima 12). In aeiner Schrift de 
anima behauptet er. nur der Mensch habe eine substantielle und unsterbliche Seele, 
das Leben der unvernünftigen Thiere aber liege in ihrem Blute (de an. 1). Die 
menschliche Seele iat vermöge ihrer Yernünftigkeit zwar nicht ein Theil Gottes, 
denn sie iat nicht nnveränderlicli, sondern kann sich auch zum Böseu bestimmen, 
ist aber doch fähig, durch Tagend aich Gott zu verähnlichen; aie iat geschaffen 
znm Bilde Gottes (de an. 2 f.). Sie ist geistig, da sie Geistigea zu erkennen ver- ^ 
mag. Das Körperliche ist nach drei Dimensionen, nach Länge. Breite nnd Dicke, . 
ausgebreitet, es hat feste Grenzen nnd ist au jeder bestimmten Stelle nur 'mit je 
einem seiner Theile: die Seele aber ist ganz in ihren Theilen, sie ist in ihrem 
Leibe überall gegenwärtig und meht dorch eine räumliche Form begrenzt (de 
nbicDmque sabstautialiter inaerta est; tota eat in portibus suis, nee ulibi i 
KÜbi minor est, sed alionbi intenaina. alicubi reiuUBiaa, lÄAssp.« Namssa. -rWih. 
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inteuBioue porrigitnr; ib. 4: uhicutnque t^t tiec formam recipit). Im Unterschti 
von Claudianus Mamprtns will Cassiodorias auch die Kategorie der Qualität läetif 
im eigentliehen Siune auf die Seele beziebeu (de au. 4). Die freien Künate 
WisBenschafteu (die drei Hrtes oder scientiae sermouicales, GTammatik, Dialektik, 
Bhetnrik. und die vier disciplinae oder scientiae reales: Arithmetik, Geometrie, 
MQBik und Astronomie) empfiehlt Cassiodorias als nützlich, ireil sie dem Yeratäud- 
nisse der heiligen Schriften und der GotteBerkenntiüäS dieuen, otaschon 
ohne sie zur EritenntniaB der christlichen Wahrheit gelangen könne (de inetit. dl 
litt. 36). Seioe Schrift de artibns ae diseipliiüs liberalium hat in den nächetfol^ 
gendeu Jahrhunderten vielfach bIb Leh/bach gedient; CasBiodoriua verweist in deoT 
logischen Theil dieser Suhrift öfters auf die reichhaltigeren ZuBammetistellungen 
des Boethins. Hauptsächlich aus diesem and ans Apuleios hat er seine Dialektik 
geschöpft. 

Isidor von Sevilla (Isidoriia Hispalensis, gest. 636) hat durch sein Real- 
Wörterbuch die eneyclopädi sehen Stadien gefördert und insbesondere auch die 
logische Schultradition, von Caseiodorius und Boethiua ausgehend, fortgeführt, indem 
er im itneiten Buche jenes Werkes die Rhetorik and Dialektik darstellt, welche 
beide er unter dem Namen Logik zusammenfaBst. Auch seine drei Bücher E 
tenzen. welche Anasprüche von Kirchenvätern enthalten, und seine Schriften 
ordine creatorum und de rerum natiu-a haben Späteren als Quelle ihrer EennteisBi 
gedient. 

Haaptsächlich aus den Schriften des Isidorus setzte der Angelsachse Bi 
(G74— 735) seine Compendien znaammen. Ans diesen, wie auch ans Cicero, laidoi 
und Angustin, ana der paeudo-augustini sehen Schrift über die zehn Kategorien' 
schöpfte dann Aleniuus (735 in York geb.. lauge am Hofe Karla d. Gi 
besonders an der Hochschule wirkte, aber auch der Berather des Kaisers in Sachen 
des CnltUB und des Unterrichts war, seit 796 Abt von Tonra, dessen Klosterechole 
er zu einer .Mnater-Unterrichtsanstalt' umwandelte, gest. 8M; als Schrifteteller nennt 
er sich öfters Albinas] in seinen dialogisch abgefaaetcn Lehrbüchern über dio 
Grammatik und Dialektik, in dem Dialogus de rhetorica et virtutibua (die letzteren 
beider, für den Kaiser Karl selbst Kunächat verfaast) nnd in dem Bache de animoe 
ratione ad Kuialiam virginem. In seiner Psychologie schlieast er sich zierolicll 
eng au Augiistiu an und zeigt mystische Elemente, an welche vielleicht Hugo von 
St. Victor anknüpfte. Ein im Mittelalter viel gelesenes Excerpt aus Cassiodorioa 
über die sieben freien Künste wurde früher mit Unrecht für sein Werk gehalten. 
Dasselbe nennt jene Doetrinen die sieben Säulen der Weisheit oder die Stufen der 
Erhebung zur vollkommenen Wiaaensciiaft (Oper. ed. Froben. U. p. 268). In dao 
durch Atcuiu begründeten Kioateraehnlen wurden die Septem artes et diaciplinae 
liberales, oder doch einzelne derselben von den Doctoroa scholastici gelehrt nnd 
mit Vorliebe Dialektik getrieben. Auch er hat grosse Verdienste um die Ver- 
mittelting antiker philosophischer Bilduug an die Dentschen. 

Unter den Schülern Akiiius ist zu erwähnen Fredegisus, welcher Alcoinfi 
Nachfolger als Abt von St. Tours war. wegen seiner Schrift de nihilo et tenebris 
(heransgeg. von Migne in: Patrologiae carsus complotns. Bd. l(ß, auch von Max 
Ahner in seiner Dissertation: Predegis v. Tours, ein Beitr. zur Gesch. der Philofl,. 
des Mittelalt,, Lpz. 1878). In dieser sucht er nachzuweisen, daas Nichts nicht reine 
Negation, sondern etwas Reales sei, ebenso wie die Finstemiss. Jeder Name be- 
zeichne Etwas, folglich müsse auch mit dem Namen .Nichts" Etwas bezeiehufit 
werden und ihm ein Sein zukommen. Otfenber war ihm das Nichts der unbekannte 
Stoff, ans dem Ailea gebildet wäre, die gestaltlose Materie, nicht etwa die göttliche 
2i*tar aeibet Einen RatiOBaliarnua, den man bei ihm bat finden woUnt, 
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§ 19. Begriff und Büitheilung der Scholastik. 127 

Fredegis nicht. Rabanns Maurus (deutsch Hraban), , der Schöpfer des deutschen 
Schulwesens" (geb. 776 zu Mainz, über 20 Jahre lang Abt von Fulda, seit 847 Erz- 
bischof von Mainz, gest. 856), behandelt in seiner Schrift de institutione clericorum 
unter anderm die Dialektik, inwiefern sie für kirchliche Zwecke dienstbar sei; 
ausserdem giebt er noch Philosophisches in seinem Werke de universo 11. XXII. 
Er schliesst sich vielfach an Isidor und Alcuin an und compilirt aus den Werken 
Früherer, namentlich aus Augustin und Cassiodor. — Aus der Anwendung der 
Dialektik auf die Theologie ist die »Scholastik" entsprungen, zu welcher die 
blosse Beschäftigung mit der Dialektik als einem Theile des Triviums, wie sie vom 
fünften Jahrhundert an in den Schulen stattfand, wohl noch nicht zu rechnen ist. 



Zweite Periode der PUlosopUe der cMstliclien Zeit. 

Die scliolastische Fhilosopliie, 



§ 19. Die Scholastik ist die Philosophie im Dienste der bereits 
bestehenden Kirchenlehre oder wenigstens in einer solchen Unter- 
ordnung unter dieselbe, dass auf gemeinsamem Gebiete diese als die 
absolute Norm gilt, und insbesondere die Reproduction antiker Philo- 
sophie unter der Herrschaft der Kirchenlehre und im Fall einer 
Discrepanz mit Accoramodation an dieselbe. Ihre Abschnitte sind 
1) die beginnende Scholastik oder die Verbindung der aristotelischen 
Logik und neuplatonischer Philosopheme mit der Kirchenlehre, von 
Johannes Scotus Erigena bis auf die Amalricaner oder vom neunten 
bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts; 2) die volle Ausbil- 
dung und weiteste Verbreitung der Scholastik oder die Verbindung der 
nunmehr vollständig bekannt gewordenen aristotelischen Philosophie 
mit dem Dogma der Kirche, von Alexander von Haies bis zu dem 
Ausgange des Mittelalters, dem Wiederaufblühen der classischen Studien, 
dem Aufkommen der Naturforschung und dem Eintritt der Kirchen- 
spaltung. Jedoch wurde auch im Gegensatz zur eigentlichen Scholastik 
von Seiten der Vernunft selbständige Opposition gegen den Dogma- 
tismus und den Autoritätsglauben offener oder versteckter gemacht^ 
und an Stelle der katholischen Lehre eine natürliche Religion zu 
setzen oder auch alle Religion zu vernichten versucht, so dass man 
von einer „Aufklärung** im Mittelalter mit Recht reden kann. In 
ähnlichem Verhältniss wie bei den Christen steht während dieser 
Zeit bei den Arabern und Juden die Philosophie zu den betrefifenden 
Religionslehren. 



128 § 19- Beftriff und Eiutlieiluiig der Scholastik. 

Eine Sammlung ihciU bisher ungcdmckter, tbcils wogen ihrer Seltenheit bi 
zugänglicher gedruckter Scliriftpn, die für die mittelalterl. Fbiloaopliie von Bedentaid 
sind, hat zu erscheinen angefangen unt. ä, Titel: Bibliotheca philosaphornm medfftf 
aetatiH, herauEgeg, von Car! Siegm. Baracb, 1. Bd.: Bernardi Silvtatris de tun " 
uniTersitate libri II; Z. Bd.: Eifixrpta e libru Alfred! Ängli::i de motu eordls, il 
Coata-Ben-Lucoe de differentia animae et spirituB liber trauelat. a loanne Hispalen 
Iniisbr. 1S7G, 78. 

Ueber die Siliölascik handeln naoientlich ; Lud. Vivi 



1 Werken, Basel 1555. Lambertua DanaeuB, in aeinon Prolegom. in pr^mi 
librum eententiaruni cum cumm,. Genev. 15S0. Ch. Binder, de EcholaBtica theologl^ 
Tab. 1624. J. LauDoy, de varis Aristotelia fartuns in acad. Fariaiensi, Par. 1663, mut 
de Bchulis celebr. a Carolo M. et post ipauin instaurati», Par. 1673. Ad. TribechaTine, 
de doclorihna Bcholastiuig et uiorrapta per eoH divinanini humanarnmqna reruro Bcientia, 
Gieseen 1665, 2. Aut!., besorgt von Heuinann, Jena 1719. C. D. BnlaeuB, bist, uni- 
versit. Parisiensis, Par. 1665—73. Jac. Thomasius, de doctoribus si'hol., Lipa. 16TC. 
Jae. Brucker, hiat. trit. philos., t. m, Lipa. 1743, p. 709—913. W. L. G. v. Eber^ 
^itein, die natSrl. Theologie der Scholastiker, nebet Zusätzen über die Freiheltalehre und 
den Begriff der Wahrheit bei denselben, Leipi^. 1803. Tiedomann, Buhle, Tenue- 
mann, Bitter u. A., in ihren allgeni. Geach. der Philosoph. In neuerer Zeit be- 
sonders: A. Jourdaiu, reeherches critiques sur l'äge et l'origine des traductions latines 
d'Aristote, Par. 1819, S. Aufl., Par. 1843, dentach von Stshr, Halle 1B31. HampUen, 
ihe Schob philos-, Oxf. 1832. Rouaaelot, Ätudea aur la philosuphie duas le rooyen-age 
Par. 1840—42. Dnc de Paraman, hist. dea rey. de la philo«, en Frante pendant le 
moyen-ägc jusqu'aa 16. aiede, Par. 1845. Barth. Hanreau, de la philosophie aco- 
lastique, 2 voll., Par. 1650; ders., SingUiarit^s hisloriques et litteraires, Paris 1861; 
ders., Histoire de la philos. acolastiqae, I. partie (de Cbarlemagne a la fin du XII. aiäcle), 
Par. 1873, II. partie, t. 1 u. 2, Par. 1880 (H. hat manches neue hiatoriache Material 
mit verarbeitet a. die Sebolaatik richtiger gewürdigt, als dies seit Brnelter üblich war). 
Clemens, comment. de Bcholastica aentent. philosophian) esse theologiae ancillom, Münster 
18&G. Prantl, Gesch. der Logik im Abendlande, Bd. H, Leipz. 1861, 2. Aufl. 1865, 
Bd. m, ebd. 1867, Bd. IV, ebd. 1870. Herrn. Doergcns, zur Lehre von den Univer- 
salien, Habil.-Sohr., Heidelberg 18G1. Wilh. Kaulich, Gesch. der acholaat. Philosophie, 
1. Theil: von Job. Scotns Brigena bis Abälard, Prag 1863. Alb. StSckl, Gesch. der 
Philos. des Mittelalters, Bd. I— m, Mainz 1864—66. Erdmann In dem betreffendenj 
Abschnitt seines Grundr. d. Gesch. d! Ph., Bd. I, 3. Aafl., Berlin 1878, S. 240 — Ü^M 
und io der Abhandlung: der Entwickelungsgang der Scholastik, in Zeitschr. fSr wiM^J 
Theologie, Jahrg. vni, Heft a, Halle 186ä, S. 113—171. Jos. Bach, die Dogm«^ 
geschichte des Mittelaltere vom ebrisColog. Standpunkte, I. Tb.: die werdende Scholastik, 
Wien 1873, II. Th.: Anwendung der formalen Dialektik anf das Dogma v. d. Person 
Christi. — Reaction der positiven Theologie, ebd. 1BT5. J. Schwane, Dogmengeach. 
der mittleren Zeit (787—1517), Frbg. 1883 (von streng tathol. Standp. aus). Vgl. auch 
V. A. Huber, die englischen üniversitSten, Bd. L (Mittelalter), Caesel 1839. Charles 
Thurot, de l'organiaation de renseigaeraent dans l'nniveraiii de Paria au moven-ägi', 
Paris et Beaani;on 1850. F. Zarncke, die deutschen Unlvers. im Mittetnitcr. I, 
Leipzig 1857. K. V. Ranmer, die deutschen Universitäten, Stuttg. 1861. L. Figuier. 
ries des aavanta illaatres du mo;eD-%e avec l'appreciation sommaire de leurs travaux, 
Paria 1867. De Cnpely, esprit de la philoa. acol-, Paria 1868. Jahne!, woher stammt 
der Ansdr. sjnderesis bei den Scholastikern, in: theol. QnartAlsehr., 52. Jahrg., Tü- 
bingen 1870, S. 241^251. Maurice, mediaeval philoaophj; or a treatise of moral and 
metaphysical phiiosophy from the ö. to the 14. Century. New edit., London 1870. Max 
Maywald, die Lehre v. d. zweü^bcn Wahrheit, ein Versuch d. Trennung von Xheol. 
a. Philos. im Mittelalter, ein Beitr. z. Gesch. d. achol. Philoa., Berlin 1871. Hayd, die 
Principien alles Seienden hei Aristoteles n, d. Scbolaatikem, G.-Pr., Freising 1871. 
Math. Schneid, die scholastische L. von Materie u. Form und ihre Harmonie mit 
den ThatsBchen der Naturwissensch., Eichstädt 1873; ders-, Aristoteles i. d. Scholastik, 
Eichst. 1875. SalvaC. Talamo, rAristotelismo nella storia detta ÜlosoSa 1873, 3. ed., 
Siena 1882. anch in das Franzis, übers., Paria 1876. K. Werner, der EnCwickelungs- 
i^ang der mittelaiterl. Psychologie von Äleuin bis Albertus Magnus (in der Denkschr. 
der k. k. Akademie d. Wissensch.). Wien 1876. H. Denifle, d. Universitäten des 
Mittelalters, 1. Bd., Berl. 1S85. — Die Geschic-hte der religiösen AafkUrung im Mittel- 
alter vom Ende des S. Jahrb. bis zum Anfange des 14. behandelt Herm. Reuter, 
-2 Bde., Berlin 1875, 77. 
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§ 19. Begriff und Eiutheilung der Scholastik. 129 

Der Name Scholastiker (doctorea scholsstici], mit dem die Lehrer der Septem 
srtes liberales (Grammatik, Dialektik, Bhetorik im Tririum; Arithmetik, Geometrie, 
Masik und AatroDomie im Quadrlvinm) oder doch einige derselben !□ den von 
Karl dem GroBsen gegründeten Elostersuhuleii, wie auch die Lehrer der Theologie 
bezeichnet worden, ward demnächEt aaf Alle übertragen, die eicli schalmäsaig mit 
den WiBsenHchaften, insbesondere mit der Philosophie, beschäftigten. (Der früheste 
Gebranch der Bezeichnung ojfolctorijtoj als Terminns ist bei Theophrafit naehweisbar 
in einem Brief im Beinen Schüler Phanias, worana Diog. L. V. BO Binigea erhalten 
hat. An das Mittelalter kam der AuBdrnck durch Vermittelong des rÖiniachen 
Altcrthoma.) 

Im Beginn der acholasti sehen Periode steht das philosophische Henken nocli 
nicht durdiaas in dem YerhültniBB der DienBtbarkeit zur Kirchentehre, insbesondere 
behauptet Seotns Erigena vielmehr die Identität der wahren Religion mit der 
wahren Philosophie, als die ünterordunng dieser anter jene, weicht thatsächlich 
von der Elrchenlebre nicht nnwesentlich ab nnd sacht darch 0mdeatnng derselben 
int Sinne der von ihm angenommenen (dlonysisch-neaplatonischeu) Philosophie die 
Elnft zu überbrücken; anch in der nächstfolgenden Zeit wird eine gewisse Oonfor- 
Tnität des Denkens mit der Kircheiilehre nur allmählich nnter heftigen Kämpfen 
gewonnen. In dem zweiten Zeitabschnitt (seit der Mitte des 13. Jahrhunderts) er- 
scheint die Conformität zwischen der umgebildeten aristotelischen Philosophie ond 
dem kirchlichen Glauben als festbegründet; doch ist dieselbe von Anfang an da- 
<larch eingeaebränkt, daas die specifisch christlichen Dogmen (Trinität, Incarnation, 
Anferwecknug des Leibes etc.) von der Begr und barkeit darch die Vernunft auS' 
genommen werden müssen. Dhb (von den namhaftesten Scholastikern anadrucklicli 
behauptete) "Verhältniss der Dieiistbarkeit der Philosophie bt nicht so zu verstehen, 
daes alle Dogmen philosophisch hätten begründet werden aollen, noch anch so, dass 
alles Philosophiren in directer Beziehung znr Theologie gestanden, und dass ein 
Interesse un philoaophischen Problemen um ibrcr seibat willen nberhanpt gar nicht 
bestanden hätte; ein solches war vielmehr, wenn schon in einem eingeschränkten 
Kreise von Problemen in grosser Intensität vorhanden; die üienstbarkeit bestand 
darin, dass der Freiheit des Philoso phirens durch die Festigkeit des kirchlichen 
Dogmas eine uniiberschreitbare Schranke gesetzt war, dass der Entacheldungsgrund 
über Wahrheit and Falschheit auf dem der Plülosophie und Theologie gemeinsamen 
Gebiete nicht in der Beobachtung und dem Denken selbst, sondern in der kirch- 
lichen Lehre gefunden wurde, und dasa die aristotelische Doetriu demgeroäss theils 
in der Kosmologie (hinsichtlich der Lehre von der Weltewigkeit), theils in der 
Psychologie (hinsichtlich der Lehre von dem voSs m seinem Verhaltnisa za den 
niederen Theilen der Seele) von den liervorrugendsten Scholastikern umgebildet 
wurde, während die philosophisch nicht begründbaren Dogmen überhaupt nicht zum 
Gegenstand rein philosophischer DiBouasion gemacht werden durften; auf dem durch 
diese Schranken abgegrenzten Gebiet liess allerdings die Theologie der Philosophie 
eine uur selten und ausnahmsweise angetastete Freiheit. Allmählich ward (zumeist 
zur Zeit der durch Wilhelm von Occam erneuten Herrschaft des Nominalismus) der 
Kreis der durch die Vernunft beweisbaren theologischen Sätze immer mehr ein- 
geschränkt, bis endlich an die Stelle der scholastischen Voraussetzong der Vemunft- 
gemäasheit der Kirchenlehre ein Zwiespalt zwischen der (aristotelischen) Schal- 
philosophie und dem christlichen Glauben tritt, der (zumeist in der Periode des 
Ueberganga zur Philosophie der Neuzeit, a, Bd. UI, § 3 ff.) einen Theil der Philo- 
jphen (wie namentlich Pomponatins und seine Anhänger) zur verhüllten Partei- 
nahme für ein dem dogmatischen SupranaturatlBmua feindliches Denken fuhrt, einen 
Theil der Gläubigen d^egen (Mystiker und Reforniatoren\ ws o'SwA-tt'^^AssffiiaSHBa 

ibettrsf-HpinjB, Gnindrisg II. 1. Ab9. ^ 



§ 20. JoliSimieB äcotns oder Erigena. 

gegen die Schnlvernnuft nnd für eine anmittelbare Hingabe an die alles t 
liehe Denken überrageDde Offenbarung, wiedernm Andere aber zn nenen Vereacheöf" 
in der Philosophie veranlasst, und zwar tlieils dnrcb Emenerang älterer Systemi 
(insbesondere der neaplatonisühen), theüs ancli duruh selbstÄndige FoTBL'hang 
(Teleiins, PVancis Bacoii u. A.). 




Erster Abschoitt. 



Die Anfänge der Scholastik. 



4 



) 20. Johannes Scotua oder Erigena, der früheste namhafte 
Philosoph der acholaatischen Zeit, von schottischer Nationalität, aber 
wahrscheinlich in Irland geboren und erzogen, durch Karl den Kahlen 
nach Frankreich berufen, schloas sich in seiner Speculation, die ei- 
vornehmlich in der Schrift de divisione natnrae darlegt, zunächst 
an Dionysius den Areopagiten an, dessen Werke er ins Lateinische 
übersetzt hat, wie auch an dessen Commentator Maximus Confeasor, 
ferner an Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und andere grie- 
chische Kirchenlehrer, demnächst auch an die lateinischen, namentlich 
an Äugustin. Die wahre Philosophie gilt ihm als identisch mit der 
wahren Religion. Indem er das kirchliche Dogma durch die ver- 
meintlich altchristlichen, thatsächlich aber aus dem Neuplatouismus 
geflossenen Anschauungen des Pseudo-Dionysius zu interpretiren sacht, 
gewinnt er ein die Keime des mittelalterlichen Myaticismua ebenso- 
wohl wie des dialektischen Scholasticismus enthaltendes System, welches 
jedoch von der kirchlichen Autorität als dem wahren Glauben wider- 
streitend verworfen wurde (von Leo IX, 1050 und von Honorius III, 
1225). 

Den christlichen Schöpfungsbegriff sucht Erigena zu verstehen, 
indem er ihn im Sinne der neuplatoniachen Emanationalehre umdeutet. 
Gott ist ihm die oberste Einheit, einfach und doch auch mannigfach; 
der Hervorgang aus ihm ist die Vervielfältigung der göttlichen Güte 
vermöge des Herabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen, so daas 
zuerst nach dem allgemeinsten Wesen aller Dinge die Gattungen von 
hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Allgemeine bis zn den 
Species, endlich die Individuen, und zwar mittelst des successiven 
Hinzutretens der Differenzen und Proprietäten. Diese Lehre beruht 
auf der Hypoataairung des Allgemeinen als einer der Ordnung nacli 
vor dem Besondern realiter existirenden Wesenheit, also auf der pla- 



§ 20. Johannes Scotns oder Erig^ma. 3^34 

tonischen Ideenlehre in der Auffassung, die später durch die Formel: 
^universalia ante rem* bezeichnet zu werden pflegte. Doch schliesst 
Scotus auch das Sein des Allgemeinen in dem Besonderen nicht aus. 
Den Hervorgang der endlichen Wesen aus der Gottheit nennt Scotus 
den Process der Entfaltung (analyeis, resolutio) und stellt demselben 
zur Seite die Rückkehr in Gott oder die Vergottung (reversio, dei- 
ficatio), die Congregation der unendlichen Vielheit der Individuen zu 
den Gattungen und schliesslich zu der einfachsten Einheit von Allem^ 
die Gott ist, so dass dann Gott Alles und das All Gott ist, und die 
Kreisbewegung sich vollendet hat. An Dionysius den Areopagiten 
schliesst sich Johannes Scotus auch an in der Unterscheidung einer 
bejahenden Theologie, die Gott positive Prädicate im symbolischen 
Sinne beilege, und einer verneinenden, welche ihm dieselben im eigent- 
lichen Sinne abspreche. 

Die Schrift des Scotus de divina praedestinatione gegen den Mönch Gott- 
schalk gerichtet, erschien (nachdem seine Uebersetzung des Dionysias schon zu Köln 
1556 gedruckt worden war) zuerst in Guilberti Mauguini vett. auctt. qui nono seculo 
de praedestinatione et gratia scripserunt opera et fragmenta, Paris 1650, tom. I, 
p. 103 sqq. Das Werk de divisione naturae, ein Gespräch zwischen Lehrer und 
Schüler, durch Papst Honorius III. am 23. Febr. 1225 zur Verbrennung verurtheilt, gab 
zuerst Thomas Gale Oxf. 1681 heraus, danach zunächst C. B. Schlüter Münster 1838, 
femer zugleich mit der Uebersetzung des Dionysius und mit der Schrift de prae- 
destinatione H. J. Floss Par. 1853 als 122. Bd. von Mignes Patrologiae cursus com- 
pletus, deutsch u. m. e. Schluss-Abth. üb. Leb. u. Schrift, d. £rig., d. Wifisensch. u. 
Bildg. seiner Zeit, d. Voraussetzgn. s. Denkens u. Wiss. etc. versehen v. Ludw. Noack, 
in V. Kirchmanns philos. Bibl., Berl. , später Leipz. 1870 — 76. Erigenas Co mm. zu 
Martianus Capella hat Haureau, Par. 1861, edirt. Ueber Johannes Scotus handeln 
insbesondere: P. Hjort, Johann Sc. Er. od. v. d. Ursprung einer christL Philos. u. ihr. 
heiligen Beruf, Kopenhagen 1823. Heinrich Schmidt in sein. Sehr.: der Mysticismus 
des Mittelalters in seiner Entstehungsperiode, Jena 1824, S. 114 — 178. Fr. Ant. Stauden- 
niaier, J. Sc. Er., Bd. I, Frankf. a. M. 1834. Ad. Helfferich, die christl. Mystik, II, 
Gotha 1842, S. 55 — 126. St. Rdne Taillandier, Scot. Erigfene et la philosophie sco- 
lastique, Strasbourg 1843. Nie. Möller, Joh. Sc. Er. und seine Irrthümer, Mainz 1844. 
Theod. Christlieb, Leben und Lehre des Job. Sc. Er., Gotha 1860. Joh. Huber, 
Joh. Sc. Erig., ein Beitrag zur Gesch. der Phil. u. Theol. im Mittelalter, München 1861. 
A. StöckI, de Joh. Sc. Er., Monast. 1867. Jul. Steeg, Joh. Sc. Er. christologia, diss. 
dogm.-hist., Argentorati 1867. Oscar Hermens, das Leben des Erig., I.-D., Jena 1868. 
Meusel, doctr. J. Sc. Er. cum christiana comp., G.-Pr., Bautzen 1869. H. Rähse, des 
Joh. E. Stellung ^zur mittelalt. Seholast. u. Myst., Rostocit 1874. F. J. Hoflmann, der 
Gottes- und Schöpfungsbegr. des Joh. Sc. Er., I.-D., Jena 1876. R. Hofifmann, de 
loannis Scot. Er. vita et doctrina, D. I., Halle 1877. G. Anders, Darstellung u. Krit, 
der Ansicht E.s, dass d. Kategorien nicht auf Gott anwendbar seien, I.-D., Jena 1877. 
G. Buchwald, der Logosbegr. des Joh. Sc. Er., I.-D., Lpz. 1883. Vgl. Haureau, 
philos. scolastique I, p. 111 — 130, auch bist, de la ph. sc, I, S. 148 — 176, Wilh. 
Kaulich, in: Abh. d. böhm. Ges. d. W. XI, 1861, S. 147—198 u. Gesch. d. seholast. 
Philos. I, S. 65—226, Ad. Eber t a. a. O., S. 257—67, femer die Vorreden der 
Editoren, und speciell über die Logik Prantl, Gesch. d. Log. II, 2. Aufl., S. 22 — 37. 

Johannes, der in den Handschriften bald Scotus, bald Jerugena oder Erigena 
genannt wird, stammte wahrscheinlich aus Irland (welches damals Scotia maior 
hiess als das Stammland der Schotten, die aus ihm nach Schottland hinübergewandert 
sind). Gales Deutung von Erigena auf Ergene in der Grafschaft Hereford als 
Geburtsort ist falsch. Mackenzies Deutung auf Aire in Schottland unwahrscheinlich; 
der Name weist (wie Thomas Moore, history of tieVaiÄ 1, <i."\^ ^^s^^^ößÄJss.\fiÄ\ «siS. 



132 § ^ Johannes Scotus oder Erigena. 

Ribernia ('itpci]) hin. Das Gebortsjahr mam um 810 fallen. Seine Bildnnf; hat 
JohanneB wahrscheinlich anf den damals in Irland blühenden Schulen erhalten. Er 
verstand dos Griechische ebensowohl als das Lateinische. Yon den Schiifteti alter 
Philosophen kannte er den Tiuiäua des Platou in der TJebersetzang des CbalcidioB, 
die Schrift de interpretatione dee Aristoteles, die Uateg. nebst der Isagoge des 
Porphyrius und den Lehrbüchern des Boethiua, Cassiodorins, Marcianus C'apella, 
Isidorna und Späterer, ferner die dem Anguatin zugeschriebenen Frincipia dialecticep 
und dticcm Categ. Anfang der vierziger Jahre kam er nach Westfrancien. Earl der 
Kahle berief ihn bald nach seinem Regieruufcaantritt an die Hofflehule{acholapalatina) 
zu Paris, der er längere Zeit vorstand, und beauftragte ihn mit der üeberaetzwig der 
SS4 Lndwig dem Frommen durch den Kaiser Michael Balbns geschenkten Schriften 
des Termeintlichen Dionyaina Areopagita. Der Papst Nieolaus I. aber beklagte sicli 
beim Könige, dass Scotna diese Uebersetzung ihm nicht vor der YerÖlFentlichang 
zur CeUBUr zugesandt habe, und wollte diesen wegen häretiacber Ansichten znr Ver- 
antwortung ziehen. Ansserdem hatte Scotus noch Vordrieaalichlteiten, indem er von 
Hincmar von Eheinia in dessen theologiaehen Streit gegen Gottschalks „Prädeati- 
nationalehre" hineingezogen und wegen seiner über den beiden Parteien stehenden 
Meinung der Ketzerei verdächtigt wurde. Es ist ungewiss, ob Johannes Scotus 
hierauf das Lehramt an der Hofaehnle niederlegte; doch behielt er die Gunst des 
Königs und blieb in der Nähe desselben. Nach einigen Angaben soll er um 822 
durch Al&ed den Groaaen an die zu Oxford gegründete Universität berufen und 
später als Abt zu Malraesbury von den Mönchen ermordet worden sein; doch scheint 
hier eine Verwechselung mit einem andern Johannes stattzafinden. Nach Haur^au 
(nonvelle biographie g6nßrale, tom. XVI.) ist anzunehmen, dass Johannes Scotus 
schon um 877 in Frankreich gestorben ist. 

Wahrend die Kirchenväter zwar an die Autorität des alten und demnächst auch 
des neuen Testaments sich banden {wobei die oft aehr freie allegoriache Deutung 
aie über eine blosse Abhängigkeit hinaasbob], aber xa ihren Vorgängern durchweg 
sich wesentlich im Verhältnias der Gleichberechtigung fühlten und keine Scheu 
tragen, die Anschatmngen derselben nach ihrer eigenen Einsicht rectlficirend umzu- 
bilden, unterwirft sich die Scholastik and der Absicht nach bereits Erigena 
dem Ansehen der .Väter' nahezu in dem gleichen Maaaae, wie dem Schriftworte 
selbst. Mit dem Glauben an die geoCTenbarte Wahrheit mnss nach Scotos alle 
unsere Forschung beginnen. De praedest. I: salus nostra ex fide incboat. De divis. 
nat. II, 20 (cd. Schlüter): non enim alia fideÜum animaram salas est, quam de uno 
omnium principio qoae vere praedicantur credere et qaae vere credontur, inteUigere. 
Wb dürfen, heisst es ib. I, 66, über Gott nicht unsere eigenen Erfindungen vor- 
bringen, sondern nur das, was in der heiligen Schrift geoffenbart i^t und aus ihren 
Aussprüchen sich entnehmen lässt. Ib. II, 16: ratiocinationis exordinm ex dlvinis 
eloqnüs assumeudum esse existimo. Unsere Sache aber ist es, den Sinn der gött- 
lichen Aussprüche, der ein vielßltiger und gleich der Pfauenfeder iji mancherlei 
Farben schillernder ist, denkend zu ermitteln (ib. IV, 6), insbesondere auch den 
bildlichen Ausdruck auf den eigentlichen znnickzuführen (ib. I, 66). Bei der Auf- 
gabe, in die Geheimnisae der Offenbarung einzudringen, sollen die Schriften der 
Kirchenväter uns leiten. Uns ziemt es nicht, über die Einsichten der Väter abzo- 
urtheilen, sondern wir müssen uns fromm und ehrfachtsvoll an ihre Lehren halten; 
aber ea iat uns gestattet, das aoazawäblen, was den göttlichen Ansprüchen nach 
dem Ermessen der Vernunft mehr zu entsprechen scheint (ib. II, 16), zumal, wo bei 
den alten Kirchenlehrern selbst Widersprechendes aich findet (ib. IV, 16), Die 
wahre Autorität kann nach Scotus nicht in Widerspruch kommen mit der wahren 
VernDiif^ und ebeoao wenig die wahre Vernunft mit der wahren Autorität, da sie 
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beide ans deraelbea Quelle, nämlich der göttlichen Weialieit, ÜieBHeu. Die wahre 

Autorität ist eben uichts Anderes als die dorcli Vemnnft gefundene Wahrheit, die 

a den Vätern achriftlieh überliefert ist. TrotK der Anlehnung an die ehristlichen 

Lehren iät das Sjsteni des Scotus im Wesentllehen nls nenplatonisch zn bezeichnen. 

Johauues Scotns behaaptet unter Bernfnng auf Angnatin die Identität der 
ihren Philosophie mit der wahren Beligion; er stützt aich namentlich 
daraaf, daas die Gemeinschaft des Cnltos an die Gemeinschaft der Lehre gebunden 
seL Do praedest prooem.: non alia est philosophia, i.e. sapientloe stnüinm, et alia 
relif^O, qnam hi, qaorom doctrinam non approbamue, nee sacrameDta nobiscnm 
eommunicant. Quid est alind de philosophia tractare nisi verae religionis regulas 
exponere? Conficitnr iude veram esse philosophiam veram reli^onem conrersirnque 
1 reliRionem ease veram philosophiam. Aber er fosat die wahre BeÜgion nicht 
»chlechtweg im Biiine der durch die Autorität aanctiouirten Lehre anf, sondern 
giebt für den Fall einer Oollision zwischen Autorität nud Vernunft der Vemnnft 
den Vorrang. De divis. nat. I, p. 39, Ib. I, 71: anutoritaa ex vera ratione pro- 
cessit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnia anctoritas, qnae vera ratione 
1 approbatnr, infirma ease videtnr; vera antem ratio quam virtntibns ania rata 
atqae imiautabilia munitur, imllins aactoritatia adstipalatione roborari indiget. 
Doch gesteht er zu (ib. II, 36)'. nihil veria rationibns convenientins subjongitur, 
quam sanctornm patrum inconcussa probabiliaqae auctoritaa. Von seinen Gegnern 
wurde ihm Geringachtong der kirchlichen Autoritäten znm Vorwurf gemacht; über 
die Prädestination habe er (in seiner Schrift gegen Gottschallt) zu selbständig 
argomeiitirt. 

Einer der Gnindge danken (aber freilich anch eiuer der Grund irrthiimer) des 
Erigena ist (wie auch Haurfiau mit Becht bemerkt) die Gleichaetzung der 
Grade der Abstraction mit den Stufen der Existenz. Er hypoataairt die 
Tabula logica. 

lu derSchrift: nepl ipvatiot fieyiafioi id est de divisione naturae libri qulnque, 
geht Johannes Scotna ans von der Eintheilang der /pvats, unter welchem Be- 
griffe er alles Seiende und Nichtaeieude zusammenfaaat , in vier Speeies: 1) die, 
schafft und nicht geschaffen wird, 2) die, welche geschaffen 
id schafft, 3) die, welche geschaffen wird und nicht schafft, 
4) die, welche weder schafft noch geschaffen wird. De divis. nat. I, 
: videtnr mihi diviaio naturae per qnataor differentias quatuor speeies recipere, 
qnanim prima est quae ereat et non creatur, secunda qnae creatur et creat, tertia 
qnae creatar et non creat, qnarta qnae nee creat nee creatur. Die erste ist die 
Ursache alles Seienden und Nichtseieiiden, die zweite ninfasst die in Gott snbsisti- 
renden Ideen als die primordiales causaa, die dritte geht auf die im Raum und in 
der Zeit erscheinenden Dinge, die vierte endlich fällt mit der ersten zusammen, so- 
fern beide auf Gott gehen, die erste nämlich auf Gott ala den Schöpfer, die vierte 
auf Gott als den Endzweck aller Dinge. Alles, was aus der Allursache hervorgeht, 
strebt auch dm'ch natürliche Bewegung zu aeiiiem Anfange Korück, anaaerdem 
kommt es nicht zur Ruhe. So ist das Ende jeder Bewegang ihr Anfang; sie endigt 
linem andern Ausgang als mit ihrem Anfang, 2U dem sie immer znrücltkehren 
am darin zu verharren nnd zu rnheii: Finis enim tntins motns est princlpium 
- quod appetit et quo reperto ceasabit, non ut subatantia ipaiua pereat sed 
auas rationes, e.\ quibna profectua eat, revertator (de div, nat. V, 3; 34), 
Die Brücke nun von dem Einen zum Vielen and von dem Vielen zum Einen bildet 
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Unter dem Niclitseieuden, welches Johanuea Scotoa io seine Eintheih 
mit Bufiiimmt, will er nicht dasjenige verstehen, was gar nicht ist (qaod peniti 
est), die bloaae Frivation, Boodem zuhÖchBt das, was unsere sinnliche nud vornünf- 
tige Erkeiintniss überragt, dann das, was in der Ordntiiig des geachaOenen 
die von der Vernnnftkraft (virtna intellectaaUB) durch ratio und seiiBUS hindurcli 
bis KU der anima nntritiva et auctiva herabfiihrt, jedesmal das Höhere ist, sofern 
es als solehes von dem Niederen uicht erkannt wird, wogegen es als ein Seiendes 
EQ bezeichnen sei, sofern es von deu Höheren und tou sich selbst erkannt wird; 
ferner aber werde auch das bloss noch potentiell Existirende (wie das Menschen- 
geachlecbt in Adam, die Pflanze in dem Samen) ein Nichtseiendes genannt; viertens 
iiach philosophis(?her Redeweise das Körperliche, da es werde und vergelie niul 
nicht gleich dem Intelli gibein wahrhaft sei; fünftens die Sünde ab Verlast des gött- 
lichoa Ebenbildes (de div. nat. I, 2 ff.). 

Das schaffende unerschaffene Wesen hat allein essentielle Sabsietens; 
es ist allein wahrhaft; es ist die Essenz aller Dinge. De div. nat. 1, 3: ipse 
naniqne omninm essentia est, i|ui solns vere est, ut ait Dionysias Äreopagita. Ib, I. 
14; solummodo ipsam (natnrani ereatricem omniumque cansalem) easentiatiter sab- 
siatere. Gott ist Anfang, Mitte nud Ende der Dinge. Ib. I, 13: est igitur prin- 
cipium, medinm et Quis: prinuipium, qaia e.\ ae sunt omnia quae essentiam parti- 
cipont, medium autem quia in se ipso et per se ipsom snbsistUDt omnia. fiois vera 
qnia ad ipsnm moventur, quietem motue aui euaeque perfectionis Stabilitäten 
quaerentia. Er ist Alles in Allem, jedoch so, dass er iinverailscht für sich bleibt, 
also über Allem steht, ib. I, 62: nnilique ad participandnm ae plns aut minnH. 
adest (univeraolis essentia), sicut los ocnlis. Tota enim in aingulis est in se ipa»; 
III, 30: ae sie Ordinate in omnia proveniens facit omnia et fit in om&ibua omnüi 
et in se ipaam redit revocans it) se omnia, et dorn in omnibus fit super omnibna 
esse non desinit. Er ist für die Welt ungleich das immanente and aneh das trana- 
scendente Sein. Gottea Wesen ist unerkennbar den Meuachen und selbst den 
Engeln. Als das Nichts keimt er sogar sieh selbst nicht, was er ist: Deus itaqne 
neseit se qnid est, qnia non eat quid; incomprehenaibilis qnippe in aliqno et aiM 
ipsi et omni intellectai, div. nat. II, 38, womit jedoch das Selbstbewusstsein Gotttt 
noch nicht ausgeschlossen zu sein braucht. Aus dem Sein der Dinge kann Grott« 
Sein, aus ihrer Ordnung, wonach aie sieh in Clnsseii gliedern, seine Weisheit, ana 
ihrer coustanten Bewegniig sein Leiien erschaut werden; tiuter seinem Sein abeE 
ist der Vater, unter seiner Weisheit der Sohn, unter seinem Leben der hülige 
(leist zn verstehen (ib. I, 14), Gott ist also Ein Wesen (essentia) in drei Sal»- 
stanzen. Freilich treffen alle diese Bezeichnungen nicht im eigentlichen Sinne ms 
mit Recht sagt DionyaluE, durch keinen Namen könne die höchste Ursache waht' 
haft bezeicbnet werden; jene Ausdrücke haben nur symbolische Oeltang. Stoi 
gehören der affirmativen Theologie an, die bei den Griechi 
heisst; die vernoineude Theologie {iiiiaq>aTixij) hebt sie wieder auf. Sym- 
bolisch oder raetaphoriseh kann Gott Wahrheit, Güte, Essenz. Licht, Gerechtig- 
keit, Sonne, Stern, Hauch, Wuaaer, Lowe und unzähliges Andere genajint werden; 
in Wahrheit ist er über alle diese Prädicate erhaben, da jedes derselben einen 
Gegeneata hat, er aber gegenaatzlos ist De div. nat. I, 16: essentia ergo dieitnr 
Dens, Bed proprie essentia non est, cui opponitur nihil, vnegavutos igitur est, id 
est snperessentialis; item bonitas dicitur, sed proprie bonitas non est, bonitoti 
euim malitia opponitur: vnigäynltoi igitur, plus quam boiioa, et 6jieQoyaS6T'i(, id 
est plns qnaiu bonitas. In gleicher Art legt Johuimes Scotna der natura ereatrta 
noü crcata die Prädicate iljiepffeof, iinepnlj;*l'e und ine^aX^^ctUj vnc^anürioi oai) 
vnepoiioyia, vni^aotpos und inegaoipia bei, welche alle zwar affirmativ lauten, aber 
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«iiien negatireii Siiui involviren. Ebenso lässt nr dieselbe (oud zwar dies aas- 
drücklieli uDch nauli Angnetin) über die zeh» Kategorien ertia1>cn Boin, jene 
allgemeiiiBten tienera, iii welche AriBtoteles alles Gescliaffene eiagetheüt ha.hu 
<ib. I, 16 ff.). 

Aue dem imerachafieQeii seliaffenden Wesen geht die Scböpfong hervor, uud 
ar Zunächst das geecbaffene und doch zugleich anch selbst schaffende 
eaen, welehes diu Gesammtheit der primordiules causue, der prtitotypa. primor- 
. <iialia exempla oder idese ist, der twigan Urbilder der Dinge, De divis. nat. H, 
ä:^Bpecies rcl formae, in qnibus reruni omnium faciimdaram priiiBqaam essant, 
immutabileH rationes cosditae sunt. Auch ^^ooglafittici, praedestinationes werden 
diese Ideen genannt. Die Einheit dieser causae primordiales ist der Logos, wenn 
«r auch der apophatiscben Betracbtnngs weise nach nnr «die vom meaBchlichen 
Geiste gedachte Einheit der Welt in den göttlichen Eigenschaften*, also mit Gott 
üQsaminenßillt (Buehwatd, S. 30). Die Idealwelt Ist ewig, aber doch geschaffeii, und 
verhält sich zn Gott wie das Werk zwo Meister; sie ist nicht gleich ewig wie 
Gott, sondern ewig von Gott gesctiaffen. 

Die ersten Gründe aller Einzelobjuote sind enthalten in der g5ttliehi.'U Weis- 
lieit oder dem göttlichen Wort, dem eingebornen Sohne des Vaters, nie entfitlten 
sich ihreradts unter dem Einflusb! des heiligen Geistes (oder der pSegenden gött- 
lichen Liebe) zn ihren Wirkungen, den geschaffenen und nicht schärfenden 
Objecten. Ib. IT, 18; Spiritus enim sanctns csnsas primordiales, qnas pater in 
principio, in Slio lidellcet sdo, feeerat, ut in ea quorum causa sunt procedereut, 
fovebat, hoc est divini amoria fotn nntriebat; ad hoc uamque ova ab alitibus, es 
qnibus baec metaphora assnmta est, foventur, nt intima invisibiüsque vis, quae in 
1 latet, per numeros locomm temporumque in formas visibiles uorporolesque 
pulchiitndines , igne aereque in humoribua eeminum terrenaque materia oper&nti- 
buB, erampat. Die Materialität dieser letzteren Objecte ist, wie Scotoa ilr, I, 36 
mit Berufnng auf Gregor von Nyesa (vgl. Grdr. ob., § 15, S. 94) lehrt, nur Er- 
scheinung; sie beruht auf der Verflechtung der Accideotien (accidentiam quornndun 
conouFBUB) ontereinauder. Unter dem Nichts, aus dem" sie nach der IdrchlicheJi 
Lehr« geschafien sind, ist Gottes eigenes, alle Erkenutnise überragendes Wesm 
L verstehen. De divia. nat. 111, 19: ineSabilem et incomprelienaibilem divinae 
natura« inacccssibileinque claritatcm omnihas iiit«llectibns sive huraa:iis aive ange- 
lieis incognitam (supereasentialis est enim et Enpernatnralis) eo nomine (aihili) 
signiGcatam crediderim. Die Sehöpfnng ist ein Hervorgaug (prouessio) Gottes 
ilnreh die primordiales cansas oder prlocipia in die unsichtbaren and. achtbaren 
Oreatnren (ib. UI, 25), Auch dieser Hervorgang ist ein ewiger. Ib. III, IT sq. 
lia quae semper vidit, semper focit; uon enim in eo praacedlt visio operaäo- 
1, quoniam coaeteroa est visioni operatio; — videt enim operaudo et videndo 
Operator. Aller endlichen Dinge Sabstauz ist Gott, Gott und die Creatar sind 
nicht von dnander verschiedene Wesen, sondern ein und dasselbe, Non enim extia 
«am (divinam naturam) subsistnnt; conclusum est, ipaam solam esse vare ac propiie 
in omnibus et nihil vere ae proprie esse quod ipsa non sit. Proinde non duo a ae 
ipsia distaiitia debemns int«lligero Duminum et creatnram, sed nunm, et id ipsam. 
^ Nam et creatara in Deo est sabsistena, et Dens in creatura mirabili et iaefiabili 
^L modo creatuT, ae ipsum manifeetans, invisibilis visibilem se faclens et incoraprehau- 
^m aibilia conpreheiisibilem et oocultus apertum et iucognitus cognitum et forma et 
^M epecie carens formosum et spedosum et sapereBsentialis essentialem et supernatn- 
^M ralia natnralem, — et omnia creans in onmibns creatum et omoinm factor factum 
^M in omnibns, Aasdrücktich sogt Scotus, daas er diese Lehre nicht von der Incai^ 
^^ nation allein verstanden wissen wolle, sondern von der Coudescendenz des drei- 
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eiuigeu Gottes in allee GeaclmfTene. Unser Leben iat Giottes Lebeu in 
78: se ipsam sancta trinitaa in nobis et in ae ipaa amat, videt, movet. 
kenntuiss Qottes dnrch die Eng^l und Menschen ist Gottes SelbstoSenbarong iir 
ihnen [apparitio Dei) oder Tlieophauie {&ioipäi'tio, it). I, T S.). Der Mensch fasst 
Alles in sich zusammen, Geiatigkeit ond Leiblichkeit, und ist der wahre Mikrokos- 
mns, IV, 10: proinde post mundi vislbilis ornatns narrationem introdneitor homo 
velnti omninm conclnsiu, at intelligeretnr, qaod omnia quae ante ipsnm condltn 
narrantnr, in ipso oniversaliter eomprehendnntar. Die Sünde des Meiischen hat zni- 
Ursache seine Freiheit. Der Mensch wandte sich zu sich selbst anstatt za <^tt 
und fiel so, II, 25; prior enim, nt arbitror, ad ae ipaura quam ad Denm converans 
eat atqae ideo lapsns. In Gott hat das Böse nicht seinen Grund; deiui es giebt 
in Gott keine Idee des Bösen. Deshalb ist aneh das Böse ein Nichtsein und ist 
überhaupt grandios; denn hatte es einen Grand, ao wäre es anch nothwendig. Es 
iat eine Frivation des Guten und strebt danach, das Sein zu vernichten. ~ 
Stimmungen, die Seotoa von Augnatin ^nommen hat. 

Das die Yielheit zur Einheit, die Welt und die Menschen zu Gott zurück^ 
fitbrende, also das die Welt erlösende Princip ist der Logos. Er hat sieh i 
das Princip der Einheit mit der menschlichen Natnr als dem Mikrokosmna ' 
bnnden nnd ao die Vielheit zur Einheit gemacht und tragt zur Erlöstug I 
während bei, indem er die Einzebien zur höheren Brkenntniss und in Folge desa 
zur Einigung mit Gott, zur Vergottnng, bringt (s. Bachwald, S. 72). Bin Tbt 
wird freilich nnr za dem arspriin glichen Zastand zariickgeführt, der andere ab^ 
durch Verherrlichung über die Natnr vergottet; in £einem jedoch, ausser tu i 
Logos iat die Kenschheit mit der Gottheit zur Einheit der Substanz vereinigt 
in die Gottheit selbst verwandelt, um Alles za überragen (de div. nat. V, 25), 
dieser Lehre der Vergottung {aimatf, deificatio) steht Erigena auf dem Boden ( 
griechischen Väter, dca Irenäns, Hippolytua, Clemens, Orlgenea, Athauaaius, 
vor allem des Dionyeins Areopagita nnd Moximns. Die Anfänge dazn finde 
sich freilich schon mannigfach in der griechischen Philosophie, 

Das Wesen, welches weder schafft, noch geschaffen wird, iat 
ein viertes neben den drei ersten, sondern aachlich mit dem schaffenden i 
Bchaffeuen Wesen identisch; es ist Gott als das letzte Ziel der Dii^e, v 
Alles, sowohl die physische als die intellectaelle Natnr, schliesslich znrückkelu 
um dann ewig in ihm xa ruhen und nicht aui'a Neue aus ihm hervorzngehe 
De divis. nat. U, 2: prima namqne et qaarta unnm sunt, qnoniam de Deo solmi 
modo intelliguntur: est enim prineipinm omnium quae a se condita sunt, et ü 
omninm quae enm appetunt, ut in eo aeteraaliter imrautabiliterqne qniescan 
Canaa siqiiidem omnium prupterea dicltnr creare, quoiüam ab ea creata snnt, 
genera et species et numeros, diflerentias qaoqne ceteraqae quae in natura i 
dita considerantur, mirabili quadam divinaqne maltiplicatione procedit dum i 
hnem pervonient reversnra sunt, propterea finis omnium dicitar et neque < 
Jieque creari perhibetur; num postquam in eam reversa snnt omnia, nihil altert 
ab ea per geiierationem loco et tempore generibus et formis procedet, quomai 
in ea omnia qoleta ernnt et unnm individuum atquo imnintabile manebuot, 
i|uae in processionibas naturaram multipliciter divisa atque partita ess 
dentar, in primordialibus caosis nnita atque unnm snnt, ad quam onitatem 
sara in ea aetemaliter atque immutabilit«r manebant. Ib. III, 23: iam i 
creare, omnibns in soos aeternas rationes, in quibus aeternaliter manebnnt e 
nent, conversia, appellatione qnoqne creaturae significari desistentibns; Dens e 
omnia in omnibaa erit et omnis creatara obumbrabitar in Deum, videlicet c 
sicut aatra sole Oriente. 
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Da die Gottheit dein JobunneB Scoüib die SubatanE aller Dioge iet, bo kann 
r nicht mit den Arietotellkern (die er Dialektiker nennt) das Einzelobject als 
ine Substanz betrachten, von der das Generelle aasxneagen nnd in der das Acci- 
dentielle enthalten sei; Alles iat ilim vielmehr in der Einen göttlichen Subetanz 
enthalten aiul das Spezielle and Individuelle dem Generellen immanent, und dieses 
ist wiederum in jenem als in seinen natürlichen Theilen {de divis. nat. I, 27 ff.). 
Aber diese Ansicht ist auch nicht mit der nrsprüiiglieh platonischen identisch; sie 
beroht aur der Uebertragung des aristotelischen Substanzbegriffs auf die platonische 
Idee und des Verhältnisses der av/t^cßiixoTa zur Substanz auf das der Individuen 
r Idee. 

Dasa diese gesnmmte Doetrin aus Dionjsius dem Areopagiten und seinem 
Commentator Maximus gezugen sei, sogt Johannea Scotue auedrüeklich, besonders 
!r an den König gerichteten Dedication seiner Uebersetzung der Sebolien des 
mna znm Gregor von Naüisnz; auch bekundet sich durchweg die platonische 
and neuplatoiiiache Baaia. PlatoD Ist ihm philosophorum Bummns, aber dann sa^ 
r doch: ne videas seetam illius sequi (de div, nat IIP, 36, 37). Die versuchte Ver- 
Bchmelzung mit der kirchlichen Lehre konnte nicht ohne Inconsequenzen durch- 
geführt werden. Ist die Gottheit das ür, daa reale Wesen, dos durch den all- 
gemeinsten Begriff, den des Seins, erfasst wird, so kann eineatheila die Aulfassung- 
nnter der Form der Persönlichkeit nur der Phantasie, nicht dem Gedanken an- 
gehören, anderntheils kann die Mehrfachheit, insbesondere die Trinität, nicht ihr 
selbst, sondern erst ihrer Entfaltong ankommen, und demgemäss sollte natnentlicli 
der Logos der zweiten Form, der geschaffenen und schaffenden, angehören, wie 
Plotin in der That auf das schlechthin einfache [Jrwesen an zweiter Stelle den i-oü; 
mit den Ideen folgen läast (und dann als dritte Gottheit die Weitseele}, und doch 
B Johannes Scotns zufolge der athanasiaiiischen Umformung der Lognslehre den 
Logos (wie auch den heiligen Geiat) dem ürweaen selbst zurechnen and stellt nur 
die Ideen, die in ihm sind, in die zweite Olasse (gleich wie in die dritte die durch 
Mitwirkung des heiligen Geistes gewordene Welt). — Die Rückkehr aller Dinge iji 
Gott, die ScotuB der Consecjuenz seiner Grundanachauuug gemäsa annimmt, stimmt 
nicht zu dem kirchlichen Lehrbegriff. 

Neben den platonischen und neupl atonischen EinUiissen gehen sich anch aristo- 
telische bei Johannes Scotns kund, obschon er metaphysische Lehren des Aristo- 
teles nur mittelbar kannte. Die drei ersten seiner vier Eintheilungsglieder sind 
eine neaplatonisch-christliche Umbildung der drei von Aristoteles (Metaph. XII, 7) 
«ofKeatellten Eiutheilungsglieder: das unbewegte Bewegende, das bewcfTte Bewugeudei 
das bewegte Nichtbewegende, welche Scotns ans einer Stelle des Aiigustin kennen 
konnte (de civ. Dei Y, 9: causa igitur rernm i[uae facit nee fit, Deua est; aliue 
vero cansae et faeinnt et fimit, sicut sunt omnes creati Spiritus, ma,xime rationales; 
eorporoles autem causae, ijuae magis finnt quam faciunt, non sunt inter causas 
efficientes annomerandae). Die dionysische Lelire von der Rückkehr in Gott ergab 
dann die vierte Form. 

Dem Johannes Scotns sind die llniversalien vor, aber darum nicht weniger 
auch in den Einzel objecten oder vielmehr die Einzelobjecte in jenen; der Unter- 
schied dieser (realistischen) Lehrformen von einander ist hei ihm noch nicht zur 
Entfaltung gelangt. Zum Nomiiialismue aber konnte sein System Spätere wohl nur 
~u dem Simie führen, dasa es durch die unüberwundenen Widersprüche zur Polemik 
;^en seine Torauasetznng der subatanti eilen Existenz der Universalien und zur 
AnfTaasniig derselben als bloss subjectiver Formen veranlassen mochte; positiv ent- 
hält es nicht Keime des Nominalismus. In der Notiz, die aus der alten Historia 
& Roberto rege ad mortem Philippi primi zuerst Buläus iu seiner BiatAT. oxüt'üt«.. 
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Paria, I, p, 443 veraffentliclit hut: in dialoutica hl {loteiitcs uxstitcrnnt sopliiatB«: 
Johannea, qni eandem artem sophisticam vocalem esse diaserait, Bobertaa Pariii»- 
cenaie, Roscelinoa OompeDdicnsU, Arnulphne Lnaduiiensie, )ii Jobannis fuerunt seeto- 
tores qui etiam quamplures habueriiut auilitores (vgl Eauräan philos, acol, I, B, 174 f. 
uud Praiitl, Oesch, der Log. II, S. 78), tat schwerlich (mit Hmiräaa niid Praiitl) 
Johannes Scotne unter dem Johamies za verstehen , sondern ein im Uebrigen aae 
unbekannter B]mterer Dialektiker. Krigeua ist dnrchanä RealiHt. Zwar gehen nach 
ihm die ßrammatik und Rhetorik als Zweige oder HülfBrnittel der Dialektik nur 
auf die Worte (voces), nicht anf die Dinge, und gelten ihm daher nicht als e^ent^ 
liehe Wissenschaften (de divis. nat.V, 4i matri artium, qaae est dialectica, t 
adhaerent; sunt enim veluti qnaedam ipaina brachia rivuliTe ex ea raanani 
certe instrumenta, ([uibas saas intelligibiles inveutiones hnmania iisibua mauirest« 
die Dialektik selbst aber oder die koyix^, rationalia sopfiia, coordlnirt er (de diil 
nat III, 30) der Ethik, Physik and Theologie als die Lehre von di^r methodisclu 
Form der Erkeuntniss (quae ostendit qnibas re^lia de uiiaquaque triam aliarni 
partium dispntandnm) und weiat ihr insbesondere die Erörterung der allgemein. 
Begriffe oder der Kategorien (Prädieamente] zu, die er keineswegs für blosa s 
jective Gebilde, sondern für die Bezeielmangen der höchsten Genera allea Gieschaffeiii 
hält. Du divie. nat. 1, 16: Aristoteles, avutieaimQS apnd Graecos, ut ajunt r 
ralinm remm discretionie repertor omninm reriim, qaae post Daum sunt et ab ^ 
creatae, inunmerabilea varietates in decem uulversatibua generibus conclnsit; 
pars philosophiae, qnae dicitnr dialectiea, circa horum generum divisiones a 
raliasimia ad epecialiaaima iteromque collectione a specialisaimia ad generaliaBii 
veraatnr. Ib. I, S9: dislectica est communinm aninii conceptionnm 'rationabiliMl 
diligena iiiveatigatrisqae disciplina. Ibid. I, 46: dialecticae proprietas 
omnimn, qnae Intelligi poseuut, natnras dividere, caujongere, discernere, proprioaq 
locus ntiicuiqne diatribuers atqne ideo a sapieatibua Vera rernm contemplatio a 
appellari. Ib. IV, 4; intelligitnr, quod ars illa, qaae dividit genera in 
apecies in genera reaolvit, qnae äcaXeicztx^ dicitur, non ab hnmanie machiiiatioulbl 
sit facta, sed in natura rerum ab anctore omnium artinm, quae vere artes a 
condita et aapieiitibas inveiita et ad utUitatera solerti rerum indagiue neitata, 
V, 4: ara illa, quae a Graecis dicitur dlalectica at de&nitnr beue disputandi sei 
primo omnium circa ovalav veluti circa proprium auum principium veraatur, e 
otnaia diviaio et mnltiplicatio eornm, de quibus ars ipaa disputat, inchoat p 
genera generaÜsaima mediaqne genera usqne ad formaa et species specialiasimi 
descendena, et iterum complicationis regolia per cosdem gradus, per qaoa ä 
ditur, donec ad ipaani atialay, es. qua egreasa est, perfeniat , uon desinit redire I 
eam, qua aeinper appetit, quieacere et circa eam vel solum vel maxime tntelligibtd 
motu convolvi. 

IiL der Betrachtung der Kategorieu (im ersten Bnch) ist theila die I 
von der Verflechtung derselben untereinander, theila der Versuch be merken» werll 
nnter die Bogriffe der Bewegung mid Ruhe dieselbe zu aubaumiren, ferner < 
Beduution der Kategorie des Ortes anf die logische Definition, die der VM^taii 
vollaiehe. Die dialektiachen Vorschriften über die Form oder Methode 
PhiloBophirens erörtert Johannes Scotus nicht ausführlich; als dua Wesentliehs 
gilt ihm der Gebrauch der vier Formen, die von den Griechen genannt nord 
seien: JSiacptax^, ögtatix^, äitoiSaxTtxr,, äraXviix^. Unter der letzteren versteht ^ 
die Zuriickriihrnng des Abgeleiteton und Zusammengesetzten auf das Einfache, . 
gemeine und Principielle (de praed. prooem.), gebraucht aber den Anadrock a 
im entgegejigeeetzten Sinne von der Entfaltnng Gottes in die Greatnr, Fra^ \ 
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. S. Max.: diviiia in omnia prooessio äyaXvnxi} dieitur, revei'siü vcro Oiwaif, 
dei Gestio, 

In dem Streite über die Prädestination erklärte sich Joliaiuies Scotus gegen 
OottBchalks (hanptaäcliliclte Gegner Oottsclialks Babncna Maums tmd Hinumar 
Ims, vgl. über ihn Victor Borrastli, Thor» 1868) Lelire einer zweifachen 
Voransbeitimmimg theils zur Seligkeit, theih zar yerda,mninlBB, und für die An- 
nahme der erateren allein. In den Streitigkeiten über die Encliaristie betonte 
lUe geiBtige Seite der Präsenz Cbriati. Doch müssen diese specifisch theologiBcben 
"Verhandlungen hier unerörtert bleiben. 

§ 21, Die von Johannes Scotus bekämpfte Ansicht der auf 
ächriiten des Aristoteles und des Boethiua, wie auch des Augustinus 
and pBeudo- Augustinus fuaaenden von ihm eogeuannten Dialektiker, 
:daaB das Indi\-iduum Substanz im vollsten Sinne sei, die Species und 
Genera aber Substanzen im aecundären Sinne, dass die generellen und 
apecifiachen Charaktere von der individuellen Substanz zu prädicii'en 
seien, und dass ausserdem die unwesentlichen Merkmale oder Aeci- 
dentien ihr inhäriren, fand unter den Scholastikern während und nach 
der Zeit des Johannes Scotus zahlreiche Anhänger, die zum Tlieil in 
ausdrücklichem Gegensatz gegen seine neuplatonische Theorie dieselbe 
vertraten, während Andere vielmehr dem Allgemeinen die wahre Sub- 
Btantialität zuerkannten. Bei einem Theile der Dialektiker tauchte 
der Zweifel auf, ob, da das Generelle sich von dem Individuellen 
aussagen lasse, die Gattung für etwas Sachliches (Reales) gelten dürfe, 
Indem es nicht anzugehen scheine, dass eine Sache als Prädicat von 
einer andern Sache ausgesagt werde; dieser Zweifel führte zu der 
^Behauptung, dass die Genera nur als Worte (voces) anzusehen seien. 

Die Entwickelung dieser Lehren knüpfte sich insbesondere an des 
Porpbyrius Einleitung zu den logischen Schriften des Aristoteles, in 
welcher von den Begriffen: genus, differentia, species, proprium und 
accidena gehandelt wird. Man untersuchte, ob hierunter lünf Reali- 
täten, oder nur fünf Worte (quinque voces) zu verstehen seien. 
Eine Stelle in eben dieser Einleitung berührte die drei Fragen: ob 
die Genera und Species {oder die sogenannten Univeraalien) substan- 
fielle Existenz haben, oder bloss in unseren Gedanken seien, ob sie, 
&11b sie substantiell esistiren, Körper oder unkörperliche Wesen seien, 
Und ob sie von den sinnlich wahi*nehmbaren Objecten gesondert oder 
(inr in und an diesen existiren, Porphyrius weist die nähere Er- 
örterung dieser Fragen (welche er namentlich in den dem früheren 
Mittelalter unbekannten metaphysischen Schriften des Aristoteles, in 
dem platonischen Parmenides und endlich bei seinem Lehrer Plotinus 
vorfand) als eine für seine einleitende Schrift zu schwierige Aufgabe 
ab. Aber schon die wenigen Worte reichten hin, um das Problem 
Belbat und die möglichen Lüsungsversuche so zu bezeichnen, dass sich 
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daran das Hervortreten des mittelalterlichen Realismus und Noniinalis- 
mus auknüpfen konnte, um so mehi', da die dialektische Behandlung 
der kircblichen Fundamentaldogmen immer wieder darauf zm-uckfiihi'en 
muBste. 

Die (platonische oder doch von Aristoteles dem Piaton zugeschrie- 
bene) Aneicht, dass die Universalien eine von den Einzelobjecten ge- 
sonderte, selbständige Existenz haben und vor diesen (gel es blosse 
dem Range und dem Causalverhältniss, oder auch der Zeit nach) 
exietiren, ist der extreme Realismus, der später auf die Formel 
gebracht wurde: universalia ante rem. Die (aristotelische) Ansicht, 
dass die Universalien zwar eine reale Existenz haben, aber nur in den 
Individuen, ist der gemässigte Realismus, für den die Formel gilt: 
universalia in re. Der Nominalismus ist die Lehre, dasa nur die 
Individuen reale Existenz haben, die Gattungen und Arten aber bloss 
subjective Zusammenfassungen des Aehnlichen seien, die mittelst des 
gleichen Begriffs (conceptus) vollzogen werden, durch den wir die 
vielen einander gleichartigen Objecte denken, und mittelst des gleichen 
Wortes (nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigen- 
namen die einander gleichartigen Objecte sämtntlieh bezeichnen: der 
NominalismuB ist, sofern er die Subjectivität des Begriffs betont, 
Coneeptnalismus, sofern aber die Identität des Wortes, extremer 
Nominalismus (oder Nominalismus im engeren Sinne). Die Formel 
des Nominalismus lautet: universalia post rem. Diese sämmtlichen 
Hauptrichtungen finden sich schon, theils keimai-tig, theUs in einer 
gewiesen Entwickelung, im neunten und zehnten Jahrhundert vor; aber 
die vollere Entfaltung, die dialektische Begründung und die schärfere 
gegenseitige Bekämpfung derselben, wie auch das Hervortreten der 
verschiedenen möglichen Modificationen und Combinationen gehört der 
Folgezeit an. 

L'ebec den KealismuB und NomiDatismuB im Mittelalter handeln a. A.: Jac. 
Tliomasiua (oratio de aeeta nominalinm, in seinen Orationeä, Lips. 1683 — S6), Ch. 
Meiuers (de iiominalium au realium initiis, in: Ctimm. soe. Gott. Xlt, ctasa. hist.), L. 
F. 0. Baomgarten-Crnsina (progr. de yero Bcholasticoruin realinm et nnminallnni discri- 
niine et sentenCia Iheulogiea, Jen. 1821), Exner (über Nominalismus nnd RealismuB, 
Prag 1843), St5ckl (der Numin. und Real, in d. Gesch. d. Philos., 18Ö4), H. 0. KBhler 
(Realiani. und Nominalisniua in ihrem Elnfloss auf die dogmat. Systeme des Mittelalters. 
Gotha ISüS), C. 8. BarBL'h. zur Gesch. des Numia. yor RoBcellin, nach bandsuhr. 
Quellen der Wiener kais. Hofbibliothek, Wien 1866 (über Marginal -Glossen zu einem 
Maer. der pseudo-angustin. Kategorien), Joli. Heinr. LOwe, der Kampf :(wisi;hen dem 
Real. u. Nomin. im Mittelalt., sein Ursprung und sein Verlauf (aus d. Abhh. der k. 
bßhni. GeseltBch. d. W., VI. Folge, 3. Bd.), Prag 1876. Vgl. die ob. angeführten 
Schriften über die Phil, der SeholflBiifcer. 



Dem Mittelalter waren (wie nach JoordainB UnterBucliniigeu über die Phya, 
nnd Metaph. imineiitHcli Cousin, Kaur^au und Prantt iiachgewieaoii haben) bis fast 
gegen die Mitte des zwölften Jahrhimderts von logischen Suhriften der Alten ans- 
schliesslich folgende behaiuit: Arist. Categ. luid de Interpretation e iii der boethia- 
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iiischeD Uebersetzm:^, Porphyrii Isagos« in den Ueberseteungen des Boethins nud 
äee Tictorimie, Marcianus Capella, Augastin. Faeudo-Anguätin, Caasiodorius, Boetli. 
od Porphyr, a Viutorino translatnm, ad Porphyrinm a Be tranalatnm, ad Arist. categ,, 
ad Ariat. de Interpret-, ad Cic. top., introd. ad categoric, syll. de syllog. categorico, 
de BylU hypotlietico, de divisione, de definitiune de ditfer, top. Es fetüte die Eeniit- 
nisa der beiden Aualytita, der Topik und der soph. eleneh. des Aristoteles. Von 
den sämmtlieben Schriften des Platoo besaas man wolil unr einen Tlieil des Timäos 
in der Uebersetzung des Clialcidins (vgl. jedoch Hanr^au, de la philos. scolaät. 
S. 75); im Uebrigeu waren seine Lehren nur mittelbar, insbesondere darch Stelleu 
des Angnatii], jener Zeit bekannt. Ferner besass man die Schrift des Apnleios de 
dogrmate Piatonis. Die Kenntniaa der Analyt. und Top. dea Aristoteles verbreitete 
sich allmählich seit 11S}6, die der metaph. und phya. Schriften um 1200. Aua den 
fjchriften des Angnstin, Cassiodor nnd Clandianas Mamertus, Fsendo - Dionysina, 
Marc. Capeila, des Isidoma etc. schöpften die früheren Jahrhunderte des Mittel- 
alters ihre psychologische, religiüB-philuaophiache nnd eneyclopädiache Bildmig. 
ä. ob. § 18, 8. 124 ff. 

Löwe weist in der citirten Abhandlung S. 1 — 31 nach, dass am Schlosse der 
nutiken Philosophie nebat dem Norainaliamna alle Hanptrichtungen des Realismna 
schon vertreten waren, und bemerkt, dass „das Mittelalter den Kampf wieder auf- 
genomraeu, fortgesetit, dnrch eingeschobene Mittelglieder modifieirt, mit einem 
grossen Aufwände von Scharfsinn bis in die felosten Unterecheidangen verzweigt, 
ihn aber weder geschaffen, noch eine Lösung zu Stande gebracht hat, die nicht 
schon vor ihm im WeBentliehen gegeben worden wäre". So finden wir bei Por- 
phyrins den ontachiedenen Bealismua, bei Boethius, MacrobiuB nnd Chalcidius ver- 
mittelnde Bichtnugen und bei Marcianns Capella den ausgesprochenen Noniiiia- 
tlamUB. Dieser letzte faaste den Gattungsbegriff in ganz nominaliatiacher Weise als 
die Znaammenfassong vieler Acten durch Einen Namen. 

Die Stelle der Isagoge des Porphyrius, an welche das Aufkommen der ver- 
schiedenen dialektischen Richtungen sich geknüpft hat, lautet in der Uebersetzung 
ilea Boethiua, in welcher aie dem Mittelalter vorlag: Qunm ait necessarium, Chry- 
saori, et ad eam qnae est apud Arietotelem praedicamentornm doctrinam, nosse 
quid Bit germs, qnid differentia, quid apeciea, quid proprium et quid accidene, et 
ad defiuitiouum aaaignatiunem, et omidiio ad ea quae in divisione et in demonatra- 
tione snnt, ntili istarum rerum apeculatione, compendiosam tibi traditionem faciens, 
teotabo breviter velut introdactionis modo, ea qnae ab antiquia dicta sunt aggredi, 
ab altioribus quidera quaeationibus abatinens, aimpliciorea vero mediocriter con- 
jectans. Mox de generibua et speciebua illnd quidem aive aubaistant sive in solia 
nndia tntellectibuB posita aint, sive subaistentia corporalia sint an incorporalla, 
et ntrnm separate a aeusUibus an in sensilibns posita et circa haec conaistentia, 
dicere recusaboi altiBsimarn enim negotium est hujnsmodi et majoria egeiis inqai- 
aitionis. Victor Cousin hat (onvr^es in£dits d'Abälard, Paris 1836, p. LVI) nach 
dem Vorgange Tennemanna nnd Anderer auf diese Stelle als den Auagaugapunkt- 
des Streitea zwischen Bealismus nnd Nominnliamna im Mittelalter besonders auf- 
merksam gemacht. 

Im Unterschied von dem Nenplatonisrnns des Joh, Seotus hält namentlich die 
tjchnle dea Babanna Maurua an dem ariatoteliach-boethi anlachen Standpunkte 
feat Ueber Hraban a. ob. § 18, S. 127. 

Eric (Heiricas) vonAuxerre. der in Fulda anf der von Alcuina Schüler 
RsbanuB gestifteten Schule nnter der Leitung des Haimon (gleicbfalla eines Schülers 
des Alcnin) studirte, dann auch noch zu Ferriärea ausgebildet, in Aoxerre eine 
Schule eröffnete, hat □. a. Glossen zu der pseudo-angitatimaehen, Sekc^ Qniimssnae. 
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als Marginnluotcii iii sein Rxemplar geachrteben, dieCoDBinnndHanr^au aufgefunden 
nnd veröffentlicht haben. Die Daretellong ist klar and leicht; der Gegenaatz der 
logischen Standpunkte iet noch wenig ausgeprägt. Keiricne sagt (bei RaiirfiaQ, 
philoB. Brol. S. 143) mit Aristoteles und BoetliioB: rem concipit intelleetna, iDt«l- 
lectam yoces di^signant, voces autem litterae sigiiificant, und erklärt {nach Ärist. 
de iuterpr. 1) res und iittellectaa für natnralia, die voces aber und vollends die 
litterae für conventionell (secnndam positionem horainnm). Er setit aber nicht das 
Allgemeine in unseren Begriffen zn einer realen Allgemeinheit in Beziehung, eon- 
dem äoBsert sich vielmelir nach der "Weise des NorainalismaB (bei HaoreBn, philoa, 
Bcol. S. 141): sciendum autem, qnia proprio nomina prininm sunt innumerabilia, ad 
qaae cognoseenda int^ltectus unllns sen memoria Bufficit, hacc ergu omnia coartata 
species eomprehendit et facit primum gradnm, qni latiasinras est, scilicet hnminem, 
eqnnm, leonem et speciea hnjasmodi omnea continct; sed qnia haec rursae erant 
innumerabilia et incomprehensibilia, alter factns est gradns angnsti<»' iam, qui coc- 
stat in genere, cjuod est animal, anrcalns et lupia; iterum haec genera, in lutum 
Cüocta nomen, tertinm fecemnt gradnm arctissimnm iam et angnstiBsimnm , ntpote 
qui uno nomine Bolommodo eonatet, quod est nsia. — Begriffe von Qualitäten be- 
Beichnen nicht Dinge. Heiricns bei Haurfiau, ph. sc. 8. 139: si qnia dizerit album 
et nigmm absolute sine propria et eerta subatantia, in qna continetor, per hoc non 
potent certam rem osteiidere, nisi dieat albus homo vel equos aut niger. — In dem- 
selben Codes finden sich mit Mat^in abloten versehen vor: die boetbiauiache Ueber- 
Setzung der aristoteltBchen Schrift de interpr. , Augnstin. de dialectic» und die 
boethiauischo Uebersetzung der Isagoge des Porphjrins. In den Glossen za der 
letzteren Schrift werden die porphyrianischen Fragen im Sinne des gemässigten 
(ariatoteliscli-boetliiani sehen) Realismus entschieden, der sieh uns überhaupt als die 
in jener Zeit herrschende Lehrform beltnndet. Den genera et speeies wird (bei 
Cousin, onvr. ined. d'Abfilard, 8. LXXXII) das vere esse oder vere anbaistere 
dicirt; sie seien an sich nnkdi^jerlich, aber in dem Körperliuhen snbalstirend; dii 
sei als Einzelnes der Gegenstand der sinnliehen Wahrnehmang, das Aligemi 
aber, als für sich bestehend aafgefasst, sei der Gegenstand des Gedankens, 
genus wird (eonceptualistiseh) erklärt als cogitatio eolleeta es aingnlarnm 
similitndine specicrnm. Diese commentirendeu Glossen sind einaehliessllcii 
der Angabe Über Piaton: aed Plato genera et speeies non modo intelligit nniver- 
salia, verum etiam esse atque praeter corporo subeistere pntat, fast nur Auai 
uns Boeth. in Porphyr, a se transiatnm, insbesondere ans der von Eai 
Ö, 95 ff. citirten Stelle, 

Des Heiricns Bcbftler Eemigiua von Auxerre, der seit 882 in Rheims 
später in Paris grammatiachen, muaikaiischen und dialektischen Unterricht ertlli 
wo er namentlich aach Otto von Clngnj znra Schüler hatte, bekundet 
(groaaentheils ans dem Commentar des Johannes Scotns zu demselben Aator 
nommenen) Commentar zum Marcianus OapeUa (woraus Haurfian, phil. 
S. 144 ff. and Notices et eitraits de mannscripta t. SX, p. 11, Mittheilungen 
eine mehr realistische Tendenz, lehrt aach platonisirend, daaa das Spedelle 
Individaelle darch Participation am Allgemeinen bestehe, olme jedoch den boi 
niach-aristotelischen Standpunkt der Immanenz anfzageben. Er erklärt daa C 
für die Üomplexion vieler speeies (gemiB est complexio, id est coUectio et 
prehensio multamm formarum i. e. speciemni); daas dies nicht von blOBB snbj 
tiver Zusammenfasanng, solidem von einer objectiven Einheit zu verstehen 
ans der Definition der forma oder speeies als einea anbstantiellen Abschnittes 
genas (partitio substantialis) oder als der substantiellen Einheit der Individi 
hervor (homo est mnltorara hominum Bubatantialis unitas). Remigiaa erörtert 
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(auch von Früheren schon behandelte) Frage, in welcher Art die Accidentien vor 
ihrer Vereinigung mit den betreffenden Individuen existiren, z. B. die rhetorisiehe 
Bildung vor ihrer Vereinigung mit Cicero. Er entscheidet dieselbe dahin, dass 
die Accidentien, bevor sie hervortreten, potentiell schon in den Individuen liegen, 
dass z. B. die rhetorische Bildmig in der menschlichen Natur überhaupt angelegt 
sei, dass sie aber in Folge der Sünde Adams in diie Tiefe der Unwissenheit herab- 
gesunken sei, in der memoria ruhe und durch das Lernen zum Bewusstsein (in 
praesentiam intelligentiae) hervorgerufen werde (Remig. bei Hauröau, notices et ex-^ 
traits de manusc. XX, II, S. 20). 

Von den dialektischen Schriften aus dem neunten Jahrhundert kommt 
hier noch ein von Cousin aufgefundener und (in: Ouvrages inödits d' Abölard, Paris 
1836) veröffentlichter Commentar: super Porphyrium in Betracht, für dessen 
Verfasser Cousin und Hauröau auf Grund handschriftlicher Tradition den Rabanus 
Maurus halten, der aber wohl richtiger (mit Prantl, dem auch Kaulich folgt) 
einem seiner (unmittelbaren oder mittelbaren) Schüler zugeschrieben wird. Die 
Logik wird dort eingetheilt nicht, wie von Rabanus selbst de universo XV, 1, ed. 
Oolvener, Col. 1627, in Dialektik und Rhetorik, sondern in Grammatik, Rhetorik 
und Dialektik. Die Absicht des Porphyrius wird mit den Worten angegeben (bei 
Cousin a. a. 0. S. 613): intentio Porphyrii est in hoc opere facilem intellectum ad 
praedicamenta praeparare tractando de quinque rebus vel vocibus, genere 
scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, quorum cognitio valet ad praedica- 
mentorum cognitionem. Es wird die Meinung Einiger erörtert, Porphyrius habe 
nicht de quinque rebus, sondern de quinque vocibus in seiner Isagoge handeln 
wollen, und der Grund angeführt, andernfalls würde die Definition unpassend sein,, 
die er von dem genus gebe: genus est quod praedicatur; denn eine Sache könne 
nicht Prädicat sein. Res enim non praedicatur. Quod hoc modo probant: si 
res praedicatur, res dicitur, si res dicitur, res enunciatur, si res enunciatur, res^ 
profertur: sed res proferri non potest, nihil enim profertur nisi vox, neque enim 
aliud est prolatio, quam aeris plectro linguae percussio. Ein anderer Beweis werde 
darauf gegründet, dass ja auch Aristoteles in der Schrift über die Kategorien, wozu 
Porphyrius eine Einleitung geben wolle, vorzugsweise de vocibus zu handeln be- 
absichtige (nach dem Ausdruck des Boethius: de primis rerum nominibus et de 
vocibus res sigiiificantibus) ; die Einleitung aber müsse dem Hauptwerke entsprechen. 
Doch werde darum nicht geleugnet, dass genus auch real genommen werden könne,, 
denn Boethius sage, die Eintheilung derselben müsse der Natur gemäss sein. 
Das genus wird erklärt als substantialis similitudo ex diversis speciebns in 
cogitatione collecta. In dem Ausspruch des Boethius: alio namque modo (sub- 
stantia) universalis est quum cogitatur, alio singularis quum sentitur, wird die Mei- 
nung gefunden: quod eadem res individuum et species et genus est, et non esse 
universalia individuis quasi quiddam diversura, ut quidam dicunt; scilicet speciem 
nihil aliud esse quam genus informatum et individuum nihil aliud esse quam spe- 
ciem informatam. Diese Abhandlung zeigt, wie in der damaligen Zeit noch ziem- 
lich friedlich mid unentwickelt die Keime der verschiedenartigen Doctrinen neben- 
einander bestanden. 

Der Schulbetrieb der Dialektik, wie überhaupt der artes liberales, bestand fort 
während des zehnten und elften Jahrhunderts, jedoch bis gegen das Ende 
des letzteren fast ganz ohne neue wissenschaftliche Resultate. Um die Mitte des 
10. Jahrhunderts soll ein Mönch Poppo in Fulda hauptsächlich auf der Grundlage 
des Boethius, wie es dort und überhaupt zu jener Zeit durchweg traditionell war, 
gelehrt und auch die Schrift de consolatione commentirt haben (s. Prantl II, 2. Aufl., 
S. 49 nach Trithem. Ann. Hirsaug. p. 113); doch ist diese Noü.'l mw^Ssüwk^. ^^^\äx 
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BoU ein gewisser Reinhard im Kloster an St. Barchard in Würzburg die Katp- 
gorien des Aristoteles comraentirt haben. Eine rege Schultliätigkeit entfaltete sieh 
im Kloster zu St Gallen, zuerst, wie es aclieint, durch die von Rabanns zn Fulda 
gegründete Schnle angeregt. Notker Labeo (gest. 1022) hat um die Erhaltnng 
und Entvickeliing derselben wesentliche Verdienste. Er hat die aristotelischen 
Schriften Categoriae nnd de interpretat, des Boethius Consol. philoa. nnd des Mar- 
cianos Capclla de naptiis Philologiae et Mercurii (nie auch die PsalmeD) ins 
Ilentsche übersetzt und Abhandinngen vua den Tbeileu der Denkkunst, von den 
Vernunftschiüssen , von der Eedekoiist und von der Musik verfaast (heranag. von 
Graff, Berlin 1S37, vollständiger und geuaner von Heinrich Hattemer, in: Denk- 
male des Mittelalters, 3. Bd., St. Gallen 1844—1849). 

In dem Kloster zu Aurillae in der Anvei^e, das von Otto von Clngn^, dem 
Schüler des Remigins, unter strengere Regel gebracht worden war, danach auf 
anderen Schulen Frankreichs und anch in Spanien bei den Arabern (von denen er 
auch die indischen Zahlreichen entnahm) bildete sich Gerbert ans, der nachmalige 
Papst Silvestern,, ein Mann von der umfassendsten Gelehrsamkeit, mehr aber den 
Fächern des Quadriviums, als denen des Triviuma zugewandt (gest. 1003), Tgl. 
über ihn C, F. Hock, Wien 1837; Max Büdinger, Cassel 1851; G. Priedlein, Er- 
langen 1861; ferner M. Cantor, mathematische Beiträge zum Cultorlcben der Völker, 
Halle 1863. wo in Abschnitt XIII. über Boethins, XIX. über Isidor, Beda tuid 
Aleuin, XX. über Odo von Clugny, XXI. nnd XXII. über Gerberts Leben nnd 
Mathematik gehandelt wird; Tappe, Gerbert oder Papst Sylvester IL und seine 
Zeit, Berlin 1869; Ad. Franck, Gerbert (le pape Sylv. II.), etat de la phil. et d. 
acienc, uu X. siecle in seinem: Moralistes et Philosophes, Par. 1872, S. 1—46; 
K. Werner, Gerb. v. Aurillae, d. Kirche u. Wissenach. seiner Zeit, 9. Ausg., Wien 
1881. Von seinen Schriften handelt die eine über das Abendmahl, die andere über 
das Vernüuftige und den Vernunfl^branch (de ratiouali et ratiune uti, gedruckt bei 
Pez, thes. aneed. I, 3, S. 146 IF. und in den Oeuvres de Gerbert, coli atio Jini es sur 
les maiiascrits, präc^dees de sa biographie, suivies de notes critiqaes par A. OUeris, 
Olermond - Ferrand et Paris 1867, S. 297 — 310); ausserdem hat Cousin (ouvrages 
inidits d'Abälard, S. 644 f.) einiges Mathematische veröffentlicht. Gerbert findet in 
tlem Satze rationale ratione utitnr die Schwierigkeit, dass die Geltung desselben 
der logischen Regel zn widersprechen scheine, das Prädicat müsse allgemeiner als 
das Snbject sein. Um diese Schwierigkeit zn lösen, tuiterscheidet er mit Aristoteles: 
das Vernünftige ist theila ein Ewiges und Göttliches (wozn Gerbert anch die pla- 
tonischen Ideen rechnet), theils ein in der Zeit Lebendes; jenes bethätigt stets die 
Vemunftanlage , dieses nur mitunter. Bei jenem iat die Potentialität untrennbar 
von der Actnalität, es ist sub necessaria spccie actus, bei diesem gehört nur die 
Fähigkeit des Vemunftgebrauchea zum Wesen, der wirkliche Vemunftgebrauoli 
dagegen ist hier nur ein accidens, nicht eine substantialis differentia. Daher gilt der 
Satz: rationale ratione ntitur, bei den Veruunftwesen der ersten Classe allgemein, bei 
denen der zweiten aber nur particular; Gerbert meint, das ohne Angabe der Quantität 
hingestellt« Urtheil könne auch im particularen Sinne genommen werden. So löst 
Gerbert die Schwierigkeit. Er verBicht auf eine nicht unangemeaaene Weise mit 
der Erörterung dieses Probleme die Unterscheidung des höheren Begriffs im logischen 
Sinne, d. b, des Begriffs mit weiterem Umfange, von dem Begriff, der auf ein dem 
Range nach in der Stnfenreihc der Wesen höher stehendes Object geht. 

Zu den Schülern Oerberta gehört Fulbert, der im Jahre 990 zu Chartres eine 
Schnle eröffnete imd 1007 — 1029 Bischof doselbst war. Anhängliche Schüler nannten 
ihn ihren Sokrates. Angezeichnet in geistlichem and weltlichem Wissen, richtete 
er bei seinem Unterricht doch auch die dringliche Ermahnung an seine Schüler, 
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sich Ton trügtichen Nenerong^en fern zu halten und nicht ron don Pfaden der 
lieiligen Yäter abEnweichen. Es begann htd jene Zeit bereits die Gefahr einer Er- 
lebnDg der Dialektik über die Autorität der biblischen und kirchlichen Ausspruche 
hervorzutreten, weshalb nitii von kirchlicher Seite ausdrücktich die dienstbare Stel- 
lung gefordert wird. Petrus Damiani (vgL über ihn Vogel, Jena 1856 n. F. Neu- 
tirch, das Leben des Petrua D., I. Th.: bis znr Ostersynode 1059, GÖtting. 1875), 
4er Apologet mönehiacheu Lebens und mönchischer Aakeae, s^t nn 1050 (opera 
«d. Cajetan., Par. 1743, in, p. 312)! quae tarnen srtis hamanae peritiu si qnando 
tractandis sauri? eloqniis adhibetur, non debet ins magisterÜ eibimet arroganter 
juripere, sed velut ancilla dominae quodaro famulatua obaequio subser- 

e, ne ei praeeedit oberret. In gleichem Sinne beklagt sich nm jene Zeit der 
Mönch Othlo {gest. in Rej^ensburg nm 1083) in seiner Schrift de tribos quaest. 
Ibei Pez, thee, anecd. III, 2, S. 144), ea gebe Dialektiker, die dies ho eiolusiv seien, 
dasB sie selbst die Aussprüche der heil, Schrift nach der Antorität der Dialektik 
«inschrankeu zu müssen nähnten und mehr dem Boethius als den heiligen Schrtftr 
stellern Glauben schenkten, Sin Collieionsfall lag vor in der Defiaitiou der Person 
«la der snbatantia rationalis bei der Anwendung auf die kirchliche Trinitätslehre, 
«nd der Streit soUte auf diesem Paukte bald nachher (durch BosceHin) 7um Aus- 
broeh gelangen, 

Eia Schüler Fulberts war Berengar von Tours (999—1088), dessen dialefc- 

eher Elfer grosser war, als sein Bespect vor der kirchlichen Autorität. Er 
mneste zwei Mal seine Ansichten über das Abendmahl gegen seine IJeberzeugung 
widerrufen, wovor ihn nicht eiuma! sein Freund Papst Gregor VII. schützen konnte, 
bereute aber diese Schwachheit auf das Bitterste, Au seinen rationaliflirenden 
Standpunkt in der Abendmalüsfrage knüpfte sich sein Conftict mit dem orthodoxen 
Dialektiker Lanfranc (geh, 7M Povia om 1005, zuerst zu Bologna zam Jarlaten 
gebildet, danach Mönch und Scholastiker im Kloster zu Bec in der Nonnoudie, 
seit 1070 Erzbischof von Canterbury, gest. 1089; opp. ed. d'Achery, Paris 1648; 
ed. Gilea, Oson. 1854), welchem nach der Meinung der Zeitgenossen und dem TJr- 
theil der Kirche Berengar unterlag. Die Ansicht des Berengar, die derselbe in 
seiner Schrift de eacra coenu adv, Lanfrancum (ed. Ä. F. und P. Th. Vlscher, 
Berlin 1844) vertheidigt, wird von dein Bischof Hngo von I^angres so Kosammen- 
gefasst: dicis in h^jusmodi sacramento corpus Christi sie esse, ut pania et vini 
natura et easentia non mntetar, corpuaque quod dixeras cruci&xum, intellectuale con- 
stituis, Berengar bekämpft die Annahme der Aenderung der Suliataiiz ohne ent- 
sprechende Aenderung der Accidentien, indem er sich dabei auf dialektische Argu- 
mente gegenüber dem kirchlichen Dogma stützt. Bei der Erkenntnias der Wahrheit 

;se man mehr die Vernunft als Antoritäten gebrauchen, nud er beruft sich hier- 
für auf Äugnstin, der gelehrt habe, überall auf die Vernunft, das Ebenbild Gottes 

ans, zurückzugeben, also sich der Dialektik zu bedienen. Seine Gegner be- 
achriiukten die Autorität theils der Sinne, theils der dialektischen Argumente, 
Vgl. Lessing, Ber. Taronensis, oder Ankündigung eines wichtigen Werks desselben, 
Brannaehw. 1770; Stäadlin in: Stäudlina und TzacMrn. Archiv 1814, Bd. IT, St. 1, 

i. Auf das Anaehen der Schriften des Johannes Scotua Erigena äusserte dieser 
Streit eine ungünstige Rückwirkung; denn da Berengar in der Abenduiahlslehre sich 
1 dessen Buch de encharistia grossenthoila angeschlossen hatte, so wurde auch 
dieses (auf der Synode zu Vercelli ICßO) verdammt nnd das Lesen der Schriften 
<3eaEelben üherhaopt verboten. Eine fernere Folge war, daas man jetzt die Ünantaat- 
barkeit des Glanbensinhaltes durch die Vernunft zu urgiren begann, 

Wahrecheijilicb iat von Lanfrane nnd nicht erst voii seinem Schüler Anai 
die Schrift verfaaat: Elncidarium sive dialogns snmmam totius theola^ias. 

1T«beiiro;-llBiii;<i. Orandrus 11. 7. AnL 
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plecteUB (früher unter Anaelmg Werken gedruckt, doch auck bezweifelt, von Gilee auf 
Grund mehrerer Handschriften dem Lanfrane vindicirt und in die Anigabe seiner 
t3cbriften aufgenommen), worin der gesamnite Inhalt der damaligen Dogmatik echt 
scholaatisuh in syllogiatiecber Form mit dialektiacher Brortemng der Grande und 
Gegengründe dargestellt und diese Form der Unters uelmng auch zur (logmatisohen 
Ausfülirang nnd Fixirong des Phantajiebildea von jenseitigen Zuständen verwandt 
wird (z. B. in der Erörterung der Fragen, ob raan im künftigen Leben Klei(" 
tragen werde, in welcher Eörp erstell aug die Verdammten in der Eolle seien eto.) 
Hildebert von Lavardin, Bischof von Tours, geb. 1057, gest. am I131l| 
ein Schüler oder doch Verehrer Berengara, wendete sich, vor der Gefahrlichkdt 
nnd Leerheit der Dialektik warnend, der Unmittelbarkeit des Glaubens za, det 
nicht contra rationem sei. Er definirt den Glauben als voluntaria certitado ab- 
sentium supra opinionem et infra scientiam conatltata (troct. theol. c. 1 EF. in; opwa 
ed. Ant. Beangendre, I'ar. 1708 p. 1010). Gott wolle nicht ganz begriffen werd« 
damit dem Glauben sein Verdienst bleibe, aber auch nieht ganz unerkannt bleil 
damit der Unglaube keine Entaehuldigung habe. Für die Esiatenz Gottes 
Hildebert einen Beweis zu führen, indem er ans dem Gewordeusein unserer salbsl 
wie alles Endlichen auf einen ewigen Urheber BchUesst. Mit der skeptischen Qering- 
achtnuK der Dialektik verbindet sich bei Hildebert ein pontheiatisch-mystischer Zug. 
Gott ist ihm über, unter, ausserhalb und innerhalb der Welt: super cuncta, snbter 
cnncta, extra cuneta, iiitra cuncitn, intra cuncta nee inclusna, extra cuncta 
clnsos, auper cnncta nee elatns, subtcr cuncta ucc substratus, super totua prai 
dendo, sabter totos sustinendo, extra totus complectendo, intra totna est impli 
In seiner philoa. moralis achliesst sich Hildebert nn Cicero und Sencca an. Bei 
hard von Clairvan.i nennt den Hüdebert ,tantam eeclesiae eolumnam 

§ 22. Als durchgeführter Parteietandpunkt gegenüber dem ] 
lismua trat der NominalismuB erst in der zweiten Hälfte des elften 
Jahrhunderte hervor, indem ein Theil der Scholastiker die Ansicht, 
dasa die Logik es mit dem richtigen Wortgebrauch zu thun habe und 
die Genera und Species nur (subjective) Zusammenfassungen der durch 
den gleichen Namen bezeichneten Individuen seien, dem Arietoteles 
zuaehrieb und die Deutung bekämpfte, die den üniveraalien eine reale_ 
Existenz vindiciri,e. Diese Nominalisten wurden zuweilen als moderna^ 
Dialektiker bezeichnet, da sie zu der althergebrachten realistiech^f 
Deutung dea Aristoteles in Opposition traten. Unter den Nominalistg 
dieser Zeit ist der bekannteste Roscellinus, Canonicus zu Compiegi 
der durch seine Anwendung der nominalistischen Doctrin auf dtü 
Trinitätsdogma grossen Anstoss erregte und dadurch das sofortig!' 
Unterliegen des Nominalismua veranlasste. Wenn nach der nom 
üstischen 'ITieorie io der Wirklichkeit nur Individuen existiren, 
sind die drei Personen der Gottheit drei individuelle Substanzen, 
in der That drei Götter, und nur der kirchliche Sprachgebrauch, 
bloss die Personen, aber nicht die Substanzen in der Dreizahl i 
erwähnen pöegt, steht dieser Bezeichnung entgegen, Roacellin, ( 
diese Conaequenz offen aueeprach, wurde auf der Xirchenversammltu 
3u Soiseons (1092) zum Widerruf dieser anatossigen Aussage über < 
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Gottheit verurtheilt, scheint aher den Nominaliemus selbst, aus dem 
äie geflossen wai-, auch später noch festgehalten und gelehrt zu haben. 
Derselbe erlosch in der nächstfolgenden Zeit nicht gänzlich, doch 
wagten Wenige, sich offen zu ihm zu bekennen; erst im vierzehnten 
Jahrhundert wurde er aufs Neue, inabeBondere durch Wilhelm von 
Occam, zur Geltung gebracht. Unter Eoscellins Zeitgenoasen war 
sein einfluBsreichater Gegner Anselm von Canterbury. Die realistische 
Richtung vertrat in Frankreich namentlich Wilhelm von Champeaux, 
I der die Gattung einem jeden der Individuen wesentlich, oder, wie er 
BpÄter durch Abälard zu sagen veranlasst wurde, auf eine indifferente 
I Weise inhäriren liess; auch Abälard, der eine vermittelnde Richtung 
I suchte, bekämpfte den extremen Nominalismus seines früheren Lehrers 
I BoBcellia. 

Einen Brief des ßosiMtllin an Äbülnrd hat J. A. Suhmeller uub einer müuchener 
I Handacbrift (cod. Ist. 4643) in den Abli. der philos.-philol. ClassB der k. hayr. Akad. 
der WiBB. V, 3, 8, 189ff., 1851 yarBffenlliulit und danaeh auch Conain der aeaea Ge- 
mtauBgabe van Abätards Werken beigefügt. Die Disiertation de» Job. Mait. Chla- 
I tl«aina (de viM et baereai Roscellini, Erlangen 1T&6 und in Q. E. Waldaus ihesaurus 
I bii>- et bibliograpiiitnB, Cheumit 1792) iat varaltet. Die theologischen Conseqneuzan der 
I «IT Zeit Roscellins und AnaelmB einander bekämpfenden Richtungen entwickelt Buuehitte 
I (le TBttonatiBine chr^tien a la fin du onzieme si^cle, Paris 1842). 

lieber W i 1 h e I m von Champeanx handelt E. Miuhaud, Guillaume de Champeaux 
J et le> ecolea de Fans au XII* aiecle, d'apria des docuoienta inidita, Paris 1867, Z. ed. 
I ebd. 1868. 

Hänflg wird Roaceilin als der Stifter der nominalistiachen Richtung be- 

chnet. So sagt 7.. B. Otto von Freiaing (de geatis Frederici I., lib. T.) von 

Roaceilin: primas nostris temporibuB sententiam vocam institait in logica. Auch 

Anselm, Abälard, Johann von Salisbnry und Vincentins von Beauvaia nennen 

keinen Vorgänger. Dagegen wird RoBtrellin von Caramnel Lobkowitz in der 

Schrifli Bernardns trinmpbana genannt: nominalinm seetae iion autor, sed auctor, 

and in der eehon oben (bei Johannes Scotns S. 138) citlrten Notiz wird ein (wohl 

erst um 1050 lebender) Johannea (nicht Erlgena, noch auch Johann der Sacbae, 

jin SiT durch den König Alfred aua Frankreich nach }i)ngland berufen wnrde, 

er als Abt von Althenay starb) als sein Yorgsnger, and werden Robert von 

FnriB und Amulpli von Laon ala seine GeBiimungsgenosBen genannt. Der Abt 

Hermann ku 'l'onmay in der ersten Hälfte des nwolften Jahrhunderts berichtet, um 

1100 habe der Magister Baimbert zn Lille die Dialektik nominaÜBtiHch gelehrt 

(dialecticam clericia snis in voce legebat) und mit ihm viele Andere. Dieae hätten 

den Odo oder Odardus angefeindet [apäter Bischof von Cambray), der die Dialektik 

nicht nadi moderner Weise (jnxta quoadam modernoa) nominalistiach (in voce), 

sondern nach Boethine und den alten Lehrern realiatiBch (in re) vot^etragen habe. 

Dieae Modernen, klagt der Berichterstatter, wollen die Schriften des Porphyrina nnd 

Aristotelea lieber nach ihrer nencn Weiaheit, als nach der Darstellang des Boethina 

and der andern Alten denten. Schwerlich hat sich in so kurzer Zeit die Schule 

. des RoBcellin bereita ao sehr anagebreitet; der Farteigegensatz masa schon früher 

\ sich entwickelt haben. Danach iat die Nachrieht (Avent. Annal, Boior. VI), Ros- 

I eellin, der Bretagner, aei novi lycei conditor, nnd durch ihn ein novum genns 

I Aristoteücomm oder Feripateticomm anfgekommen^ nur \u dei Bow'ciitsb^ia^'iEi^i^, 
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dsss er der einflussreichste Vertreter der senteutia vocum w&r. Der Bealismus 
Odo {a. Auszüge aus seinem W. über die Erbsünde bei HaHr&in, bist, de la pb. 
I, 300—307) geht aueb daraus bervor, daaa er wie Ajiselm von Oanterbury 
Möglichkeit der Erbsünde dadurch erklärte, daaa die Wesenheit der Speeies Sub- 
stanz der Individuen sei, in dem Individuum also die ganze Art aCScirt werden könne, 

RoscellinoB (oder Ruceliuua), geboren in Armorica (also in der Niedar- 
bretagne}, studirte in Soissona mid Bheitua, lebte eine Zeitlang (um 1089) als Ca- 
nonicum in Compiegne und spater in Be8an9Qn, docirte aach in Tours und in Loc- 
menach (bei Tannes iu der Bretagne), wo sieh auch der jonge Abälard uuter 
seinen Schülern befand. Im Jahre 1092 nothigte ihn das Concil zu Soiasons znm 
Widerruf seiner tritheiatiachen Darstellung der Trinitätalehre. Eine Schrift acheint 
er nicht verfosat, aondern seine Auaichten nur mriiidlich vorgetragen zu haben. 
Doch besitzen wir noch einen wahrscheinlich von ihm an Abälard gerichteten Brief, 
der hauptsächlich anf die Trinitätalehre eingeht. Im üebrigen sind wir für die 
Ermittelung seiner Ansicht auf die, wenn nicht schiefen, so doch jedenfalls leiden- 
schaftlich gefärbten Angaben seiner Gegner, namentlich seines Schülers Abälard, 
angewiesen. Auch sprechen Anselm sowie Johannes von Salisbury über ihn. 
Doch ist nns noch eine gewisse Controle möglich durch die Vergleichong mit 
uominalisti sehen Aeuaserongen Früherer, welche uns mehrfach den befriedigendsten 
Commentnr liefert. 

Anselm sagt de flde trin. c 2: Uli nostri temporis dialectici, immo dialectiees 
haeretici, qoi non nisi flatum vocia patant eaae universales sabstautias; qni 
colorem nihil aliud queunt inteÜigere qtiam corpus, ncc eapieutiam hominis alind 
quam animas; er wirft diesen .Häretikern der Dialektik" vor, ihre Vernunft sei 
so an die Einbildungskraft gebunden, daas sie sich nicht von ihr loszumachen und 
nicht das, was für sich betrachtet werden müsse, heransznhcben vermöge. So wenig 
der Ausdruck „flatus vocis'' von den Nominalisten selbst gebraucht worden sein 
kann, so gewiss muss er doch seinen Auknüpfungsponkt in deren eigener Ans- 
drncksweise haben, er erinnert an die oben {S. 143) angeführte Stelle in dem 
Commentar des Pseudo-llnbanos super Porphjrium: res proferri non potest, nihil 
enim profertur nisi vox, neque enini aliud est prolatio, nisi aeria piectro linguae 
percnssio, wodurch bewiesen werden soll, dasa das genus, weil es der boethiani- 
sehen Definition gemäss als Prudicat ausgesagt werde, nicht eine res, sondern nur 
eine vok sein könne. Der andere Vorwurf des Anselm, dass EosceUin nicht die 
Eigenschaft von dem mit dieser Eigenschaft behaftetes Subject zu unterscheiden 
wisse, beweist, dass Roacellin mit der oben (S, 142) erwähnten Doctrin des 
Heiricua übereinstimmte: sl quis dixerit uigrum et album absolute, . . . per hoc 
non poterit ccrtam rem oatendere, nisi dieat albus homo vel equns sut 
Freilich erweist sich eben hierdurch der Vorwurf als unbegründet; denn die Nji 
minalisten bekämpfen die Identificimng der Abstraction {atpalgeat;) 
nähme eines realen Gesondertseins und selbständigen Bestandes des Abstral 
{•(lü^tafAÖs) , Anselm aber, der in dieser Identificirung steht, spricht ihnen 
diesem seinem Staudpunkte aus mit dem jgfui^io^ö^ zugleich die Fähigkeit 
aipaifieait ab, ohne doch die Nlchtberechtiguug der den Standpunkt seiner 
bedingenden (freilich von diesen selbst vielleicht nicht mit genügender Bestii 
heit vollzogenen) Unterscheidung dargethan zu haben. 

Anselm sagt ferner (de fide trln, c, 2): qtii enim nondum intelligit, qoomoi 
plurea homines in apecie sint homo unus, qualitcr in lila secretiaaima natura 
prehendet, quomodo plnres personae, quarum singula qnaeque est perfeetns D( 
sint DeuB unus? et cujus mens obseura est ad discernendnm inter equum 
colorem ^us, quatiter discernet inter imnm Deum et plurcs rationes (relatioi 
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^^M deniqne qai non poteat intetligere ftliod eme homiDem nisi indiTidonm, Dollatenuä 

^^r iotelligit homineni nisi hnnianam peraonam. Der Gegensatz der Standpunkte iüt 

^^ hiermit scharf bezeichnet: dem Eealismna gilt die GeBammthcit der gleichartigen 

Individuen als eine reale Einheit, die Gesammtheit def Menschen als eine Gattouge- 

einheit, qods hoirio in apecie; dem NoiainaliBmaB dagegen liegt diese Einheit nur 

In dem gemeinsamen Namen, als reale Einheit aber gilt ihm anfiBchlieaalich das 

I Individnum. 

Johannes von 88liBbtti7 sagt in seinem Metalogioos II, 17; .Der eine heftet 

' sich an Worte, obgleich diese Lehre mit Hoscelliu fast ganz erloschen ist", niid 

im Polycrnticus VII, 12; „Einige behaupten, die Worte selbst seien die Gattungen 

und Arten — doch diese Ansicht ist hingst verworfen nud versphwand mit ihrem 

I Urheber". 

In der Conseqnenz des Nominalismus liegt es, ebenso wie er den Complex 
1 mehrerer Individuen für eine bloes aubjective ZnBammenfassung hält, auch die 
f Cateracheidnng von Theilen in dem Individuum für eine bloas anbjective Zerlegung 
I tu erklären. Dass Rosuellin auch diese Consaqneuz gezogen hat, geht aus den An- 
1 gaben des Abälard hervor. Abäiard sagt in seinem Briefe über Boscelliii an den 
f Bischof von Paria (ep. 21): hio sicut pseudo - dialecticna, ita et pBeudo-chriHtianos 
I qunm in diaiectica ana nnllam rem, aed solam vocem partes habere aestimat, ita 
I divinam paginani impudenter pervertlt, nt eo loco quo dicitur dominus partem piscis 
isBi comedisse, partem hnjus vocis quae est piei-is afiBi nou partem rei intelligere 
logatur. Id. de divis. et defin. p. 472 ed. Conain: fnit autem, memini, magistri 
I nostri Roflcellini tam ineana seutentia, ut nuUsm rem partibns cunstare vellet; sed 
I sicut solis vocibus species, ita et partes adeiTibebat. Die Entgegnung, dasa doch 
] die Wand ein Theil des Hauses sei, habe Roscellin durch die Argumentation ab- 
en wollen, daim milsste die Waud als Theil des Ganzen ein Theil der Theile, 
ms sie bestehe, näinHi.'h des Foiidumentes und der Wand und des Daches sein, 
I also auch ein Theil ihrer selbst. So offenbar sophistisch diese Argumentation 
[ BoecelllDB in der vorliegenden nngesehickten (vielleicht auch nicht vullkonunen treu 
' oder doch nicht vollständig ini Zusaramenhauge mit Boeeeltins gesammtem Gedanken- 
kreise überlieferten Fassmig) ist, so lässt sieh doeh der auf nominalistischem Stand- 
punkte unabweisbare Gedanke darin wiederfinden, dasa die Beziehung des Theils 
anf das Ganze, wie jede Beziehung, nnr snbjeetiv sei, realiter aber ein jedes nur 
an und für sich auf sich selbst bezogen esisüre, folglieh nichts als Theil realiter, 
abgesehen von unserer Beziehung desselben auf das Ganze, existii'C, da es ja sonst 
auch an und für sich, auf sich selbst bezogen, Theil, folglich Theil seiner selbst, 
1 miiaste. In diesem Sinne verstanden, würde die Argumentation zwar einseitig 
und ebenso bestreitbar, wie der nominaliatische oder individualistische Parteiatand- 
pnnkt selbst (du sich die objective Realität von Beziehungen mindestens mit eben 
vollem Rechte aimehmen, wie bestreiten lässt), aber doch keineswegs sophistisch 
ein. Die von Abälard gezogene Conseqnenz aber, die auf das Verzehren eines 
Theils des Wortes Bratfisch geht, trifft um so weniger zu, da bei dem Verzehren 
eine factische Zerlegung eintritt und Roscellin doch nur die objectiv-reale Gültigkeit 
Ton uns bloss denkend und redend vollzogenen Partition bestritten hat. Was 
I Substanz ist, ist nach der Lehre des Roscellin als Substanz nicht Theil; der Theil 
aber ist als Theil nicht Substanz, sondern Resultat der subjectiven Zerlegung der 
Substanz in unserer (Betrachtung und) Rede. Bei vielen ans unentbehrlichen Thei- 
Inngeu (z, B. des Zeitlichen nach Jahrhunderten, des räumlich Ausgedehnten nach 
I den üblichen Maasseinheiten, des Kreises nach Graden etc.), denen wir oft in naiver 
J Weise eine objective Bedeutung beizumessen geneigt sind, ist Roscellina Bemerkung 
t unzweifelhaft zutreffend. 
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Wie mit dem NoniinatiBitias überhaupt der Seoaiialiamas verbnoden zu sein p9egt, 
so onch bei Roacctlitt. WenigatenH wirft Anselm ihm und aeinen Genossen vor: 
„lu ihren Seelen iet das Denken eo ron liörperlichen Diitgun nmsponnen, daae es 
sich BOB ihnen gar nicht lierausznwickelik vermug." 

Wahrscheinlicli liätt« der NominaliennuB ßoacellins, obgleich consequenter dnrch- 
gefnhrt, als von Früheren geschehen war, doch keine besondere grosse Beachtung 
geftinden und nicht Roacellins Namen als den eines Parteiliauptes verewigt, nenii 
nicht die damit verlcnüptte tritheistische Deutnng der Trinitätslehre all- 
gemeines Aufsehen erregt hätte. Wie schon die Dialelctiker, liber die sich der 
Höncb Othlo beldagt (s. oben 8. 146), so halt anch Roscellin an der boethianiachen 
Definition der Person als snbatantia ratiunalis unbedingt fest: er giebt nicht 
zu, dasB, anf die Trinität bezogen, diese Ausdrucke in anderem Sinne, als aonat, zu 
nehmen aeien', nnd sagt: non igitur per personam alind aliqnid significamua ijuam 
subatantiam, licet ex qnadam loquendi consnetndine triplieare soleamua personam, 
non Bubatantiam (Bpist, ad Abaelardom, bei Cousin Ab, opp. II, Ö. 798); er erldäri 
die aubatautia geuerans und die aabatantia genernta für nicht identisch r semper 
enim generans et generato plnra annt, non res una, secundnm illam beati Anguatini 
praefatam seutentiam, quo alt, qnod nnlla omnino ree est quue se ipaani gignat 
(ebend. S. 799); er fragt, vramm niciit drei Ewige (tres aetemi) anzunehmen seien, 
da ja doch die drei Personen ewig seien (si tres illae peraonae sunt aeternae). 
Hiermit stimmt Abäiards Angabe überein, introd. ad theol. t, II, S. 84 ed. Cousin; 
alter (Rose.) tres in Deo proprietatea , secnndum quas tres dietiugunntDr personae, 
tres eaaentias diversas ab jpsis peraonis et ab ipaa divinitatis natura conatitoil, 
und die Anaelma Epist. U, 41: Roacellinna clericns dicit, in Deo tres personas esae 
tres res ab invicem aeparatas, aicut sunt tres angeli, ita tarnen, nt una alt voluntas 
et potestas. De fide trin. c. 3: tres personae sunt tres res aicnt tres angeli aut 
tres animae, ita tarnen, nt volnntate et poteutia omnino eint idem. Roacellin habe 
das Argnment vorgebracht, andernfalls, wenn die drei Personen res nna seien, 
würde folgen, daaa mit dem Sohne zugleich anch der Vater und der heilige Oeist 
habe in das Fleisch eingehen mSsaen. Anadrücldlch soll Roscellin erklärt haben 
(nach Anselm Ep. IT, 41); tres deoa verc poase dici, si uans admitteret (welche 
AensseruDg übrigens mit gewissen Stellen Gregors von Nyasa und anderer grie- 
chischer Kirchenväter und selbst mit dem milden Urtheil Auguatins über das Eine. 
den fotf und die Weltaeele als die drei Haaptgötter der Nenplstoniker verglichen, 
nicht in dem Grade ala häretiach und vom gemeinen Glauben abweichend erscheint, 
nie wemi Auguatins und Anderer strengerer Monotheismus, der in manchen Wen* 
dnngen dem sabelli anistischen Modalismna sich annähert und nur vermöge der Un- 
verträgliehkeit der kirchlichen Incarnationalehre mit demselben darüber hinausgeht, 
ala Maassstab angelegt wird). Was Anselm entgegenhält, ist die Realität der 
(iattungaeinheit : nnua Deus. Uebrigens konnte Roscellin, der kein Häretiker srin, 
sondern den christlichen Glauben festhalten und vertheidigen wollte, in der Meinung 
stehen, mit dem Anadruck: trea aubstantiae (der sich u. a. auch bei Johannes 
Scotus auf die drei göttlichen Personen bezogen findet) nicht gegen die Kirchen- 
lohre zu Verstössen, da er substantia durchaus in der Bedeutung des selbständig 
Gxiatirenden versteht, in welcher es uls Ueberaetznng des griechischen Wortes 
vnöeinaii gelten kann, welches bekanntlich in der Mehrheit (rpef; inwndatii) 
von den drei Persouen gebraucht wird; er verstiess freilieb gegen die kirchlich 
gewordene Terminologie, welche substantia stets ala üeberaetzung des grieehisehen 
Wortes mala nimmt nnd es daher unr in der Einzahl gebraucht, um die Einheit 
des Wesens (esaentia) zu bezeichnen, welcher Gebrauch um so constanter sein musste, 
da auch ovala die gleiche Doppelbedeutnng, wie substantia, hat. 
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[Zn dem Sabeiliauismus , dem HaurSan (ph. sc, I, S. 189 f.) irrthümlicherweUe 
die Lehre dea Roaceliin gleicbBetzt, bildet dioeeibe anf Grand eines gemeinsamen 
Prineips den geradfüi Gr^ensatK, Der Babelliaiüsmiui achlieBst; drei Persoiieu iji 
der Gottheit sind drei Götter^ nun giebt es nicbt drei Götter, sondern nnr Einen 
Hott; also giebt es in der Gottheit nicht drei Personen (sondern nnr drei Daeetns- 
formen). Koscellin aber HchlieHst: drei göttliche Personen sind drei göttliche 
Wesen; unn giebt es drei gottliche Personen; also giebt es drei göttliche Wesen. 
Boecetlin bekennt sich za eben der Ansicht, welche die Sabellianer als eine unab- 
weisbare, aber an sich verwerriiche Conseqnenz der athauasianischen Doctrin be- 
zeichneten, während die Vertheidiger der Kjrchenlehre nicht EUgaben, dass jene 
auch von ihnen als verwerflich erkannte tritheistiache Ansicht wirklich eine Oon- 
seqnenz der athanasianischen AoffasBiing sei. Vom Ariamsmus andererseits nnter- 
sehendet eich RoscelUns Lehre wesentlich durch die Anerkennung der Gleichheit 
der Muuht (und des Willens) der drei göttlichen Fersouen. Hit Lanfranc, dem 
damals liochRe Feierten Besieger der berengarachen Häresie, nnd mit LanfrancB 
Schuler and Nachfolger Anselm scheint Roscellin anfangs eich hinsichtlich der 
Trinitätslehre im Einklang geglaubt zu haben, bia einer seiner Znhörer, Johannes, 
I ^ch brieflich an Anselm mit der Mitthellung der roaceillnschen Aneicht und 
1 um ein Urtheil wandte; dies gab dem Anselm den Anlass zur Bekämpfnng 
\ -des Roscellin. 

Wilhelm von Cbampeaui, geb. um 1070, gest ab Bischof von OhSlons- 

Bur-Marni; 1121, stndirte anter Manegold von Lutenbech zu Paris, dum unter dem 

«lamaJs sehr berühmten (von Anaelmns Cantuarenaia wohl zu uuterscheidenden) 

Anselm von Laon, endlich auch nnter Roscellin zu Compiegne, zu dessen Richtung 

I aber die seinige, welche die Realität des tTniversellen (obachon in re, dem Indi- 

vidnoin immanent) behauptet, einen scharfen Gegensata bildet; er lehrte dann au 

[ der Eathedralschule zu Paris, wo aach Abälard ihn horte und mit ihm disputirte, 

esB dieselbe aber im Jahre 1108, um sich als Chorherr in die Abtei von 

I Sl. Victor Knräckzaziehen; doch nahm er dort bald nachher seine Vorträge über 

' Rhetorik, Philosophie und Theologie wieder auf und scheint den Grund zn der 

mystischen Richtung gelegt zu haben, die später in der Schule zu St. Victor 

herrschte. Von 1118-21 war Wilhelm Bischof von Cbfilons. Mit dem h. Bernhard 

von Clairvaox stand er bis zu aeinetn Tode in Freundschaft, Schriften theologischen 

Inhalts (de enchariBtia und de origine animae, in welcher letzteren er sich für den 

CreatianismuB, also für das anmittelbare Geschaffenw erden der Seelen bei dem Beginn 

ihres irdischen Daseins, erklärt) und andere sind erhalten und (von Mahillon und 

1 Marlene nnd Patra) edirt. Deber philosophische Probleme existiren einige 

ManuBcripte; hauptsächlich sind wir auf die Angaben des Abälard angewiesen. 

Dieser sagt (in seiner Historia calamitatam) über Wilhelm von ChampeauK: erat 

sntem in ea sententia de commnnitate universaliura , ut eandem essentiaUter rem 

totam simul singulia snis inesee adstrueret individuis, qnorum qnidem nulla esset 

1 essentia diveraitas, sed sola mnititudine accidentium varietas. Abälard richtet 

I hiergegen den Einwurf, dann würde die nämliche Snbstanz verschiedene Aceidentien 

I «rhalten, die mit einander unverträglich seien, insbesondere musste (wie dies in der 

I tschrift de gener. et spec. vermnthlich im Sinne Abälards anschaulich ausgeführt 

I wird) das Nämliche an verschiedenen Orten sein. Denn ist das menschliche Wesen 

in Sokratea, so ist es nicht in dem, was nicht Sokrntes ist; ist es also zu- 

I gleich auch in Piaton, so rousa Piaton auch Sokratea sein und Sokratea ausser an 

seinem eigenen Orte aich auch an dem Orte des Ftaton befinden. Darauf hin soll 

Wilhelm von Champeau-x: seine Ansicht so umgestaltet haben, dass er statt eaaentia- 

I Jiter sagte: Lndividnaliter, also die allgemeine Substanz nicht noch ihrem vollen 
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Weeen, soudem mittelst individueller ModiScatinu lu einem jeden der Individuen 
ejtiatireu lleas; uach anderer Loaart jedoch, die wahrscheinlich die richtige ist: in- 
differenter, wonach Wilhelm von Champeanx dem abälardechen Argamente da- 
durch auBzuweichen sachte, dass er statt der nnmeriachen Einheit die onterBchiedlose 
Mehrfachheit der ExistenK des allgemeinen Wesens annahm. {Die unten kd er- 
wähnende Sehr. ,de generibua et speciebas" nnteracheidet allerdings die Indifierenz- 
lehre ausdrücklich von der Lehre Chatnpeaux's. Aber dieser hat eben verschiedene 
Stadien durchgemacht.) In einer {von Miuhand citirt«n) Steile einer theologische» 
(von Patro, PariB 1847, edirten) offenbar aus seiner späteren Periode datirenden 
Schrift sa^ Wilhelm: Yides has daas voces, unnm seil, et .idem' dnobna accipi 
modis, secundura indifferentiam et secnndnni identitatem einsdem prorsn? 
eeeentiae; secondum iudifierentiam, nt Fetram et Paulnm idein dicimua esse in hoc 
([aod sant homines; quantam enim ad hamanitatem pertinet, aicat iste est rationalis. 
et nie, et sicot iete est mortalis et ille. Sed si veritatem conßteri volumns, non 
est eadem ntriusqne hnmanitaa, sed Bimilis, quum aint duo homines, Sed 
hie modus unius ad nataram divinitatis non est referendus. Wie Übrigeos da* 
Problem der Trinität za der realistischen Ansicht hinführte und darch dieselbe be- 
greiflich werden sollte, geht am klarsten aua einer (von Haurteu, phil, sc. I, S, 227 
cltirten) Steile des Bobert Polleyn hervor, der {sentent. I, 3) einen .Dialektiker" 
von jener Richtung sagen lässt; species est tota aabstantia IndiTiduorum, totsqne 
apeciea eademqne in aingnlis reporitur individais; itaque species nua est sob- 
atantia, eins vero individua multae personae, et hae mnltae persotiae sunt lila uoa 
aubstantia. 

Gegen dae Ende des 11. Jahrhunderts bekandet sich (wie Tharot. Bevne cri- 
tiqne d'bistoire et de litterature, 1868, No, 42, S. 249 bemerkt) eine lebhafte in- 
tellectuelle Bewegang, die za mancherlei Combiiiationsversachen zwischen logische» 
und grammatischen XJeberlieferungen geführt zu haben scheint. Doch möchte e? 
nicht gerechtfertigt sein, ans diesem Grunde eine neue Periode hier beginnen zn 
lassen, da der wesentliche Gesammtcharakter des Philoso phirens, wie es durch das 
überlieferte Material bedingt war, erst nm 1200 eine dnrchgängige Veränderung 
erfahren hat. 

§ 23. ABselmus, geboren 1033 zu Äoata (Augusta Praetoria 
in Piemont), trat, durch LanfraDCS Ruf aogezogen, 1060 in das Kloster 
zu Bec in der Norroaiidie, ward 1063 Prior, 1078 Abt desselben und 
war seit 1093 bis za seinem Tode 1109 Erzbiecliof von Canterbury, 
welches Amt er nach den Principien des Papstes Gregor VIJ. ver- 
waltete. Sein Motto: Credo, nt intelligam, fordert den Fortgang von 
der Unmittelbarkeit des Glaubens zu dem erreichbaren Maasse wiaeen- 
achaftlicher Einsicht, aber durchaus nur in dem Sinne, dass der im 
Voraus bereits als Dogma feststehende (und nicht, wie bei den Vätern, 
mit deoa philoHOphisch-tbeologischen Denken und durch dasselbe sich 
erst gestaltende) Glaubensinhalt schlechthin unangetastet bleibe und 
die absolute Norm für das Denken sei. Das Resultat der Prüfung 
darf nur ein bejahendes sein; ist es in irgend einem Betracht ver- 
neinend, so ist eben damit das prüfende Denken selbst als falsch und 
sündig erwiesen, indem das kirchlich sanctionirte Dogma der adäquate 
Lehrausdruck der von Gott geoffenbarten Wahrheit ist. Anselma 
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Buhm knüpft Bich voruehmlich an den in der Schrift „Proalogium" 
TOn ihm aufgestellten ontologiachen Beweis für das Dasein Gottes 
und an die von ihm in der Schrift „Cur Dens hotno?"' entwickelte 
christologische Satisfactionstheorie. Das ontologische Argument 
ist der Versuch, Gottes Dasein aua dem Gottesbegriff selbst zu er- 
weisen. Unter Gott verstehen wir, der Definition gemäss, das Grösste, 
iras überhaupt gedacht werden kann. Dieses ist in unserm Intellect, 
da wir die Gottesvorstellung haben, und seibat der Atheist begreift^ 
was mit dem Ausdruck: das Grösste schlechthin, bezeichnet wird.. 
Das Grösate aber kann nicht bloss im InteUect sein, denn dann liesse 
sich ein Anderes, Grösseres denken, welches ausserdem auch noch in 
der äusseren Wirklichkeit wäre. Also muas das Grösate im lutellect 
und zugleich auch in der äusseren Wirklichkeit sein. Also wird Gott 
nicht bloss von uns gedacht, sondern er existirt auch wirklich. Dass 
Argument ein Fehlachluss sei, behauptete schon Auselms Zeit- 
der Mönch Gaunilo zu Mar-Moutier. Getfen seine Ein- 
■würfe veraucht Anaelm dasselbe in dem „Liber apologeticus" zu 
retten. 

Nach Anselme kirchlieh gewordener Satisfactionstheorie, 
welche wesentlich eine Anwendung juridischer Analogien auf ethisch- 
religiöse Verhältnisse ist, ist die Schuld des Menschen, weil gegen 
Gott begangen, unendlich schwer, muss daher nach Gottes Gerech- 
tigkeit durch eine unendlich schwere Strafe gesühnt werden. Sollte 
diese das Menschengeschlecht selbst treffen, so verfielen Alle der 
ewigen Verdammnias, was der göttlichen Güte widerstreiten würde; eine 
Vergebung ohne Sühne aber würde der göttlichen Gerechtigkeit wider- 
Btreiten; also blieb, damit sowohl der Güte, als der Gerechtigkeit 
genügt werde, nur die stellvertretende Genugthuung übrig, die bei. 
der Unendlichkeit der Schuld nur von Seiten Gottes ala des allein 
unendlichen Wesens geleistet werden konnte. Nur als ein von Adam 
stammender (jedoch aündlos von der Jungfrau empfangener) Mensch 
aber konnte er das Menschengeschlecht vertreten; also musste die 
zweite Person der Gottheit Mensch werden, um die Gott gebührende 
Genugthuung anstatt der Menschheit zu leisten und dadurch den 
gläubigen TheU derselben zur Seligkeit zu führen. 

rke Anselms sin«! zu Narubcrg durah Casp. Houhfeder 14Ü1, übendas. 
4194, ia Paria 1544 und 1M9, zu Küln 1573, cbeod. durch Picardui« 1612, dam). 
nameDtlieh von Gabr. Gcrberon, Par. 1675, dann ebend. 1721 und Venet. 1744 heraus- 
hieben worden und In opueieT Zeit in der J. F. Mignescben Saninilung, Bd. 155, Paris 
1852 — 1854. Die Schrift: Cur Dens homp? hat neuerdings Hugo Laeminer, Berl. 1857 
beiausgegeben, auch O. Fridolin Pritzsebe, Züriuh 1868. Das Monologiam und PiosUi- 
gium nebst den zugehOrigea 8i:hriften: Gaunilonia liber pro inaipienle nnd Ans. libei 
apologeticus bat Carl Haas edirt als 1. Theil der Sancti Änselmi opuHoula pbilosophico- 
theologlca selecla, Tüb. 1863. Anselma Leben hat sein Schulet Eadroer, Mönch zu 
Canterboty, bescbrleben (de Tita S. Änselmi, ed. G. Henachen in SsS.. ««xudcnMxo. v. 'S., 
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p. 866Eqq. und Gerlieron bei seiner Ausgabe der Werke A.a): hieraua hüben aucb 
Johannes von Salisbur}' und Andere geschöpft. Von Neueren lianduln fiber AnHelm 
namentlieh: MBhler in der Tüb. QnartalHehr., Jahrg. 1837 und J82S, wieder »bgedr. in 
den g«s. Schriften hrsg. von Dßtlinger, Regensbnrg IS39, Bd. I, S. 32 IT. G. F. Frantji, 
Anselm v. C, Tüb. 1842. Rud. Hasse, A. t. C, Lpz. 1843—52. G. W. Church. 
Saint Anaelm, Lnnd. ISTO; J. G. F. Billroth, de Ans. Cant pmelogio et monolcigio, 
Lpe. 1832. Cbsrlea de Rerousat, Aneelme de Canturbeiy, tableau de la vie monaatique 
et de la lutte du ponvoir spirituel avec 1e pouvoir lemporei an XI^ siecle, Paris 1854, 
2. iä. fbend. 1808. M. Ruic, life and times of Sc. Anselm. 2 toIb., Lond. ISSS. 
VergJ. A. V. C. als Vorkfimprer fTir die kirchliche Freiheit des 11. Jahrb., in G. Philipp! 
und G. Görres' liist-polit. Bl. für das katbol. Deutschland, Bd. 42, 18&8. Ueber die 
anselmsche Satisfactionstheorie handeln C. Suhwarx (disB. de satisf. Chr. ab An». CanL 
expositB, Grj'ph. 1841], Ferd. Chr. Bau r in seiner Gesehichte der VersOhnungslehre und 
im zweiten Bande seiner Schrift über die Lehre von der Dreieinigkeit, Domer in seiner 
Entwickelungsgesch, der Lehre von der Person Christi, H. Cremer in: Evang. K. Z., 
1883, 481 — 492 und Andere. Ueber A.s Lehre Tom Glauben und Wissen handtdl 
Ludw. Abroell, A. C. de muCuo fidei ac raCionis consortio, D. I., Wireeburgi 1864, 
Aemilina Hohne, Anselmi Cantuarensis pbiiosophia cum allnnim lllius aeCatis decretls 
comparaCur eiusdemque de Batiafactione doctrina dijudicator, diss. iuang., Lips. 18GT. 
Ueber das ontologische Argument handeln: R. Hasiie, de ontologico Ans. pro eiistentia 
Dei argum., Bonn 1849. Alb, Stßckl, de argumento, ut vouant, ontolog., Mnnast. 18G3. 
Emil Herwig, über den ontolagiai:hen Beweis, Diss., Kustock 1868. Vgl. Joh. Janda, 
krit-hist. Entwickelung des GoCtesbegriffs, Diss,, Rostock 186S; Jahnke, fib. d. ontol 
Bew. T. Dasein Guttes, mit besonderer Berücksichtigung auf Ans. u. Deseartcs, Pr.. 
Stris. 1ST4; G. Kunze, der onlolog. Gottesbeweis, krit. DanKII. seiner Gesch. seit 
Anselm bis ant d. Gegenw., Hallo 1881: W. G. T. Shedd, bist, of Chr. doetrin U. 
New-York 1864, S. 111—140 nnd 263—268. Ueber A.s L. v. d. Freiheit Alb. Sl3ckl, 
de S. Anselmi de liberi arbitrii noCione sententia, im; Ind. leeL Monaster. per menses 
aestiv. 1871. 

Anaelm Turdert die unbedingte Unterwürfigkeit unter die Antorität der 
Kirche in dem Haasse, daaa, wenn hiernach allein die Periode der Scholastik, 
welcher er angehört, zu churakterislren wäre, dieselbe ala die Zeit der Btrcngsten 
Subordination der Philosophie bezeichnet werden niüBste (u, A. mit Coaain, der 
iu seinem Cours de l'biatoire de la philoaophle, neuvieme le^on, in: Oeurree I, 
Bmxellea 1810, S. 190 die erste Periode als Subordination absolne de la Philo- 
sophie ä la th^ologie bestimmt, die zweite als aUiance, die dritte als commence- 
ment d'nne Separation). Aber theila ist der Charakter des anselmschen Philo- 
aophirens nicht der der gcsammten Periode, da bei andern hervorragenden Denkern 
sich abweichende Richtungen geltend machen, gegen welche die strenge Kirchlich- 
keit sieh erst den Sieg erkämpfen muss, theila ist die Absicht der vollsten Unter- 
werfung noch sehr verschieden von jener durchgeführten QeataUang der Philosophie 
in allen ihren Theilen auni Werkzeuge der Kirche, wie wir solche in der nächst- 
folgenden Periode, namentlich bei Thoinaa und seinen Schülern, finden. Charakte- 
riBtisch ist übrigens, dasa Anaelm nicht nur das Dasein Gottes, sondern auch (was 
später Thomas, Duna Scotua nnd Occam abwiegen und nur Raymundua Lullus 
wiederum versuchte) die Trinität und Iiicarnation zu begründen versucht und zwar 
vermittelst platonischer nnd neuplatonischer Doctriiien, ohne dadurch aber 
dem natürlichen Denken ein volles Recht einräumen zu wollen. Im Monologinm 
will er die Schriftbeweise für die Trinitätsiehre ganz weglassen und sieb nur auf 
Vemunftgründe stützen, und in der Schrift; Cur Dens homoT will er ebenfutle durch 
die blosse Vernunft, ohne die Offenbarung zu Hilfe zu nehmen, beweisen, dass ein 
Mensch ohne ChristuH nicht gerettet werden köime. 

Hänäg spricht Anaelm seinen Grundsatz aua, dass die Erkenntniss auf dem 
Glauben, nicht der Glaube auf vorangehender, durch Zweifel und Denken ver- 
mittelter Erkenntniss ruhen müsse, Proslog. 1: neque enim quaero inteiligere nt 
«redsiu, sed credo ut intelligom, Nam et hoc credo, quia, nisi credidero, nou in- 
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teUig&m. Er liat diesen GraudBatz aoB Äagastin (de ven rel. 6; 34; de util. 
vred. 9; de ord. II, 9; Augnstin. in Joh. Ev. tract. 40, 9: credimns, nt cognoaca- 
mos, nOD cognoBGimaB, ut credamus) gesuhöpft; doch eagt Anaelm danebea auch: 
intellige, ut credas (Fmalog. 1), wie aacli Augastin diesen Wiig mit und ntiben 
dem andern gelten Isaat und eine wecheebeitige Fürdercing von 61auben nnd 
Wissen Biininimt. Anselm fugt Beiner Forderung das Argnment bei: wer nicht 
glaobt, wird nicht erfahren, wer nicht erfährt, wird nicht verstehen (de fide trin. 3). 
Die Erkenntiiiss ist das Höhere; der Fortgang zq ihr ist Ffllcht nach dem Haasse 
der Befähigung. Cur Dens homo? c, 3: wie die reclite Ordnung erfordert, daas 
Wir die Gieheimniasc des ChristeuthnniB erst glaubend in uns aufnehmen, elie wir 
üe denkend erwägen, so scheint ea niir Nachläsaigkeit xa aein, wenn wir, naekdem 
wir itn Olaaben befestigt aind, nicht auch trachten, das Geglaubte zn veratehen; 
uegligentiue mihi eese videtur, ei poatqnam conörmati enmus in fide, non etudemus, 
fjDod credimuB, intelUgere. Diese Sätze nimmt Ansclm aber nleht in dem Sime, 
dafis, nachdem zunächst durch willige und vertranenavolle Hingabe die Aneignung 
erfolgt und das Verständuiss ermöglicht sei, nanmehr dem zur Einsicht Gelangten 
ein freies Urtheil über den Werth and die Wahrheit dea Ueberlieferteu zustehe 
(in welcher Deutung der Satz auch von unserm Verhältniss zu der antiken Poesie, 
Mj^hologie nnd Philosophie gelten würde), sondern im Sinne der abaoluteu ünan- 
tastbarkeit der katholischen Lehre. Der Glanbenainbalt kann durch die ans ihm 
erwachsene Krkenntulaa nicht x\i höherer Gewisaheit gebracht werden, denn er hat 
an sich ewige Fostigkeit; noeh viel weniger aber darf er bekämpft werden. Denn, 
aagt Anaolni. ob das wahr aei, was die allgemeine Kirche mit dem Herzen glaubt 
und mit dem Munde bekennt, darf kein Christ in Frage stellen, Bondern zweifellos 
daran festhaltend, diesen Glauben liebend und nach demaelben lebend, forsche er 
iu Demnth nach den Gründen seiner Wahrheit. Kaim er es zur Eineicht in den- 
Bslben bringen, so danke er Gott; kann er ea nicht, ao renne er nicht dagegen 
au, sondern beuge sein Ilaapt und bete an. Denn eher wird die menschliche 
Weisheit an diesem Felsen sich selbat einrennen, als den Felsen umrennen (de 
Sde trinit. c. 1 u. 3). Also das Wissen steht nicht etwa unbedingt über dem 
Glauben, sondern es muaa erat beQrtbeilt werden nach seiner Uebereinstimnuing 
niit dem Glaaben. In dem Briefe, den Ajiselm dem Bischof Fnlco von Beauvais 
KU dem Concil mitgab, welches gegen Roscellin gehalten werden sollte, erläutert 
«r in gleichem Sinne den Satz; Christianua per fldem debet ad intellectum profi- 
cere, non per intellectum ud ßdem accedere ant si intelligere non vulet, a lide 
recedere, nnd giebt — mit grösserer Consequenz als Humanität — den Bath, mit 
Boacellin auf der Synode sich nicht erst in eine Verhandlang einzulaaaen, sondern 
sofort den Widerruf von ihm zu verlangen. Der Erfolg konnte nur der sein, 
daaa der Gegner anüberzeugt blieb nnd nur die Wahl hatte, entweder zum Mär- 
tyrer aeiner Lehre zu werden oder henchleriach sieb ku fügen. EosceUin hat en 
tjoiasons, wie er selbst später erklärte, ans Todesforcht das Letztere gewählt, um 
nach beseitigter Gefahr rioch wieder auf seine nnaufgegebene UelierEeagung zurück- 
Eokommeii, Nachträglich sucht ilin Auselm durch die Schrift de fide trinitatia zu 
widerlegen. 

de grammaticD, wahrscheinlich Anselma früheste Schrift, 
ea Lehrers mit seinem Schüler über die von den Dialektikern 
c. 31 bezeugt) häufig behandelte Frage, ob grammaticns 
der Substanz oder unter die der Qualität zu subaamiren sei. 
Die grammatische Bildung gehört nicht zum Wesen des Menschen, wohl aber zum 
Wesen des GrammaCikera als aolcbeii; also lassen sich die Sätze aufstellen; omnis 
pot«et iolelligi sine gramniatica; nuliaa grammaticua ^oteat \.«,tft,V^^ vi^ia 
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grammaticu; wuruiti folgt aoB diesen Främiesc» nicht, was doch anBcheineod naclt 
den logiBchen Begelo darane folgen sollte: nnllna grannnatictiB est homo? Wegen 
des verachiedeiien Sinnes, in dem die Prämissen gelten: Jeder Menacli kann in 
gewisser Hinsicht, sofern er nämlich nur als Mensch betrachtet wird, über nicht 
in jeder Hinsicht, Bofern er nämlich etwa anch Grammatiker ist, ohne gramma- 
tische Bildnng sein; von dem Grammatiker aber gilt der tfntersatz schlechthin. 
Also folgt nnr, dass die Begriffe grammaticus nnd homo verschieden sind, aber 
nicht, dase kein Grammatiker ein Mensch sei. Ist der Grammatiker Mensch, so 
ist er Substanz; wie kann dann aber Aristoteles grammaticns als Beispiel eines 
Qnalität.'^begriffs anführen? In grammaticDS liegt ein Zweifaches, graromatica nnd 
homo (die adjectiviscbe nnd die snbstantivische Bedentnng), jenes in dem Worte 
grammaticus an sich selbst (per ae), dieses mittelbar (per alind), wenn wir auf 
jene Bedentnng achten, so ist es Bezeichnung eines Wie (Qnale), nicht eines Was 
(Qnid), wenn aber anf diese, so ist es Bezeichnung einer Snbstanz, des homo 
grammatieuH, und zwar einer snbstantia prima, sofern ein einxebier Grammatiker 
gemeint ist, einer snbstantia secunda, soFem die Species gemeint ist. Da die Dia- 
lektik es znnäcligt mit den Ansdrüvken (voces) nnd deren Bedentnng nnd nnr 
mittelbar mit den bezeichneten Dingen (res) zn thnn bat (wie Anaelm mit Buetbios 
annimmt, der in Beinern Commentar zn den Kategorien sagt: non de rernm gene- 
ribfls neque de rebus, sed de aermonibus rernm genera signifieantibns in hoc opece 
tracfatns habetur), so mnsa der Dialektiker sich an die Bedentnng halten, die 
unmittelbar in den Worten an sich (per se) liegt, nnd also auf die J<>Bge: quid 
est grammaticns? antworten: voi siguificaua qualitntem; denn die direct bezeich- 
nete res ist das quäle, das hahens grammaticara, nnd nnr secnndtini appellationem 
wird der Mensch nutbezeichnet, — Diese Abhandlung zeigt, dass anch Anselm 
trotz seines .BealismoB" die Dialektik zunächst auf die voces bezieht, und dass er 
mit Aristoteles das Einzelwesen für die Substanz im ersten und vollsten Sinne 
(snbstantia prima), die species und das genns aber für die Substanz im secnndäreii 
Sinne (substantia seeunda) halt. 

In dem Dialogus de veritate läast Anselm nach Aristoteles die Wahr- 
heit des bejahenden und verneinenden Urtheils von dem Sein oder NichtJiein des 
Ausgesagten abhängen; die res enunciata sei die causa veritatis für das Urtheil, 
obschon nicht dessen veritas oder rectitudo selbst. Von der Wahrheit des ÜrtheilB 
nnd überhaupt des Gedankens unterscheidet Anaelm eine Wahrheit des Thuns nnd 
überhaupt des Seins nnd macht dami platonisirend nach Augnstin den äcblnaa von 
dem Bestehen irgend welcher Wahrheit auf die Existenz der Wahrheit im sich, an 
der jedes andere Wahre, um wahr zn sein, participiren müsse. Die Wahrheit au 
sich ist nur Ursache; die Wahrheit dea Seins ist ihre Wirkung und zugleich 
Ursache für die Wahrheit der Krkenntniss; diese letztere ist nnr Wirkung. Die 
Wahrheit au sicli, die summa veritas per se suhsistens, ist Gott. 

In dem (um 1070, schon vor dem Dial. de verit. verfassten) Monologium 
bat Anaelm anf die realistische Annahme, dass die Güte, die Wahrheit und über- 
haupt die Universalien eine von den Binzeldingen unabhängige, nicht bloss eine 
diesen immanente, au ihr Bestehen gebundene Existenz (nie ea die der Farbe im 
Körper ist) besitzen, einen Beweis fiir daa Daaein Gottes gebaut, worin er im 
Wesentlichen dem Augnstin (de lib. arb, II, 3—15; de vera rel. 55iF.; de trln. 
Vni, 3, s. oben S. 148, vgl. Boeth. de consol. phü. V, pr. 10) folgt. Es giebt viele 
Güter, die wir theils als Mittel oder des Nntzena wegen (propter utilitatem), theils 
an sich um ihier inneren Schönheit willen (propter bonestatem) begehren. Diese 
Guter aber sind alle nor mehr oder minder gut nnd setzen daher, gleich Allem, 
was nur ver^leicbsweiBe du ist, was es iat, etwas voraus, waa eben dies im vollen 
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i sei und woran aie ihrsn Maassstab Laben; alle relativen Güter lmbt:i also 
F^ abeolatea Ont, etwas, das ans sieb und darch aicli gut ist (illnd igitnr est 
bonnm per ae ipaum, qaouiam omue bonmn est per ipBom), nicht wieder dnruh 
Theilnabme nn einem Höheren ^ denn sonst würe es eben nicht das Absolute, 
zur nothwendigen Voranasetznng; dieses surnrnnm bonuin ist Oott (Uoiiol. c. 1). 
Desgleichen ist jedes Grosse oder Hohe nur vergleichsweise gross oder hoch; es 

E also ein ubsolut Grosses oder ITohes geben nnd dieses ist Gott (c. 3). Alles 

inde setzt ein absolntes Sein voraus, durch v 
durch sich selbst ist, und dieses ist Gott (u. 3 
sunt per ipenm unnni: procnl dubio et ipsuin an 
reihe der Wesen (uaturne) kunn nicht derart si 
(nallo fine elaudator); also r 
mehr über sich hat. Aber e 



welches es ist, welchiis aber selbst 
; quoniam et^o cuneta quae snnt, 
im est per se ipsnm). Die Stufen- 
in, dasa sie ins Endlose fortlauTc 
] mindestens Ein Wesen geben, welches keins 
< giebt auch iior Bin solches; deim wären mehrere 



einander gleiche höchste Wesen, so würden sie entweder alle Antheil haben an 
der höchsten Wesenheit (essentia) oder mit dieser identisch sein; wenn sie daran 
Antheil habeu, so sind nicht sie das Höchste, sondern die höchste Wesenheit ist 
«Unn das Höchste; weßu sie mit ihr identisch sind, so sind sie in ihr nothwendig 
«nch einheitlich. Dos einheitliche höchste Wesen aber ist Gott (c. 4). Das Ab- 
solute ist aus und durch sich selbst (c, 6), das Bedingte ist nach StoiT und Form 
Dicht ans ihm, aber darch es geschaffen (c. T fT.). Gott hat die Welt aus Nichts 
geschaffen; das Nichte ist aber nicht etwa eine Materie, aus welcher die Welt zum 
Dasein geformt worden wäre. Jedoch waren die Dinge im Verstände 
■Gottes vorher ewig (nullo iiamqne paoto fieri poteat aliquid rationabiliter ab 
aUiquo, iiisi in facientis ratioue praet^edat aliqnod rel faciendae quasi exemplum sive 
forma vel similitndo aut regula. Patet itaque, quoniam prinsquam fierent nuiversa, 
«rat in ratione siimmoe naturae, quid aut qualia aut quomoda futura essent), and 

e Musterbilder sind das Innere Sprechen Gottes, wie der Gedanke 

Innere Wort im Menschen ist. Nach diesen Ideen, seinem Worte, hat Gtott die 
Dinge geschaflen, und so ist das Gewordene das Abbild dieses Wortes (c. q. f. c. 

). Das Geschuflene besitzt nicht an sich die Kraft der Beharrung im Sein, 
Bondern bedarf der erhaltenden Gegenwart Gottes. Sicut nihil factum est, nisi per 
creatricem praesentem essentiani, ita nihil viget, nisi per eiusdem aervatrieem prae- 
fientiam {c. 13; vgl. Augnstin. de civ. Dei XH, 26, s. oben B. 104, wo die Weit- 
«rhaltung als fortgehende Schöpfung aufgefaast und die Ansieht entwickelt wird, dass 
die Welt, wenn Gott ihr seine Macht nnd Gegenwart entzöge, augenblicklich in 
das Nichts zurücksinken würde). Jedes Einzelne, welches gerecht ist, ist dies nur 
dorcb Parttcipation an der Gerechtigkeit und von der Gerechtigkeit selbst ver- 
achieden; Gott aber ist nicht ein an der Gerechtigkeit participirendes Object, son- 
dern die Gerechtigkeit selbst (c. Iß). In dem Absoluten ist die GJerechtigkeit mit 
der Güte, Weisheit und jeder anderen Wesensbestimmung (proprietas) identisch 
^c. 17); sie alle involviren die Ewigkeit nnd die Allgegenwart (c. 18 ff.). Der 
Sprechende nnd das von ihm gesprochene Wort, durch welches er alle Dinge ge- 
schaffen hat, bilden eine Zweihcit, ohne dasa irgend zu sagen ist, was sie in der 
ZweizaM seien; sie sind nicht zwei Geister, idcht zwei Schöpfer etc.; sie sind 
Andere (alii), aber nichts anderes (aliud); durch ihr gegenseitiges Yerhäitniss, für 
welches die Zeugung das treffende Bild ist, sind sie zwei, durch ihr Wesen eins 
(c. 37 ff.), Um der Einheit willen musa mit der Seibatverdoppelung ein Zurück- 
streben, ein Zusanmenschluss sich verbinden; wie dnrch die Selbstverdoppelung 

em primitiven Bewusatsein, der memoria, das Bewusstsein des Bewosstseins, 
die intelligentia . hinzutritt, so bekundet sich das Streben nach dem Zaaamnieu- 
«ehlosB als die g^enaeitige Liebe des Vaters and Sohnes, lU« tuu ^kr 'Qi.<<sE«>Ti&i 
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mid Intelligentia procedirt, d. h. als der lieilige Geiet (c 49 £f.). — Die durch- 
gängige, logisvh nnge rechtfertigte HypOBtoEinuig von AbBtractionen iaC bei dieBem 
,exenpinm meditandi de ratione fidei' oBenhar; Anselm eetbat erkennt thataäcblich 
an, doaa er nicht za dem Begriff von Personen gelangt sei, indem er (u. 78) 
die Ansicht änaaert, nnr die Arniath der Sprache nöthige 

darch den Anedmck persona (oder aach darch Bnbstantia im Sinne von öniorncts] 
ZQ bezeichnen, im eigentlichen Sinne aber gebe es in dem höchsten Wesen 
Bowenig eine Mehrheit von Personen, wie von Substanzen, Omues plnres persoi 
sie BQbBistant separatim ab invicem, nC tot necease Bit esse sabstantiaa quot 
personae; qnod in pinribns hominibos, qni qnot personae, tot individuae 
subatanttae, cognoauitur. Qnare in aumma essentia sieut non sunt plnres anb- 
atontiae, ita neo plnres personae. (Anselm geht hier in derselben Biehtuug weiter 
fort, in welcher eich Angostin von der bei griechischen Theologen, wie BaHilins, 
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyaaa, herrschenden generiachen AaffasBnng 
der IVinität entfernt nnd dem Monarch] aniamus angenähert hat. Andererseits 
konnten Stellen dieser Art den Roscellin, der an der vollen Bedentnng des Begriffs 
der Person festhielt, leicht zu der Meinung führen, Anselm werde sich mit seiner 
Behauptung, die drei Personen seien drei res per se und könnten, falla nnr der 
Gebrauch es gestatte, als drei Götter bezeichnet werden, einveratanden erklären 
müsaen,) — In dem Monologium snuht Anselm auch (c 67 — 77) das Wesen des 
menschlichen Geistes zu erkennen und Beine Ewigkeit 
menschliche Geist ist ein creaturliches Abbild des göttlichen Geistes und 
gleich jenem memoria, intelligentia nnd amor. Er kann nnd ecll Gott als höcl 
Gnt lieben und alles andere um seinetwillen; in dieser Liebe liegt die Bürj 
seiner Ewigkeit nnd ewigen Seligkeit, denn ein Ende derselben wird weder 
seinem Willen eintreten, noch anch gegen seinen Willen durch Gott, da di< 
selbst die Liebe ist Teraohmäht aber der endliche Geist die Liebe Gottea, 
mnas er ewige Strafe leiden nnd, um aie zu erleiden, fortdanem, da 
vernichtet würde, keine Pein empfinden, also ohne die ihm gebührende Sl 
bleiben würde; der immntabilia aufficientia der Seligen mnaa die inconaolabi] 
indigentiii der Unseligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, dem Be-" 
wnsstaein von ihrem Objecl, und zwur in dem lebendigen Glauben, der ein Streben 
nach seinem Objecto inyolvirt (dem credere in Deum im Unterschiede von dem 
blossen credere Deum esse), und bedingt ihrerseits die Hofftiung auf die endliche 
Erreichung des Erstrebten. (Die ganze Härte des augustini sehen Gegenaatües 
zwischen der darch den „Glunfaeii" bedingten ewigen Seligkeit nnd der „Gerechtig- 
keit" genannten Befriedigung an der ewigen Pein der Gegner erscheint nnvorhöllt 
bei Anselm.) 

Dem Gottesbegriff, den Anselm im Monologium auf kosmologischem Gmnde 
durch logisches Aufsteigen von dem Beaundern znm Allgemeinen gewinnt, socht 
er im Proslogium {Alloqninm Dei, nraprüuglich; Fidea qoaerens intellectum] 
ontülogisch durch blosse Entwickelung dieses Begriffa reale Gültigkeit 
diciren, also Gottes Dasein aus dem blossen Gottesbegriff za erweisen, denn 
hatte ihn bennmhigt, dass bei dem im Monoioginm eingeschl^enen Wege 
Erweis des Daseins des Absolnten ala abhängig von dem Dasein des Belati' 
erschien (prouem. prosl.: coepi mecum quoerere, ai posaet forte 
mentnm, qnod nnllo alio ad se probandum, quam se solo indigeret, et solum 
astmendum, qnia dous vere est et quia eat anmmum bonnm nnllo ali 
et quo omnia indigent, nt sint et bene sint, et quaecnnqne credimuB de di'' 
substantift, Hofßceret). Das ontologische Argument geben wir hier, da 
Aaadraek selbst für die Entscheidung über die Beweiskraft von Bedentung ist, 
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kneelma eigenen Worten wieder. Domine Dens, qai das fidei intellectQtn , da mihi. 

t, qaantam suis espedire, intetligajn, qnia es, aieut credimoB, et hoc es qnod cre- 
ÜnnB. Et qaidem credinms, te eeee botiom qtio mains hoiium cogitari nequit An 
: aliqna talis natura, qnia dixit inaipieoB in corde buo {dbcIi Paalni' 

!IV, 1): non est Dens? Sed certe idem ipse inaipienH qanm audit lioc ipBum quod 
iüoo: bounin, quo maing nihil cogitari potest, intelligit atiqne quod aadit, et quod 
nbitelligit ntique in eins inteUectu est, etiam si nou inteiligfit illud esse. (Aliud 
) intellectii, et alind intelligere rem esse. Nam qvnm pictor praecogi- 
tat imogiDem quam facturus est, habet esm quidem iam in iutellectn, sed nondani 
9 intelligit iam esse qnod fecit; qnum vero iam pinxit, et habet in iutellectn et 
intelligit iam Bsse quod Tecit.) Conviucitur ei^o insipiens esae vel in iutellectn 
•liqnid bonom quo maias cogltarl uequit, quia hoc qnum andit intelligit, et qntd- 
qoid iiitelligituf in iutellectu est At certe id quo mains cogitnri neqult, non 

oteat esse in intellectu aolo. Si enim quo maius cogitari non potest. 

D Bolo intellecto foret, utiqueeo quo malus cogitari nonpotest, mains 
eogitari potest (sc. id. quod tale sit etiam in re). Bxiatlt ergo procul dubio 
■liqnid, quo maios eogitari non valet. et in intellectu et in re (c. 2). 
Hoc ipsain autem sie vere est, ut iiec cogitari possit non esse. Nsin potest eogitari 
«liquid esse, qnod non possit cogitari non esse, qnod mains est ntiqae eo, quo non 
cogitari poteet. Qnarc si id, qno malus nequit cogitari, poteat cogitari non 
, id ipsnm quo malus eogitari nequit, non est id quo mains cogitari nequit, 
{|uod convenire non poteat. Vero ergo est aliquid, quo malus cogitari non potest, 
c cogitari puaeit non esse, et hoc es tu, Domine Dena noster (o. 3). Die Frage, 
wie dann aber auch nnr der llior in seinem Herzen sprechen oder denken könne, 

R sei kein Oott, beantwortet Anselm durch die Unterscheidnng zwiBchen einem 

loaseo cogitare der vox significwia und dem intelligere id ipaum, qnod res est (c. 4). 
J>ass das Argument ein FehlechlusB sei, wurde schon von Zeitgenossen AnaelmB 
ibemerkt, oline dass sofort die Natur des Fehlers völlig klar geworden wäre. Jede 
Folgemng aua der Definition gilt nur hypothetisch, unter der Voranssetznng der 
Xxistenz des änbjectes. In diesem richtigen Slnn^ hatte schon der Eleste Xeoo- 
phanes aua dem Wesen Gottes auf eeine Einheit und Geistigkeit geschlossen (vgl. 
Arist. Metaph. UT, 2, 34: 9e<ivi fiev eli-ai tfäaxonuf äv&^ionriiiitXs Si) nnd Angnatin 
(der bereits Gott als das summutn bonum, quo esse aut cogitari melius nihil possit, 
'tiezeieluiet) aus der Definition Gottes seine Ewigheit gefolgert; wer zugiebt, dasa 
ein Oott eei, und demselben doch die Ewigkeit abspricht, widerspricht sich, 
I Wesen Gottes liegt die Ewigkeit, so gewias wie Gott ist, ist er auch 
'ewig. Aogoatin. Confese. YII, 4: non est corruptibllia snbstantia Dei, qnando ai 
hoc easet, non esset Dens. (Die Stelle de trinit. VIU, c. 3 und andere, auf die 
öfters verwiesen wird, entsprechen vielmehr der Argumentation im Monologium.) 
Der Untersehied der anHelm8l^hen Argumentation von der angostinischen liegt 
darin, (laas durch jene das Sein Gottes seibat aoa der Definition erschlossen 
werden aoU, nnd diese Eigenthümlichkeit des ontologischen Argumentes lat gerade 
sein Fehler. Mit logisuhem Rechte lässt sich nur achlteaaen: so gewiss, aJa Oott 
ist, hat er Realität, was aber eine leere Tautologie ist, oder höchstens etwa: so 
gewiss, als Gott ist, ist er nicht nur im Geiste, sondern auch in der Natur, welchem 
letEteren Gegenaatse Anselm fälschlich den des Vorgestelltwerdens und wirklichen 
Seins snpponirt. Diese Snppoaiüon, welche zur Beseitigung der Clausel: wenn 
Oott ist, führt, knüpft sich bei Anselm sprachlich an die Yerwechaelung eines 
metaphorischen Gebrauchs dea Auadmcks ,in intellectu esse' mit dem eigentlichen. 
Zwar unterscheidet Anselm richtig den Doppelsinn: in der Yoratellnng aein, nnd; 
ab seiend erkannt werden, und will mit Recht nur die «r^ft %«&«,'QhaK% ?kv^^ 
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Argumentatiuu Kum Grunde legen; er vermeidet iu der Tbat die von ihm be- 
zeichnete Verwechselimg; aber er vermeidet nicht die andere, dae Vorgestellt- 
werden, welches metaphoriscli ein Seiu des Objecte in dem Intellect genannt 
werden kann, in der That aber nar das Sein eines Bildes dea (aei es wirklichen, 
aei es flugirten) Objectes in dem Intellect ist, mit einem realen Sein dee Objectee 
in dem Intellect gleich zn setzen; hierdurch wird der trügerische Schein erzeagt, 
als ob bereits gesichert sei, dass das Objeet irgendwie existire, als ob also der 
Bedingung jedes At^nmeutirens aus der Definition, daas nämlich die Existenz des 
Objectes bereits feststehe, genügt sei, nnd es sich nar noch um die nähere Be- 
stimmung der Art und Weise der Existenz handle; das, was als absurd erwiesen 
wird, ist in der That nicht die Meinung, die der Atheist hegt, dass Gott nicht 
-existire und die Gottesvorstellnng eine objoctlose Yorstetlung sei, sondern die 
Meinung, die er nicht hegt noch auch anzunehmen genothigt werden kutni, aber 
dem Anselra zu hegen oder doeli annehmen zu müssen scheint, dass Gott selbst 
eine objectlose Vorstellung sei und als bloss subjeetive Vorstellung esistire; 
dieser Schein wird so lange festgehalten, als er dazu ilieut, der Argumentation 
eine onsoheiuende Basis zu geben; im Schlusssatze aber, der doch nicht die blosse 
Art der Existenz, sondern das Sein selbst als Resultat der Argumentation zn ent- 
halten prateudirt, wird dann wieder zu dem nrsprüi^lichen Sinne des Gegen- 
satzes in intellectu esse und in re esse, nämlich: vorgestellt werden und wirklich 
sein, zurückgekehrt. 

Den Aiiaelm bestritt in einem anonymen Liber pro insipiente adveraus Auseluii 
in Proslogio ratio cinationem ein Mönch Gaunilo in dem Kloster Miir-Moutier 
(Majns Monasterinin nicht weit von Tours, uauh Marlene, in dessen handschriftlicher 
Oeachichte des Klosters, bei Bavaisson, rapports siir les bibliotheques de l'Oaest, 
Paris 1841, appond. XVII, ein Graf von Montigny, der nach Unglücksfällen, die er 
1044 i[i febden erlitten hatte, ins Kloster getreten war, wo er noch bis 1083 gelebt 
hat), flauuilo, der von dem übrigen Inhalt des Froslogiuma mit grosser Achtnng 
redet, trifft ganz richtig die schwache Stelle dea anaelmschen Argumenta, dem er 
entgegenhält, uus dem Veratenen des GottesbegriEfs folge nicht ein Sein Gottes 
im Intellect, woraus dann weiter ein Sein desselben iu re sich ableiten lasse; das 
-Sein dessen, quo maiua cogitari nibii poaait, iu unserm Intellect gelte nur in dem 
gleichen Sinne, wie das Sein jedweden andern Dinges in unserm Intellect, eofern 
es gedacht werde, also z. B. auch einer fingirten Insel; würde es in dem volleren 
Sinne genommen: intelligere rem esse, was aber ja auch Anselm nicht wolle, so 
würde damit das zu Erweisende schon vorausgesetzt sein. Das reale Sein des 
Objects müsse im Voraus feststehen, damit aus seinem Wesen seine Frädicate sich 
-i^rachlieaseu lassen. Frius enira certnm mihi noecsse est fiat, re vera esse altcnbi 
fiiaias ipsum, et tum demum ex eo quod malus est omuibua, in se ipao qnoque 
Bubsistere non erit ambiguum. Auf eine anschauliche Weise sucht dann Gannilo 
aus dem Zuvielbeweisen darzuthun, dasa das Argument fehlerhaft sei, indem näm- 
lich auf gleiche Weise auch die Eiiatenz einer vollkommenen Insel sich würde 
folgern lassen. Anselm aber wies in seiner Entgegnung in dem über apologeticas 
udveraoB respondentem pro inaipiente den Vorwurf des Znvielbeweiseua ab, indem 
vr die Zuversicht aussprach, dass sein Argument von Allem gelte, praeter quod 
malus cogitari non possit (olme freilich das Recht dieser Beschränkung der 
Argnirientation auf das, was das Grösste schlechthin aei, darzuthun), ond fiel in 
seinen Erörterungen, die den Sitz des Fehlers betreffen, du auch Gaunilo noch 
nicht mit voller logischer Bestimmtheit den trügerischen Scheiu bei der Metapher : 
io intellectu esae, aufgedeckt hatte, in den alten Fehler zurück, das cogitari nad 
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Intelligi mit einem eigentlichen esse in cogitatione vel intellectu gleichzusetzen, 
80 dass er beständig, ohne die Absurdität zu bemerken, zwei Wesen miteinander 
vergleicht, wovon dem einen zwar das Gedachtwerden, aber nicht das Sein zukomme, 
dem andern dagegen ausser dem Gedachtwerden auch noch das Sein, und nun schliesst, 
das letztere sei um das Sein grösser als jenes; das grösste denkbare Wesen also, 
das doch im Intellect sei, könne nicht bloss im Intellect, sondern müsse auch noch 
ausserhalb des Intellects in der Wirklichkeit sein. Der Widerspruch, dass das 
Grösste als im blossen Intellect seiend ebensowohl einerseits das Grösste sein 
müsste, wie auch andererseits nicht sein könnte, beweist nicht, dass es auch noch 
eine Existenz in re habe, sondern vielmehr, dass der Ausdruck, sofern es gedacht 
werde, sei es im Intellect, im eigentlichen Sinne falsch und unzulässig ist; min- 
destens gilt es nicht vor erwiesener Existenz. 

Den andern Mangel des Argumentes, dass nämlich der unbestimmte Begriff 
dessen, über welches hinaus nichts Grösseres gedacht werden köime, von dem Begriff 
eines persönlichen Gottes noch weit absteht, hat Anselm durch die Entwickelung 
des Begriffs des Grössten, was denkbar sei, zu ergänzen gesucht (c. 5 ff.)» indem 
er zeigt, dass das Grösste als Schöpfer, als Geist, als allmächtig, als barmherzig etc. 
gedacht werden müsse. — Die in neuerer Zeit mehrfach und namentlich auch von 
Hasse (Anselm, 11, S. 262 — 272) geäusserte Ansicht, das ontologische Argument 
stehe und falle mit dem Bealismus, ist falsch; diese Ansicht ist bei den Argumenten 
des Monologiums zutreffend, welche in der That auf der platonisch-augustinischen 
Ideenlehre ruhen, aber nicht bei dem im Proslogiuni entwickelten Argument, an 
dessen Verwechselung des intelligi mit dem esse in intellectu der Realismus, der 
den subjectiven Begriffen reale üniversalien , welche durch sie erkannt werden, 
entsprechen lässt, keineswegs gebunden ist. Wohl involvirt der Bealismus 
die Voraussetzung (welche übrigens auch der Nominalismus als solcher nicht schlecht- 
hin abweist, sondern nur der Skepticismus dahingestellt sein lässt und der Kriti- 
cismus durch Unterscheidung der empirischen Objectivität von der transscendeutalen 
bekämpft), dass die Denknothwendigkeit auch das objectivreale Sein verbürge ; aber 
diese Voraussetzung ist sehr verschieden von der dem ontologischen Argument zu 
Grunde liegenden Verwechselung des Gedachtwerdens mit dem Sein des Gedachten 
selbst in unsenn Verstände; sie besagt nur, dass dasjenige, von dem der Satz 
oder das Urtheil, dass es existire, kategorisch (nicht bloss hypothetisch) durch 
logisches Denken fehlerlos erwiesen sei, auch wirklich existire, aber nicht, dass das- 
jenige, was wir, sei es willkürlich oder auch mit subjectiver Nothwendigkeit, vor- 
stellen, oder dessen Begriff wir verstehen, in eben dieser Vorstellung oder 
diesem Verständniss irgendwie selbst existire oder auch um dieser Vorstellung und 
dieses Verständnisses willen als objectiv existirend anerkannt werden müsse. (Es 
ist jedoch nicht zu verkennen, dass gerade der von Anselm vertretenen Form des 
Realismus jene Verwechselung besonders nahe lag.) 

Das Verdienst Anselms um die Lehre von der Erlösung und Versöhnung der 
Menschheit in der Schrift: Cur Dens homo? (von der das erste Buch 1094, das 
zweite 1098 verfasst worden ist) liegt in der Ueberwindung der bis dahin viel- 
verbreiteten Annahme eines Loskaufs von dem Teufel, welche bei mehreren 
Kirchenlehrern (z. B. bei Origenes und anderen Griechen, auch bei Ambrosius, 
Leo d. Gr. etc.) in das Eingeständniss einer üeberlistung des Teufels durch Gott 
auslief. Anselm setzt an die Stelle des Conflicts der Gnade Gottes mit dem (auch 
von Augustin de lib. arbitr. III, 10 behaupteten) Rechte des Teufels den Conflict 
zwischen der Güte und der Gerechtigkeit Gottes, der in der Menschwerdung seine 
Lösung fand. In Adam haben alle Menschen gesündigt, da alle Menschen ein 
Wesen der Art nach und so der erste Mensch die ganze Menschheit iiv ^\sk 4«x- 

Ueberweg-Heinze, Grundriss II. 7- Aufl. W 
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Htellt. So ist die Erbsünde möglich, nud es schidden alle Menschen Gott Genng- 
thnang, die Gott nai^h seiner Gerechtigkeit fordern ninsB. Diese Schald kann Gott 
ohne Wiederheratellang aciner Ehre nicht vergeben wegen seiner Gerechtigkeit, 
die Strafe kann er aber aach nicht vollziehen negen seiner Liebe. So kann denn 
diese Genagthunng nnr geschehen von einem Andern, der selbst nicht verpflichtet 
war, sich hinzugeben, weil Bchnldloa, aber den Werth alles Geaehöp fliehen über- 
steigt, nm Gott vollen Ersatz für die geraubte Ehre zu bringen. Dies leistet der 
Gottmenach, der als sündlos Gott nichts schnldig war, dessen That also Andern 
KU Thei! werden konnte. Der Tod Christi ist so ein Positives, ein Thun, eine 
Satisfaction , die Gott gebracht wird, nicht eine Strafe, die vollzogen wird. Der 
Mangel seiner Theorie ist die (dem mittel alteriichen Frävaliren der Seite des 
Gegensatzes zwischen Gott and Welt gemäSBe) U'ransseendenz, in welcher der 
Act der Veraöhnnng Gottes, obschoD vermittelst der Menschheit Jesu, ausserhalb 
des Sewnsstseins und der Gesinnung der zu erlösenden Menschen vollzogen wird, 
so dass vielmehr die juridische Forderung einer Abtragung der Schuld, als die 
ethische einer Läuterung der Gesinnung zur Erfüllung gelangt. Dos panliniaehe 
„Sterben und Aofnratehen mit Christo" wird nicht mit durchdacht, die Bubjectiveii 
Bedingungen der Aneignung des Heils bleiben onerÖrtert, eine gleichmässige Ret^ 
tnng aller Menschen mochte in der Conseqnenz liefen, und die Beschränkung der 
Frucht des fremden Verdienstes Christi auf den Theil der Menschen, der gläubig 
die Gnnde annimmt, muss als eine willkürliche erscheinen, so dass diese Aneignung 
kirchlicherseits auch an andere, bequemere Bedingungen, schliesslich an das Ablass- 
geld, geknöpft werden konnte. Gegen die realistische Betonung des objeetiv- 
gottlichen Momentes trat die Geltung der Subjectivifnt der menschlichen Personen 
zurück (die umgekehrt ein einseitiger Nominaliamus bis zur Zerreissung der Gemein- 
schaft steigern konnte). Dieser Mangel musste in der Folgezeit eine reformatorische 
Bewegung hervorrufen, die, zunächst gegen die änssersten Conaeqnenzen gerichtet, 
in einer ethisch-religiösen Umbildong der Fuudamentalanachauung selbst ihre Yoll- 
endung findet. Doch mag hier die blosse Andeutung dieser specifiseh-theolögisehen 
Momente genügen. 



g 24. Petrus Abaelardus (Aljeillard oder Abalard), geboi 
1079 zu l'allet (oder Palais) in der Grafschaft Nantes, unter Hoscel 
Wilhelm voa Champeaux und andern Scholastikern gebildet, dann an 
verachiedeneu Orten, insbesondere auch von 1102 — 1136, jedocli mit 
mehreren Unterbrechungen, zu Paris, lehrend, gestorben 1142 in der 
Priorei St. Marcel bei Chälons-sur-Saflne, vertritt in der Dialektik 
eine sowohl das nominalistische Extrem des Roscellin als auch das 
realistische des Wilhelm von Champeaux vermeidende, jedoch dem 
Nominalismus nahestehende Richtung, indem er zwar nicht in den 
einzelnen Worten als solchen, wohl aber in den Aussagen oder den 
Worten hinaiehtlich ihrer Bedeutung (sermones) das Allgemeine findet. 
Im göttlichen Geist existirten die Formen der Dinge vor der Schöpfung 
als Begriffe (conceptus mentis). 

Abälard stellt in seiner Einleitung in die Theologie den Grundsatz 
auf. dass die vernünftige Einsicht erst den Glauben be- 
j^ründen müsse, indem dieser sonst seiner Wahrheit nicht sicher 
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Ss ist ein und dasselbe, Christ und Logiker zu sein: denn der Logos, 
Reicher die Menschen zu logischen Denkern macht, ist in Christus ein 
Individuum geworden. Eine Verniittelung zwischen den Grundlagen 
fles Christenthums und den Vernunftwahrheiten erstrebte Abälard. 
Der Trinitätslehre giebt er im Gegensatz zu dem Tritheismus des 
Eoscellin und im Anachluss an angustinische Ausdrücke durch die 
Deutung der drei Personen auf Gottes Macht, Weisheit und Güte eine 
inonarchianische Wendung, jedoch ohne die Personalität jener Attribute 
aufheben zu wollen. Jedoch neigt er sich, wenn er die Selbständigkeit 
fler drei Personen aufrecht erhält, dem Subordinatianiamus zu. Die 
platonische Weltseele deutet er auf den heiligen Geist oder die gött- 
liche Liebe hinsichtlich ihrer Beziehung zur Welt, sofern diese Liebe 
Allen, auch den Juden nnd Heiden, irgend welche Güter verleihe. 
In der Ethik legt Abälard Gewicht auf die Gesinnung; nicht die 
TbaX ala solche, sondern die Absicht begründet Sünde oder Tugend. 
"Was nicht gegen das Gewissen ist, ist nicht S&nde, obschon es fehler- 
haft sein kann, sofern nämlich das Gewissen in-t; zur Tugend reicht 
die Ueberein Stimmung der Gesinnung mit dem Gewissen nur dann zu, 
TFOnn dasselbe fiir gut oder Gott wohlgefällig eben das hält, was 
■wirklich gut oder Gott wohlgefällig ist. 

Abälards Schüler, Petrus Lombardus, der „Magister senten- 
tiarum" verfasste ein Lehrbuch der Theologie, welches lange Zeit 
Hndurch allgemein als Grundlage des theologischen Unterrichts und 
der dialektischen Erörterung dialektischer Probleme gedient hat. 

üeber diMi Zusland der Naturlehre im Oi^ddcut uud besonders in Frankreicb 
Während der eralen Hälfte des 12. JahrhuudeclH handelt Ch. Jourdaio. Paria 1838. 

Ein Thetl der SebrifCen Abälards, iusbesondere Bein Briefwecbeel miC Hsloise, 
«ein Commentur zum KOmerbrief und seine Einleitang in die Theologie, mirde 
den Manu Scripten des Slaatsraths Fran^oia d'ÄmboIse durch Quercetanne 
(Dncbesne) Par. 1616 beransgegeben, die Tbeologia christiana in dem Thesannis 
snecdotorum von Martine und Durand, t. V, ITIT, die Ethik oder das Bach: 
te ipBUDi, in dem Thesaurus anecduturum novissimus von B. Pe/. t. Ul, 1721, 
der Dialogus inier philosophnm. Judaeum et Chriatianum von F. U. Rhein- 
wtüd, Berl. 1831, und von demselben eine Epitome theologiac christianae, Berol. 
1835, identisch mit den Sententiae, viellekbt ein von einen) Schüler Ab.a naoh- 
:g«schriebenea Heft, Tenier Tim Victor Cousin Ourrages in^dite d'Abelard, Paris 183G, 
.Waria namentlich die theologische Schrift Sic et oon, -welche einander entgegengesetite 
AoMpracbe von KirebenvBtem enthält, Jedoch unvollständig, auch die von Abälard vw- 
bsste Dialektik, das von Cousin dem Abälard «ugeachriebene Fragment de generibus 
ex speciebns nnil Glossen zn der Isagoge des PnrphTrius, xu des Aristoteles Categ. and 
de Interpretatinne und zn den Topica des BoSthius enthalten sind. Eine Sammlung der 
Werke hat später Cousin veranstaltet (Fetri Äbaelardi opera haclenns seoraim edila 
aimc priraum in nnum collegit, tcxtum reo., notas, argum., indices adj. Victor Coasin, 
'k^javante C. Jonidain, 1. 1, Par. IS49, t. II, ib. 1859); die Schrilt Sic et non haben 
iToUatindig zuerst £. L. Tb. Benke and 6. Steph. Lindenkohl, Marburg 1851, edirt. In 
lÖgnes Patrol. cursus completus bilden Ab.s theologische SchriAen den 178. Band. 

Abälards Leben ist von ihm selbst in der Historia calamitatum meamin beschrieben 
'Orden; ober dasselbe nnd insbesondere über sein Verhältniss zu Heloise handeln: 
lerraiBe. Par. 1730, John Berington, Birmingh. u. Lond. 1787, deutsch von Sam. 
lahnemann, Leipz, 1789, Fessler 1806, Fr. Chr. Schloaaev, Ah, q, &n.\™i.i\jäwBtiiHA 
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Meimmgen einps Sehwäniii<rä und einos Philosophen, Gotha 1807, Gnizot, Ptir. 1933, 
Ludw, Feuerbach, Ab. n. Heloiso, 2. Anfl., Leipz. 1844, Moritz Carriere, Ab. u. Hei. 
Ihre Briefe u. Leidenageach. übers, u. eingeleitet, Gieasen 1844, 2. Aufl. 1853; die schon 
1616 erschienene Schrift: lea amocra, leg malheurs et les ouvragea d' Abälard et H^loise 
hat ViDemain, Par. 1835, Ton Neuem herausgegeben. Vgl. auch B. Dupsray, Pierre 
le Venirable, ebbe da Cluny, sa vie, aes oeavreH et la aeeiite monastique au douziäme 
aiecle, Chälone aar Saöne 1862. Ueber aeine Dogmatik und Moral handelt Frecichs, 
Jena 1827. Fr. Braun, de Petri Ab. ethiea, Marburg 1852, ülier die Principien aeincr 
Theologie Goldhom, Leipz. 1836 (vgl. Zeltschr. f. hist. TheoL, Jahrg. 1866, Heft 2, 
S, 162—229; Ab.a dogmat. Hauptwerke), über seine wiasenaehafüiehe Bedeutung flber- 
haupt Cousin in seiner Introduction zu den Ouvragea ined., Par. 183G, und J. A. Borne- 
mann in der Abhandlong: Anselmua et Ab. aive Initia aeholssticismi , Havniae 1840. 
Bsa voUatändigste Werk über Ab. bat Charles de Remnaat verfasat; Abälard, Pads 
1845, -wo auch ans den noch unodirten abälardsclien Gloaaulae super Potphyrium (ver- 
schieden von den in Cousins Ausgabe der Ouvr. inid. beündlichen Glossae) Mittheilungen, 
aber zuweilen an entacheidenden Stellen nur in franzöaiacher Umschreibung, gemacht 
werden. J. L. Jauobi, Ab. u. Uel., Berlin 1850. L. Toati, atoria di Abälardo e dei 
auoi tempi, Nap. 1854. A. Wilfcena, Peter Ab., Bremen 1855. G. Scbnaier, Ab. und 
Hei., Hamb. 1860. Ed. Bonnier, Ab. et St. Beniard, Paria 1862. H. Hayd, Ab. und 
aeine Lehre, Regenaburg 1863. O. Juhanny de Rochely, St. Bemard, Ab. et le ratio- 
naliame moderne, Paria et Lyon 1867. J. O. Bergeret, du dogme de la redemption 
d'apres Ab., Strsasb, 1869. H. Bittchor, da« Leben des Feier Ab., ini Zeitachr. f. hiator, 
Theol, 1869, S. 315—376, über die Schriften, den philos. Standpunkt und die Ethik 
dei Peter Ab., ebd. 1870, S. 1—90. Vacandard, P. Abelacd, et sa lulte ayec St. Beniard, 
sa doctriue, sa m^tbode, Par. 1881. S. M. Deutach, die Synode zu Sena 1141 und 
d. Verurlbcil. Ab.s, BerL 1880; dera., P. Ab. ein kritiach. Theolog des 13. Jahrbnnderta, 
Leipz. 1883. Tb. Zieglor, Ab.a EtMca, in: Strossb. Abb. zur Phil.. Ed. Zeller zu aein. 
70. Geburtst., Frb. i. Br. 1884, S. 199—222. H. Denifle, die Sentenzen Ab.» nnd die 
Bearbeitung seiner Theologia vor Mitte des 12. Jha., in: Archir f. Litt. u. Kirchengeaeh. 
des Mittelalters, I, 1885, S. 165—227. Ueber die Pbiloa. Ab.a zu vergl. die beiden 
Werke von Hanrean u. Prantl, Geach. d. Log., II, S. 162—207. 

Petri Lomhardi libri quatnor aententiarum sind Vcnet. 1477, Baail. 1516, CoL 
1576 u. □,, auch im 192. Bande der Migneschen Patrolugie edirt worden, deaRobertua 
Pnllus Sentenzen und zugleich die des Feter von Foitiers durch Mathond, Pari« 
1655; aua den Quaestiones de divina pagina oder der Summa theologiae des Robert 
von Melun bat du Bonlay in der Eist, univera., Par., Fragmente verQfFentliebt, dann 
auch Haur^au, ph. sc, I, p. 333 ff. F. Protois, Pierre Lombard, aon epoqne, sa vie, 
ses ecritfl et son influence, Par. 1681. 

Abälards Namen hat anBaer dem grossen Lehrtalent und den kirchlichen 
Gonfiicteu (Verurtlieiluiig durch zwei Synoden, zu Soiaaona 1131 und za Sens 1141) 
daa nnglückliclie Liebeererliältnisa zn Heloise, der Nichte des rachsüchtigen Cano- 
mcne Pnibert, populär gemacht. Abälard lehrte die Dialektik au Meinn, dann an 
Corbeil, dann zu Paris in der mit der Kathedralkirche verbnndenen Sclinle, danach 
anf dem Berge Sainto-GenevjeTe und im Kloster des heiligen Dionysiua; in der 
Kathedralsehnle an Paris hat er auch theologischen Unterricht ertheilt.*) Sehr 
richtig nennt E6mnaat Abälards Unterricht ,plns original ponr le talent, qne ponr 
les ideea" (Ab61. I, p. 31). Victor Cousin sagt (Onvrages icöd. d'Ab., iiitrodnct. 
p. VI); ,c'est l'application reguliere et syst^matique de la diaiectiqne a la thfiologie 
qui est pent-fitre le titre hiatoriqne le plus öclataiit d'Abflard"; er meint (p. III eq.), 

*) Aus der Vereinigung der Schulen der Logik anf dem Berge der heiligen 
Genoveva mit der theologischen Schule im Kloster Notre-Dame ist die pariaer tjni- 
verHJtat hervorgegangen; die Lehrer nnd Schüler bildeten eine Corporation, Uni- 
versitae magistromm, oder wie in den pÜpatlichen Bullen im 13. Jahrhundert meiatens 
gesagt wird, „Universitas magistronim et scholarinm Parisiis studentium", der cor- 
porative Charakter knüpfte sieh insbesondere an die von Innocenz III. 1208 und 
1209 ertheilten Rechte und an die 1215 durch den päpatlicben Legaten Bobert de 
üour^on sanctionirten Statuten, wodnrcli die frühere Abb ängigkeit vom Kanzler der 
Katbedralkirche fast völlig aufgehoben ward. 
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leit Karl dem Groesen und schon Trüber habe man wohl theils Gramniatik lud 
ilemontare Logik, tbeila Dogmatik gelehrt, aber fast gar nicht die Dialektik in die 
Theologie eingeführt; dtt9 habe vornehmlich Abälard gethan. „Abälard ntst le prin- 
.eipal antenr de cette iutrodnction ; il est donc !e prlncipai foBdateur de la plülo- 
«ophle da moyen-äge, de Borte qne la France a donnä a la foia ä TEurope la 
-acolaHtiqne au donsiieme siecle par Abelard, et an commencement dn dix-septWme, 
dans Descarte«, le destructeor de cette meme scolaatiqae et le p^re de la philo- 
Bophie moderne'' (p. IV). Es liegt in dieser AeQBserung einiges Wahre, jedoch mit 
Btorker Ueberspaunung. Anselm hat vor Abälard nud mit grosser Virtnosität die 
IKslebtik uaf die Theülogie angewandt nnd iu seiner Weise die Dogmatik ratio- 
aaliairt ; nnd schon vor Anselm hat mit noch höherer Genialität im Anachlnss an 
DionjBina Areopagita, mithin an den NenplatoniemiiB, Johannes Scotas Brigena 
eben diese Anwendung vollzogen, die auch bei den Kirchenvätern, insbesondere bei 
Angnstin, keineswegs fehlt, Anch der Zeitraum zwischen Johannes Scotna nnd 
Anselm zeigt manche beachtenswerthen Versnehe der Anwendong von Dialektik 
sof theologische Fragen, insbesondere anf die Iiehre voni Abendmahl and von 
-der Trioitftt. Abälard ist also anf einem schon gebahnten Wege fortgegangen; 
eigenthumlich ist ihm mehr die leichte und geschmackvolle Darstelinng, als die 
streng dialektische Form; doch hat er allerdings znr bleibenden Geltung der 
letzteren in der Theologie nehr weaentüeb beigetragen. Gegenüber der strengen 
Orthodosie Anselma zeigt er eine für jene Zeit ziemlich starke rationalistische 
Tendenz. 

Obwohl Abälard des Griechischen nicht ganz nnkondig gewesen sein mag, so 
kannte er doch, wie die damaligen Scholastiker überhanpt, griechische Schriften 

ans lateinischen Uebersetzangen, den Piaton nnr ans den Anführangen des 
Aristoteles, Cicero, Macrobins, Angostinns nnd Boethiue, aber, wie es scheint, nicht 

der üebersetzung des ühalcidias von einem Theile des Dialogs Timäns, die 
ihm hätte /ngänglich sein können, von Aristoteles nicht nnr nicht die Ethik nnd 
Physik nnd Metaphysik, sondern anch nicht die l)eiden Analjftiken, die Topik 
und die Schrift de eophistarnm elenchis, er kannte nnr die Categ. and de inter- 
pretatione. Er selbst sagt in seiner (spät nnd wahrscheinlich erst 1140 — 42 ver- 
faesten) Dialektik (bei Consiii S. 238 f.); Sunt antem trea, qnanim Septem codi cibns 
hac arte eloqaentia latina armatur: Aiistotelis enim dnos tantum, Praedi- 
camentornm scilicet et Periermenias libros, nans adhnc Latinorum eognovit, 
Forphyrii vero nnom, qni videlicet de quinqne vocibus conseriptns, genere scilicet, 
Bpecie, differentia, proprio et aceidente, introdnctionem ad ipsa praeparat Praedi- 
camenta; Boethii antem qoatuor in consoetndinem dnximns libros, videlicet Divi- 
■iontun et Topicorum cnm Syllogismis tarn cntegoricis quam hypotheticis. Dass 
die Physik nnd Metaphysik nicht kenne, sagt er ebend, S. 300. und dass er 
Flatons Dialektik nicht aus dessen eigenen Schriften entnehmen könne, weil diese 
nicht öbersetzt seien, ehend. S. 205 f. In der nächsten Zeit nach Abälard nnd 
Theil bereits während seines Lebens verbreitete sich die Kenntniss der übrigen 
logischen Schriften des Aristoteles; anch dem Abälard selbst mnss (wie Prantl, 
Gesch. der Log. H, S. 100 ff. nachweist) mittelbar Einzelnes aus eben diesen 
Schriften bei der Abfassung seiner Dialektik bekannt gewesen sein. Zn einer 
Stelle der Chronica des Robert de Monte bei dem Jahre 1128 hat eine ,alia 
manns*, die aber nach Pertz, Monnm. VDl, B. 393, gleichfalls aus dem zwölften 
Jahrhundert ist, die Notiz beigefügt: Jacobns Clericua de Venetia tranatulit de 
p'aeco In latinnm quosdain libros Aristotelis et commentatns est, scilicet Topica, 
AnaljL pr. et post. et Eleuchos, quamvis antiquior translatio haberetur. Die ältewi 
üebersetzung dieser Theile des Organon ist ^b 4ea 'Boeftüsffl , Sät öwsi iiv&«. -»««^ 



166 § 24. Abälarci and Petras Lombardus. 

breitet war; auch die neue üeberaetzung wurde nicht sofort allgemein bekannt 
und war insbesondere den Abälard iiicbt na Gesiebte gekommen, als dieser seine 
IHalektik acbrieb. Gilbertns Porretanus, gest. im Jahre 1154, citirt bereits die 
ariHto teils che Analytik als ein verbreiteteB Werk, Sein Anhänger, Otto von Freising, 
hat die Topik, die Aiialytica und die. Eleiich. Soph. znerst oder doch ala einer der 
Ersten nach Deutschland gebracht, vielleicht in der boethianiscbeu üebersetznng- 
Johann von Salisbnry kennt sowohl diese als auch nen angefertigte Üebersetzungen* 
welche letzteren grösBere Wörtliebkeit erstrebten. Der erst um die Mitte des 
zwölften Jahrhanderta bekannt gewordene Theil der Logik wnrde von nmi an Jahr- 
hunderte lang ala ,nova logica" bezeichnet, und der schon früher bekannte Theil 
als „vetua logica". Mit dieser Unterscheidung ist nicht zu verweehaeln die einer 
„Logica autiqua" (oder antiqaornmj, welche sowohl die uova, als die vetus Logica 
omfasste, nnd einer „Logica modenm" (modernorora), welche letztere ihren Anfängen 
nach bereits der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts angehört nnd anf eine 
Verschmelzung der logischen Terminologie mit der grammatiacheu (besonders der 
dea Priscian) berulit, ihre weitere Anabildong aber in der zweiten Hälfte dea zwölften 
und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts gefanden hat, im Anachlnss au die 
durch Vermittelung der Araber und demnächst auch durch directe Ueberaetziing 
uua dem Griechischen nen bekannt werdenden Schriften von Aristoteles und Arieto- 
telikern; vgl. imten §§ 25 nnd 33. 

Der griechiachen und römisclien Heidenwelt, namentlich den Philoaopht 
Abälard grosse Anerkennung. Von den letzteren sind manche zur wahren Gol 
erkenntuiss vot^edrungen und müssen auch in der Tugendiibung den Christen 
Moater vorgehalten worden. Abälard geht so weit, ihnen Lohn im Jenseits 
zuzusprechen. In der Dialektik erketmt er den Aristoteles als die obei 
Antoritiit an. Charakteristisch für das Antoritätsbedilrfoias jener Zeit ist Abäli 
Wort bei einer Differenz in Betreff der Definition des Eelativen zwiaeben Pli 
und Aristoteles (Dial, p. 204), es lasse sich wohl eine MittelatraBse halten, doch 
dürfe nicht sein, denn; ai Ariatotelem Peripateticorom principem cnlpai 
mamua, quem amplius in hac arte recipiemua? Nur Eina iat ihm bei Aristot 
unleidlich, sein Kampf gegen Beineu Lebrer Platou. Am liebsten will Abälard 
dorch günstige Deutung der Worte Platons Beiden Recht geben (Dial. p. 
Freilieh gehören diese Aeusserungen dem höheren Alter Abälarda an. Im Kampf 
gegen Dialektiker seiner Zelt hat er mitunter ihreu Führer, den Aristoteli 
dieser mit der theologischen Autorität in Conflict zu kommen schien, wegwerf« 
benrtheilt (Theol. Chriat. III, p. 1275; ib. 1283: „Aristoteles vestcr"). 

Der Dialektik weist Abälard die Aufgabe zu, das Wahre nnd Faische 
onterscheiden. Dial. p. 435: veritatis seu falaitutis discretio. GloaEolae super 
Porphyriom bei Eömusat p. 95: est logica auctoritate Tullii (vgl. Boijth. ad Top. 
Cio. p. 762) diligena ratio diaserendi, i. e. discretio argamentorum per quoe 
diaaeritur i e. dispntatur. Die logische discretio wird vollzogen mittelst der 
discretio impositionia vocum (Dial. p. 350). Si quia voeum impositioncm recte 
pensaverit, ennntiatlonam qaaramlibet veritatem facilins deliberaverit, et renim 
eonsecutionia neceaaitalem velocius auimadverterit. Hoe autem logicae dwciplinae 
proprium relinqnitur, ut acilicet vocum impositiones peiisando, qnautum nnaquaqoe 
proponatur oratione sive dictione discutiat; phjaicae vero proprium est inqnirere, 
utrani rei natura conaentiat enuatiationi, ntrum ita seae, nt dicitur, rerum proprie- 
tas habeat vel non (ibid. p. 351), Die Physik iat die Voraussutznng der Logik; 
denn man mosa die Eigenthümlichkeit der Objecte kennen, um die Worte richtig 
anzuwenden (ebend.). Die Worte sind, wie Abälard nach der damals allgemeinen 
Weise im perlpatotischen Sinne lehrt, von den Henachen erfunden worden, 






§ 2i. Abälard nud Petrus Loinburdug. 167 

Ihre Gedanken aaszu drücken; die Gedanken aber sollen den Üingen gemäss sein, 
Theol. Christ, p. 1275: Tocabala homines iiistitnernnt ad creataraa designaiidaa, 
qnae intelligere potuerant, quam videlicet per illa vocabnia auoa intellectiis mani- 
'feetare vellent. Cf. ib. p. 1162 sq. über die coguatio zwiechen den sermonea und 
Inteltectua. Dial. p. 487: neque emtn vox aliqua uatnraliter rei eigniScatae inest, 
■ed secundnm liominum impoBitionem; vocia euim impositioiiem eummaa urtifes 
nobia commiBit. rernin auteln uaturntn propriae snae diapositioni reaerravit, nnde 
n aecundum impbsitionis snae orfpueia re aiguificata posteriorem liquet 
,ber die menschliiihe Rede iat, weil von menschlichem Ursprung, darum 
■doch nicht willkürlich, sondern hat in den Dingen ihre Norm. Introd. ad theol. 
Il, 90: constat just« Boüthiuin ac Platonem, cognatos de quibua loquuntur rebns 
Oportere ease aermoiies. 

Wie Äbfllard lu dem Problem dea Nomiualismns nnd Healiemna, der Lehre 
n den Universalien atehe, iat immer noch streitig. In aoiiier Dialektik geht 
«r jiicht eigena darani' ein; in den Gloaaae in Forphyrinm begnügt er sieh mit 
einer Erläuterung des Wortainna der porphyriaui sehen Stelle, die eben nur das 
Problem selbst bezeichnet; nur in den Glossolae super Porphjrinm hat er seine 
AnBlcht dargelegt; aber diese Gtoaanlae existiren bloss bandschriftlich. B^musat 
bat viele Mittbeilnngen daraus gemacht, aber gerade an den entacheidendslen 
Stellen den lateinischen Test nicht mit aiidracteii lassen. Dazn kommt, dasa der 
Tractat de intellectibns nnd der de generibus et speciobne, woraus eich Bestimm- 

I entnehmen Hesse, beide dem Abälard nur mit Uurecht beigelegt werden. 
Doch lassen aich die Orniidzüge seiner Ansicht wohl erkennen. Sein Schüler 
Johannes von Saliebary bezeichnet dieselbe als eine Umformong des ruscellinachen 
Nomiaalismus in dem Sinne, dass Abälard nicht iu den voces als aolchen, aoiidern 
in den eermones daa Allgemeine gefunden habe; der Haup^rund der Vertreter 
dieser Richtung gegen den Realiamos sei der Satz, ein Ding könne nicht Ton 
einem Dinge prädicirt werden, das Allgemeine aber sei das von Mehreren Prä- 
dicirbai«, also kein Ding. Joh. äal. Mctaiog. II, IT: alias sermonea lutuetur et ad 
illos dotorqaet quidquid alicubi de universalibiis meminit scriptum; in hac uutem 
opinione depreheneas eat peripateticus Falatinna Abaalardua noater; — rem de re 
praedicari monstrum dicnnL Hiermit stimmen Abälards eigene Aeusseruugen za- 
sammen. Abälard sagt Dial. p. 196: nee rem nllam de plurlbua dici, aed nomen 
tantnm concedimus; das Universelle aber definirt er (bei R^musat IT, 104) als das, 
quod de plnribos natura est praedicari (nach Ariet. de Interpret, c. 7: ra fief 

Ka»ä3Lav Tmi' ngayfiälioi', in ii xaD' exnaroi', Üyia ife xaSöiav /iev S etil nluöi-aiv 
^ig!vxe xaTr^yafictaSin, xa9' exaOTOy Se S fuj, oloir är^gionas fih» ruif xaSiXov, 

KaiXlas äi tiö» xaft' 'ixeianv); also liegt die Allgemeinheit in dem Wort. Aber 
aie liegt doch anch nicht in dem Wort als aolchem, so dasa dieaea aelbat etwas 
Aligemeines wäre (jedes Wort ist ja selbst ein einzolnea Wort), sondern in dem 
auf eine Classe von Objecteu bezogenen Wort, in dem Wort, aofern es von diesen 
Olyecten prädicirt wird, aleo in der Aussage, sermo; unr metaphorisch werden die 
bezeichneten Objecte selbst Unireraalia genannt. R^mosat U, p. 105: Ce n'est 
pas le mut, la yoix, mais le disconra, sermo, e'est ä dire l'expressiou da inot, qoi 
eat attriboable ä divera, et quoiqoe lea discoHrs soient dea mots, ce ne sont pas 
les mots, mais les discours qui sont nniversels, Qnant aux choses, a'il ftalt vrai 
qu'une choae piU s'afflnner de plnaienrs choses, nne seole et mfme choae se retrou- 
verait £galeraent dana plasieors, ce qui r^pngne. Ebend. S. 109: il decide qne 
biea qne cea coacepts ne donnent pua los choses comme diacretes ainai qne les 
donne la Sensation, ila n'en aont pas moins justea et valables et cmbraasent les 
choses räelles, de sorte qu'il est vrai que les geniea ei tea e»^wft «Asäväu»*., «o. 
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'est par m^taphc^^^^^ 
ätibsiatCDt; au i^^^^| 



ce Bens qn'ila ee rapporteut ä des choees anbaistantea , 
senlement que les philoBophes ont pa dire qae e-ne ttniveraanx anbaiateat; i 
propre ce serait dire qn'ila sont aubatancea et i'on vent dire aeulement qae les 
objttta ijui donnent Heu aan univtirsaiix anbeistent. Zur ErlatiteriiDg des 
sehr nnbeatimmteu Aasdrncke; „donDer lieu" können ans, da Hfimnaat hier den 
abälardscheii Test nicht mittiieilt, nur die obigen Worte über die genrea und 
eap^cea. dsaa dieae „ae rapportent ä, des choaes anbsiatantes", dienen. Die fran- 
aodschen Historiker pflegen diese Anaicht Abälards als Conceptualismaa zu 
bezeichnen; doch legt Abälard selbst keineswegs anf den sobjectiven Begriff, con- 
ceptus, als solchen das Hanptgenicht, sondern anf das Wort in seiner Beziehung 
an dem bezeichneten Object Der Kern seiner Anaicht liegt in dem Aasaprach : 
(bei Rmusat II, p. 107): Est aermo praedicabilia. Nar unentwickelt ist hierin 
der Conceptaaliemua enthalten, sofern die Bedentnng des Wortes zunächst der au 
dasselbe geknüpfte Begriff ist, der aber selbst wieder anf das bezeichnete Object 
(wie dae Urtheil auf objective Verhältnisse) sich bezieht, wonach Abälard bei den 
Worten und Sätzen eine signiÖcatio intellectnalia und realis unterscheidet, Dial. 
p. 338 sqq.; vgl. Dial. p. 496 Abälards Ausspruch, das Definitum sei das nach 
seiner Bedeutung (und nicht nach seiner eigenen Wesenheit) erklärte Wort (nihil 
est definitnm, nisi declaratum eecandnm aignificatioiiem vocabalum). 

In Betreff der objectiveu Existenz bekämpft Abälard ausdrücklich die (extreni 
realistische) Annahme, dass das Allgemeine eine selbständige Existenz vor dem 
Individuellen habe. Zwar werden die Species ans dem 6enna darch Formation 
deaaelben: in conatitntione speciei genas quod quasi materia ponitnr, accepta diffe- 
rentia, quae qnasi forma .snperadditur, in epeciem transit (Dial. p. 486); aber dieses 
Hervorgehen der Species aus dem Genoa involvirt nicht eine Priorität des lefeiteren 
der Zeit oder der E.xiatenz nach. Introd. ad theolog. II, 13, p. 1083; qonm antem 
apecies ex genere creari seu gigni dicantur, non tamen ideo neeease est genna 
species euas tempore vel per exietentiam praecedere, nt videlicet ipsum prius 
ease contigerit quam illits; numquam etenim genus nisi per aliqnam apeciem saam 
esse contingit, vel ullatenua animal fuit, antequam rationale ve! irrationale fiierit, 
et ita apeciea cnm suis generibus simul nataraÜter existnnt. ot noUatenns genos. 
sine Ulis, aicnt nee ipaae sine genere ease potaerint. Man kann in Aeussernngen 
dieser Art die aristotelische Ansicht der Immanenz des Allgemeinen in dem 
Individuellen finden (wie namentlich H. Ritter, Gesch. der Philoa, VIX, 8. 418, 
besonders nach dieser Stelle Abälard die Anaicht zuschreibt: univeraalia in re, 
non ante rem) ; aber Abälard ist weit davon entfernt, dieaen gemÖsaigCen Realis- 
mus princlpiell anszaaprechen und conaeqnent durchzufahren; denn nach dieaeiu 
Princip hätte er gerade den subjectiven Sinn des Wortes „universale" für den 
roetaphoriachen erklären nnd den Anadruck: „waa praedicirt werden kanji" dahin 
denten müssen: ,,wbs ein solches Objettives ist. dass sein Begriff (und das ent- 
sprechende Wort) prädicirt werden kann". Abälard weist vielmehr die realistiaehe 
Ansicht (eam philoeophicam sententiam, quae res ipsas, non tamen voces, genera 
et apeciea esae confitetnr) anadrQcklich zurQck (Dial. p. 458). Jedoch maii würde 
bei Abälard vergeblich irgend eine strenge Losung jenes Problems suchen, mit 
dem er sich nar beiläufig nnd mehr polemisch ala in positiver Entwickelang be- 
achäftigt hat. Sein Verdienst liegt hier nur in der glückliehen Beseitigung einiger 
nnhaltbaren Extreme. 

Trotz der Bekämpfung der selbständigen Existenz des Allgemeinen weiss sich 
Abälard doch aach mit der platonischen Ansicht, wie er aof Grund der Angaben 
dea Angustinua, Macrobins nnd Prlscianus dieselbe versteht, zu befreunden. Die 
läeen exjstiren ala MNsterfonnen der Dinge Bchon vor der Erachaffung der leta- 



^m tereii im gotüii 
^F der plotiniachei 
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tereii im göttliuheii Veretande. Doch geht der Rest vou SnbBtantialität, der nach 
der plotiniachen UmFormiuig der platoiÜBcben DoctrlQ den Ideen noch geblieben 
den thrifltlidieu Deukem, die nicht zu dem sokrstiacben Begriff das 
Object, sondern zu dem persöulichen Gottegfceiste ein vermittelndes Glied für die 
Schöpfmig der Walt suchen, immer mehr verloren. Abälard gelangt schon bu der 
AnffosHDUg der Ideen als anbjectiver Begriffe dea göttlichen Geiates (uanceptoa 
roentis). Theol. christ. I, p. 1191: non sine cuusa maximus Plato philoaopUornm 
prae ceteria commendatnr ab omnibos. Ibid. IV, p. 1336: ad hunc modum Plato 
formas exemplares In mente diritia considerat, quos Ideaa appelkt et ad qaas 
postmodnm quasi ad exemptar quoddum suniini artlflcis Providentia operata eat 
Introd. ad theol. I. p. 987: sie et Macrobius (8omn. Scip. I, 2, 14) PUtonem in- 
secntna mentem Dei, quam Graeci Noju nppellant, originea rerum Bpeciea qnae 
ideaa dielae aunt, eoutinero meminit, antequam etiam, inqait Priaeiftnoa, in corpora 
prodirent, b. e. in effecta operum provenirent. Ib. II, p. 1095 sq.: haue autem 
proceasionem , qnu, aciUcet conceptns mentis in effectum operando prodit, 
PriflciaunH in primo coiiBtructionum (Inatit. gramni. SVIl, 44) diligtnter aperit 
dicena generalea et speciales formas rerutii intelUgiblliter in mente divina con- 
Btitisse, antequam in corpora prodirent. h. e. in effecta per operationem, quod est 
dioere: iuit«a providit Deua quid et qnaliter ageret, quam illnd impleret, ac si 
diceret: nihil impraemeditate sive indiscrete egit, In Bezug auf den göttlichen Geist 
neigt sich also Abälard in der That einem Conceptualiamna m, für welchen aber 
kein Grund mehr übrig bleibt, die Ideen auf die Universalien zu beschränken, da 
Gott ja auch das Einzelne denkt. Diese Conaeqaenz ward bereits durch Bernhard 
von Chartres gezogen (a, unten ß. 175 f.). 

Da die Trinltät auf den Unterschied zwiaohen Allinacbt, Weisheit und Güte 
hinausläuft, und sieh diese Eigenschaften auch in den geschaffenen Dingen mani- 
festiren, so war nach Abälard auch für die heidnischen Pliilosopben die Möglich- 
keit gegeben, die göttliche Trinität zu erkennen. Eä würde dieses Geheimnise 
nicht nur den Propheten des alten Bundes, sondern auch den Philosophen der 
Heiden offenbart. Denn beiden wurde eine göttliche Inspiration au Theil. Theol. 
ehr. I, 1136: quam (divinae trinitatis distinctionem) — divina insplratio et per 
propbetaa Jndaeia et per philosophos gentibus dignatn est revelare, ut utrumque 
populiim ad cultum unius Dei tpaa anmmi boni perfectio agnita invitaret. 

M.it Augustin nimmt Abälard an, dass die Platoniker anter den alten Philo- 
Bophen dem christlichen Glauben am nächaten atehen, indem das Eine oder Gute, 
der Nns mit den Ideen und die Weltseeie auf die drei Personen der Trinität zu 
deuten aeien: Gott den Yater, den Logos und den heiligen Geist, ibid. I, 1013: 
hene autem (Plato) spiritum sanctum animam mundi qnasi vitara universitatis posuit, 
com in bonltnte Dei omnia quodammodo vivere babeant, et universa tikmqnam viva 
sint apud Deum et nulla mortua, h. e. nuUa inutilia, nee etiam ipaa mala, quae 
optime per bonitatem ipsius disponuntur. Abälards Beziehung der Weltseeie auf 
den belügen Geist erregte Anatosa und war einer der Anklagepunkte des heiligen 
Bernhard von Clairvanx gegen ihn. In der Dialektik hebt Abälard geflissentlich 
die Unterschiede zwischen der platonischen und katholischen Lehre hervor, ins- 
besondere die Zeitlichkeit des Eervorganges der Seele aus dem Noif, da doch der 
heilige Geist von Ewigkeit aus dem Vater ond dem äobne hervorgehe und nur 
seine Wirkung auf die Welt einen Keitlicben Anfang out der Welt selbst genommen 
habe. Er erklärt sich entschieden gegen die, welche, zu sehr der Allegorie ergeben, 
in der Dreibeit des Tagathon, des Noya und der Weltseele die heilige Dreifaltigkeit 
erblicken wollten. Die Stelle In der Dialektik erscheint wie eine Revocation, wes- 
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Grand auf b^^^^^I 

aasen hat. ^^^ 



Laib Cousin (Onv. infid. d'Abel, latrod. p. SXXV) nicht ohne Grand 
AbfasBiing dieser Schrift nach dem Coneil von Sens (1141) gescbli 

Bind nach der ConBeqaenK des Nominalismos oder Individaalismus drei gött- 
liche Personen drei Götter, so iat Ein Gott Eine göttliche Person. Abälard, der 
den nominal ietischen Standpunkt überhaupt (ungeachtet der denselbeD dem Con- 
ceptunlismus omiäberndeu Itfodifieation) nieht vcrlaesea hat, den roscelliniachen 
Tritheismus aber entschieden verwirft, neigt sich dem Monareliianiamna zu (der 
die drei PerBonen auf drei Attribute Gottes reducirt), ohne freilich sieh zn dieser 
Consequeiiz zu bekennen. Otto von Freising, ein Schüler des Qilberlns Porre- 
tanus, sagt, indem er die theologische Ansicht Abälards aus seinem bei Eoaceilin, 
seinem ersten Lehrer, eingesogenen NoDiinolisnins ableitet {de geatia Prid. 1, 47): 
aeiiteiitiam ergo vocum aea iiomiimm in aatnrali tcuens facultate non caate theo- 
iogioe admiscnit, qaare de sancta Trinitate docena et scribens trea persoi 
nimium atteuuans non bonis asua esemplis inter cetera dixit: aicut eadem o) 
eat propositio, assumptio et conclnslo, ita eadem esaeutia est pater et illiiia 
apiritua sanctna. Diesen Yerglcich gebraucht Abälard, Introd. ad theol. II, p. 1( 
der Anlass zu demselben liegt wohl in Angustin, de v 
Doch gehört die Beziehung auf den äjllogiamns Abälard selbst an. Ansserdem 
bedient er sich mit Vorliebe der an Monarchinmsmna anstreifenden Vergleiche 
Angastins, dca Bekumpfers der generischeu Anifasaung der Trinitat, Znm Batb 
ordinatianiarnns neigt er sich bin, wenn er den Vater die Allmacht sein läast, dM 
Sohn aber die Weisheit, nämlich eine gewisse Macht, einen Theil jener Madjfl 
vermöge deren Gott nicht getäuscht werden kann (Introd. ad theo!. I, 994: sil 
divina sapiectia quocdum diviua poteotin. per quam videlicet deua cnncta pv9 
fecte disoemere atque cognoecere habet, ne in aliquo errare per inscientiam posaifl 
und den Geist die G-üte, welche die Macht gar nicht mehr in sich schlieaat, boh 
dern nar der Wille Gottes ist, Alles zum Besten zu lenken. Besonders fBbfl 
Abälard itnr VerdeiitUchiuig der Trinitat dos Gleichnias vom Siegel aus, in welchun 
dreierlei zu unterscheiden sei, erstens das Bfk, aus dem es gemacht ist, zweitew 
die Form, durch welche das Erz erat geeig-net ist. zn siegeln, endlich das SiegM 
als wirklich siegelndes (aes ipsum, sigillabile et sigilluns). fl 

Die Frsge, ob Gott auch anders thnn könne, als er wirklich thue, entschelda 
Abälard dahin, dass sie nur bei abstracter Bücksicht auf die göttliche Macht alleH 
bejaht werden könne; werde aber die Einheit der Macht mit der Weisheit tn 
achtet, so müsse aie verneint werden (Th, ehr. p. 1353 sqq.; Epit. th, ed. Rheiunfl 
p. 53 sqq.). M 

Bei der Darstellnng der kirchlichen Lehren liegt Abälards Bauptverdienst fl 
dem Streben nach einer gewissen Selbständigkeit gegenüber der patristisclyfl 
Autorität. Die kecke Schrift: ,,Sic et non" läast die Autoritäten sich gegenaeMM 
paraljsiren durch Zusaramenstellnng der einander widerstreitenden Sätze, ZwM 
giebt Abälard Regeln an, nach welchen die Widersprüche meist nur als scheinbaH 
erkannt oder auch auf Heehnung von Fälschern oder von ungenauen Abschreiben 
geaetzt werden aollen, doch bleiben auch solche Abrig, die den Satz ati7.aeTkeniMfl 
nÖthigen, dass nur, was in den konoiiiechen Schriften stehe. Alles unbedingt walfl 
sei, und keiner der Kirchenväter den Aposteln an Autorität gleichgesetzt werdM 
dürfe. Wir sind anf Forscbnng angewiesen, zu welcher nach Arigtoteles dfl 
Zweifel den W^eg bahnt. Dnbitando enlm ad inquiaitionem venimos, inqnireiUW 
veritatem percipimua (Prol., bei Cousin p. 16). Wo nicht ein strenger Bewefl 
geführt werden kann, muss das sittliche Bewasstsein maaesgebcnd sein. Introfl 
ad th. ni, p. 119: ma^s antem honestis quam necessariis rationibuB utimufl 
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Nicht unlieträKlitlich iat AbÖarda Verdienst in der Ethtk besondere um die 
Ausbildnug der Lehre vom Gewiasen doreh Betonung des snbjectiveii MomeatcB. 
Die ehriBtliche Ethik gilt ihm als Eoformation des natürlichcD SitteogeBetzBB. 
Dieses letztere ist für Alle dasselbe, es beweist seine Wahrheit selbst nnd ist för 
Iceine Angriffe zapjiglich. Theol. Christ. 11, p. 1211: si eniin diligenter moralia 
evangclii praecepta consideremos, nihil es alind quam rerarmatioiiein legis naturalis 
inveniemaa, quam secntos esse plülosophos constat. Die Philosophen haben gleich 
dem Evangeliom nach der Gesinnnng (animi intentio) das Sittliche bestimmt; sie 
lehren mit Recht, dass die Guten die Sonde aus Liebe zur Tugend hassen und nicht 
aus knechtischer Fnrcht vor Strafe (ib. p. 1205). Die Aufgabe der Ethik ist nach 
Abälard, das höchste Gut als das Ziel des Strebeoa und den Weg zu demselben 
aufzuzeigen (Dialog, inter philoa., Jud. et Chr. p. 669). Das höchste Gut schlecht- 
hin ist Gott, das höchste Gut für den Meusehen die Liebe zu Gott, die ihn Gott 
wohlgeßUig macht, und das höchste Uebel der Haas GotiBs, durch den er diesem 
miasfällig wird (ib. p. G94 sqq.); der Weg aber, der zum höchsten Gute hinführt, 
ist die Tugend, d. h. der Jinr bleibenden Eigenschaft verfestigte gnte Wille (ib. p. 699 
sq.; ib. 675: bona in habitnm solidata voltmtas). Der Habitus der Tugend macht 
va guten Handlungen geneigt, wie der em^gengeaetzte zu bösen (Eth. prol. p. 594). 
Aber nicht in der Handlung, sondern in der Absicht (intentio) liegt das sittlich 
Gute imd Böse. Im weiteren Sinne zwar beiteichnet Fehler (peccatam) jede Ab- 
weichung von dem Angemeaaenen (quaecunqne non convenienter facimns, Eth. c. 15), 
auch die nnabaichtüche, im engeren Sinne aber nur die freiwillige. Das Werk 
ala solches ist indifferent; auch der Hang mm Böaen, der uns in Folge der Erb- 
Bfinde anhaftet, z, B. die blosse natürliche, in der C'omplesdon des Körpere be- 
grändete Geneigtheit znm Zorn oder zur Wollust ist noch nicht Sünde i erst die 
Zoatimmnng zum Bösen ist Sünde, und zwar, weil sie eine strafbare Verachtung 
Gottes invoivirt. Eth. c. 3: non enim quae fiant, sed quo animo fiaut, penaat 
Dens, nee in opere, scd in ijitentione meritum operantia vel laus comuetit Ib. 
c. 7; Opera omnia in ae indifferentia nee uisi jiro intentione agentia vel bona vel 
mala dicenda sunt, non videlieet qala bontrni vel malum alt ea ficri, sed quia beiie 
vel male fiunt. hoc est ex intentione qua convonit fleri aut minime. Ib. c. 3; hnnc 
vero consensnui proprie peccatnm nominamus, hoc est culpam auimae, itua damna- 
tionem meretur vel apnd Denm res statnitur. Quid est eniui iste consensus niai 
contemtoB Dei et offensio ipsius? Non enim Dens es damno, sed es contemtn 
offendi poteat. Abälard hebt den Begriff des Gewiasciia {conacientia) als des 
eigenen sittlichen Bewusatseins des handelnden Subjcctes gegenüber den objectiven 
Normen scharf hervor. Im Begriff der Sünde liegt ungleich mit der Abweichung 
von dem aittUch Guten an sich auch der Wideratreit gegen das eigene sittliche 
BewDsatsein; was also diesem Bownsstaein nicht wideratreitet, ist nicht Sünde, 
obschon das, was mit dem eigenen sittlichen Bowosatsein harmonirt, darum doch 
nicht sofort schon Tagend ist, sondern nar dann, wenn diesea Bewuasteein das 
richtige ist Das Zusammentreffen der objectiven Normen nnd des snbjectiven 
Bewnsstseins ist die Voraussetzung der Tugend im vollen Sinne, welche die hiermit 
fibereinstimmetide Willensrichtnng iat, das gleiche Zusammentreffen ist die Torana- 
setzong der Sünde im vollen Sinne als der abweichenden Willenarichtung. Ist 
aber die subjective sittliche XJeberzeugimg eine irrige, so iat das ihr entsprechende 
Wollen und Handeln zwar nicht gut, sondern fehlerhaft, aber in geringerem Maasse, 
aelbet ein mit den objectiven Normen zusammentreffendes He,tul«.V'c. iism. 
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würde, fallB dieBea dem eigenen GewUeeo wideretreitet- Eth. c. 13: uon est peccatum 
niei <rontra consci enttarn. Ebd. c. 13; non est itäqne istentio bona dicenda, <)Dia 
bona videtnr, sed insaper qaia talia est sicnt exietinnttur, qnum videlicet illad, ad 
qnad teodit, ai Deo placere credit, in hac insaper existimatione ena neqaaqaajn 
Falktar. Ebd. i;. 14: sie cC illoa, qiii perseqnantnr Christum vel sQoa, qaoB per- 
seqaendoa credebant, per operationem peccasse diciimua, ijui tarnen graviuB calpam 
peccassent, si cootra conscientiam eis parcerent. Die äunde im eigeutlicheu, atreof 
Sinne aJa Zustimmung ku dem erfcaunteu BÖaen und Beleidigung Gottes ist 
meidbar, obschon wegen dee sündigeu Hangea, den wir zu bekämpfen baben, 
aehi" schwer. Ib. c. 15: si autem proprie peucatom intelligentes solum Dei contenl 
dicamua peccatnm, potest revera sine hoc vita tranaigi, qnamvi 

cultate. Abälard neigt sieh sogar der BelatiritÄt des Guten und des Bösen zu, 
indem er den Uiiterschied zwischen Gnt nnd Böse nur von dem freien Willen Gottes 
abhangig macht, ao dasB sogar das, was man durchaoa verabBcheuen müsste, 
Gott es befiehlt, gut werde. Oomment. in ep. ad Rom. II, 8G9: unde et ea, 
per ae videntur pessima et ideo cnlpanda, cum iusaione Sunt dominica, 
culpare praesumit, — adeo autem boni vei mali diecretio in divinae volontatia 
positionc consistit, — conatat itaipe — totam boni vel mali dificretioneni in divinae 
difipeusationia placito consistere. 

Die rationalistische Tendenz Abälards bezeichnet der heilige Bernhard von 
Clairvaus durch die Vorwürfe: quum de Trinitate loquitur, aapit Arium (mitBQi 
sieht auf den Vergleich des Vatera und Sohnes mit genus und epeciea, wogB| 
andere Vergleiche vielmehr sabelliauiBch lauten), qnnm de gratia, aapit Pelogiui 
<)uum de persona Christi, sapit Nesturium (Bern, in epiat. ad Gnidonem de Castello), 
und: dum mnttum sudat, quomodo Flatonem faciat Uhriatianum, se probat ethnicnm 
(Bern, in epiat. ad papani Innocentium). Aber obschon Abälard zum Widerruf 
der von der Kircheulehre abweichenden Sätze genothigt ward, war sein Einfinw 
ituf aeine Zeitgenossen und auf die Folgezeit ein nicht unbedeutender. 
Anselm und Abälard ist der Theologie des JUittelalters die dialektische Form 
verlierbar aufgeprägt worden. 

Ana der Schule Abälards stammt ein anonymer Commentar zn dem 
de interpretatione, woraus Cousin (fragnieos piiilos., phil. scol.) Einigea pnl 
cirt bat. Die Logik wird dort als doctrina sermonum bezeichnet, und dem 
gemäss, den auch Abälard aelbst in seiner Dialektik nimmt, in die doctrina 
complezorum, propositionum et Byllogismorum eingetbeilt Weniger schliesst sich 
an Abälards Lehrweise die Abhandlung de intelleutibns an, welche Consiu 
(fragm. pMloa., 2. ^d., Faris 184Ü, p. 461—4^) ata ein Werk Abälards heraus- 
gegeben hat, worin die Begriffe (intellectns) , die der Verfasser auch speculationes 
oder visuB animi neimt, erörtert und von senaua, imaginatio, exiatimatio, acientia, 
ratio unterschieden werden. Die aristotelische Schrift Anal, poster. musa mindestena 
stellenweise dem Verfasser achon bekannt gewesen sein und zwar nach einer andeg 
Uebersetzung ala der boethianischen, da in dieser äö^n durch opinatio, nicht d\ 
existimatio übersetzt ist (s. Prantl , Gesch. der Log. U , S. 104 und 206 f.). 
der sinnlichen Wahrnehmung wird durch Abstraction der Begriff gewonnen, 
wir eine Form ohne Rücksicht auf ihr Substrat (aubiecta materia) oder aach 
ununterschiedenes Weaen ohne die Discretion der Individuen (naturam quamlil 
indifferenter absque saornm scilicet individuorani discretione] denken, 
wie wir hierbei auf das Object achten, ist eine andere als die, wie das Obji 
Helbst sabaistirt, da in Wirklichkeit das indifferens nur in der individuellen ~ 
cretion ezistirt nnd nicht rein für sieh, wie im Gedanken (nusqnam enim ita 
sabsisät, aicat pare eoneipitar, et nuila eatnatoa, ^aae mäiffete^Aer anbsist 
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[.Aber hierdurch wird der Begriff nicht rslsch; denn das wäre er nur dann, wenn 
I ich dächte, das Object verhalte eich auders, ab es eich wirklich verhält, nicht aber 
I dann, wenn nar der modus attendendi dea IntcUeetaB mid der modus sabaistendi 
r res sich tdq einander nntcracheiden. 

Die Abhandlung, welcher Cousin den Titel gegeben hat: de generibua et 
eciebns {als ein Werk Äbalards ron Coneiii aus einer Handschrift von St. 
l Germain herausgegeben in: Ouvr. ined. d'Ab. p. 507—550) kann, wie schon H. Ritter 
I (Gtesch. der Philoa. VIT, S. 363, vgl. PrantI n, S. 144 ff.) richtig erkannt hat, 
1 nach Stil und Inhalt Abälard nicht angehören. Unsicher ist aber nnch Bittere 
rmuthnng. daaa Joacellin (oder Gauslenas), 1132 — 1151 Bischof von Soisaons, 
von dem wir dorch Johannes von Salisbni'y (Metalag. U, 17, p. 92) wissen, dass 
er vuciversalitatem rebus in nnum coUectis attribuit et aingnUe eandem dcmit", 
oder einer seiner Schüler der Verfasser sei. Mehrere Ansichten in Betreff der 
Streitfrage zwischen Nominaliamus und Eealismus werden in gelehrter und aeharf- 
Binniger Weise angeführt und besprochen, die zwar aämnitlich der ersten Hälfte 
des awöiften Jahrhunderts angehören, aber wohl kanm alle bereits der Zeit der 
Jugend Abälarda (in welcher Cooein die Schrift entstanden glanbt). Im Unter- 
achiede von Abälard bekennt sich der Verfasser dieser Schrift, der freilieh zum 
Theil mit abälardseben Argumenten (p. 514) kämpft, zu einem gemässigten Rea- 
liamna, der das Allgemeine zwar nicht dem einzelnen Individuum für sich, wohl 
aber der Geaanmitheit der gleichartigen Individuen immanent aein läsat. Abälard 
hatte (a. o. 8. 167) seine nominal istia che AnffaBanng der Univeraalien auf die aristote- 
lische Definition gegründet: universale est, qnod de pluribus natnm est praedicari, 
indem er daranf seinen Satz anwandte: nee rem uUam de plaribna dici, sed nomen 
tantum concedimus, oder: res de re non pracdicatnr; der Verfasaer jenea Tractatea 
aber entgeht dieser nominalistischen Conaequenz jener Definition dadurch, dass 
er praedicari in dem Sinne nimmt: principaliter eignificari per vocem praedicatam 
(bei Oouain a. a. 0. S. 531); dasjenige aber, waa bezeichnet wird, ist jedesmal 
«twas Objeetives, und bei den Speciesnamen ist das, waa principaliter bezeichnet 
wird, die Geaammtheit der gleichartigen Individuen. (Den Unterschied dea prin- 
cipaliter Bigniflcare von der Mitbezeichnung erläutert der Verfasser durch eineu 
Sinweie anf das aristotelische Beispiel album für die Qualität, welcher an Anselms 
Dialog de grammatico anklingt.) Demgemäss definirt der Verfasser (p. 524 sq.): 
epeciem dico esse non illam essentiam hominis aolam, qnae est in Socrate vel qaae 
n aliquo alio individuorura, aed totara illom eoliectionem es singnlia aliia 
huius naturae coninuctam, qnae tota colleetio, qnamvis essentialiter multa sit, ab 
auctoritatibua turnen nna species, unum onivemle, nna natura appellatur, sicnt 
populuB quamvis es multia personis collectns sit, unus dicitur. Das Einzelne ist 
nicht mit dem Allgemeinen identisch, sondern wei 
Einzelnen ausgesagt wird (z, B. Socrates est homo), 
-dass jenes diesem inhärire (p. 633: omnia natura, qua 

materialiter, species est). Die übliche Bezeichnung des genus als der materia, 
der sabstantialiB dlfferentia als der forma, die von dem genns bei der Speciea- 
Inldnng angenommen und getragen werde, findet aich auch hier (p. 516 u, ö.). Für 
das Individunm ist aeine Speeiea die Materie und seine Individualität die Form 
{p, 534: Dnumquodqac Individuum ex materia et forma compositum est, ut Socrates 
ex homiiie materia et Soeratitate forma, sie Flato e\ simili materia, lic. homine, 
«t forma diversa, sc. Platonitate, componitnr, sie et singuli homines; et sieut 
I BocratitBB, qaae formaliter conirtituit Socratem, nnaqnam est extra Socratera. sie 
illa hominis easentia, qnae Soeratitatem sustinet in Socrate, nusqnara eat nisi in 
k -Soerate]. 



L das Allgemeine von dem 
a ist darunter zu verstehen, 
B pluribus inhaeret individuia 
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Petras Lombardos (ans Lomelogno bei Novara in der Lomburdei). 
1164 als Bischof von Paris, stellte in Beinen vier Büchern sententiarom Anasprüc 
von Kirchenvätern aber kirchliche Dogmen und Probleme zUBammeQ, nicht ohÜB* 
EinSnaa der abälardachen Schrift Sic et non oiid der Snmnia sententisram des 
Hugo von St. Victor. Petras Lorabardns handelt im ersten Bnche von Gott ala 
dem abBoluten Gute (([qo frniranr), im zweiten von den Creatoren (qnibns utimnr), 
im dritten von der Menscliwerdimg [welche Hugo sofort in Heinem ersten Tractat 
zugleieh mit der Lehre von Gott und der Dreieinigkeit abgehandelt hat), von der 
Erlösung nnd den Tugenden, im vierten von den sieben Saeramenten als den das 
Heil vermittelnden Zeichen (aigna) und von den letzten Dingen. Sein Werk, das 
gemeinverBtändlieh war, die Gegensätze auBgegUchen hutte, aber nicht in die Tiefe 
ging, ward und blieb Jahrhunderte Inng in den Schulen die Hauptgmndlage des 
theologischen Unterrichts, Es wurde von Einigen nachgeahmt, sehr häufig abi 
commentirt. Die dialektische Behandlnug theologischer Fragen nahm in der Rt 
von seinen Sentenzen ihren Ausgang. Eine ähnliche Schrift hntte 
LomharduB schon Bobert Follejn verfällst (Robertos Pullua, gest. zi 
sein Werk war betitelt Sententiarum libri octo, bei Migne in Bd. 186), ans deseeiL 
Bnch sententiarum libri octo PetmaL. Vieles entlehnt hat, nnd ungefähr gleichzeitig 
mit Petrus L. oder später als derselbe treten als Verfasser solcher libri sententia- 
rum auf: Robert von Melun, Hugo von Ronen (gest. zu Rom 1164) nnd Peter v( 
Poitiers, Kanzler der üniveraität Paris (geat. 1205), ein Schüler des Pel 
IiOmbardaa, Hugo von St. Victor in eelner Summa sentenüarom, Planus ab 
Vielleicht von der Summa Hngoa nannte man die Verfasser solcher Schriften, 
bieten wollten, was die bedentcndsten Kirchenlehrer für Wahrheit hielten und 
noch im Gegensatz zu Äbäiarda Sic et non die Widerspruche unter den Aatoril 
zu beaeitigen auehten, Snmmiaten. 



§ 25. Eiüe au Bges pro ebene Neigung zu der platonischen PhilflM 
Bophie, soweit sie damals im Abendlande bekannt wai', zeigt eine I 
von Scholastikern des üwölften Jahrhunderts, an deren Spitze Bernhan 
von Chartres steht. Nach ihm sind zunächst zu nennen Wilhelm 
Conches, sein Schüler, und Adelard von ßath, die jedoch bemtU 
waren, auch an den aristotelischen Lehren in Bezug auf die ErkenntnJ 
der Sinnenwelt festzuhalten. Unter den Logikern jener Zeit sind i 
Vertreter bestimmter realistischer Richtungen die Schüler Bernharde v 
Chartres Walter von Mortagne und besonders Gilbertus Porrrf 
tatius, der Verfasser eines Commentarszu (Pseudo-) Boöthiua de trinita 
und de duabus naturis in Christo und einer Schrift über die sechs letzt^ 
Kategorien von Bedeutung. Gegen die einseitige Streitlogik und l 
Verbindung classischer Studien mit der Schultheologie wii-kte ala { 
lehrter und eleganter Schriftsteller Johannes von Salisbnry, 
auch dem Piaton den Vorzug vor Aristoteles gab. Genannt sei '. 
sogleich noch Alanus ab insulie (aus Lille), der ähnlich wie Loi 
bardiiB im kirchlichen Sinne eine auf Sätze der Vernunft gegründet 
Darstellung der Theologie verfasste. 
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Bernhards von Chartres (B. Silvestris) de mundi universitate 11. II, sive 
megacosmus et microcosmus , herausgeg. y. C. S. Barach u. Joh. Wrobel, in: Biblioth. 
philosophor. mediae aet., herausg. v. C. S. Barach, I, Innsbr. 1876. Einzelnes daraus 
hatte früher Cousin veröffentlicht in dem Anhang zu den Ouvrages ined. d'Abelard 
p. 627 bis 639; ebd. 640 — 644 ist Einiges aus Bernhards allegorischer Deutung der 
Aeneide Virgils abgedruckt. Haureau, bist, de la ph. scolast. I, p. 409 — 417 hatte 
Mehreres hinzugefügt. 

Die Schrift des Wilhelm von Conches über die Natur unter dem Titel: Magna 
de naturis philosophia wurde 1474 herausgegeben; von der Philosophia minor ist der 
Anfang unter dem Titel ticqI Md^etjy bei den Werken des Beda Venerabilis, Basil. 
1563, Colon. 1612 und 1688, 11, p. 206 sqq. gedruckt. Neuerdings hat Cousin, Ouvrages 
ined. d'Abel. p. 669 — 977 Einiges aus der secunda und tertia philos. (d. h. aus der Anthro- 
pologie und Kosmologie) desselben veröffentlicht. Glossen zu des BoSthius Schrift de 
consolat. philos. hat Ch. Jourdain im Auszuge in den Notices et extraits des manuscrits 
XX, 2, 1861 herausgegeben. Vielleicht gehört (nach Haureaus Vermuthung) dem Wilhelm 
von Conches auch der Commentar zum platonischen Timäus an, woraus Cousin (welcher 
den am Anfange des zwölften Jahrhunderts lebenden Honorius von Autun für den 
Verfasser hält) in dem Anhange zu den Ouvr. ined. d'Abel. p. 644 — 657 Auszüge ver- 
öffentlicht hat. Die Dragmaticon philosophiae (statt Dramaticon, nach der damals herr- 
schenden falschen Schreibart, wie auch der Grammatiker Pierre Helle in seiner Glosse zu 
Priscian das genus dragmaticum als das „quod fit per interrogationem et responsionem" 
erklärt) betitelte Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogus de substantiis physicis con- 
fectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho industria Gull. Grataroli Argentorati 1583 
edirt worden. Vgl. Haureau in den oben S. 128 citirten Singularites historiques et 
litteraires, Paris 1861. 

Aus Adelards von Bath Schriften de eodem et diverso {rcwtoi^ xal &ttreQoi/) 
und den quaestiones naturales hat A. Jourdain, rech. crit. 2. 6d., 1843, p. 258 — 277, 
Bruchstücke in Uebersetzung mitgetheilt. S. auch Haureau I, 345 ff. 

Briefe theologischen Inhalts von Walter von Mortagne sind gedruckt bei d'Achery, 
spicileg. ed. de la Barre, Par. 1723, III, p. 520 sqq.; auch Mathoud zu seiner Ausgabe 
der Werke des Robert PuUeyn, Paris 1655, theilt Einiges von ihm mit. 

Des Gilbertus Porretanus Commentare zu des (Pseudo-) Boethius vier theo- 
logischen Abhandlungen ist in der Ausgabe der Schriften des Boäthius Basil. 1570, 
p. 1128 — 1273 abgedruckt, auch bei Migne, Patr. lat. T. L, XIV; seine Schrift de sex 
principiis ist in den ältesten lateinischen Ausgaben des Aristoteles bei dem Organon, 
separat aber namentlich von Arnold Woestefeld, Leipz. 1507 edirt worden. Vgl. über 
ihn Lipsius in Ersch und Grubers Encycl. Sect. I, Theil 67; Joh. Fr. Schulte, d. Com- 
pilationen Gilberts und Alanus in d. Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wissensch., auch 
separat, Wien 1870; üsener, Gislebert de la Porree, in: Jahrb. f. protest. Theol. 5, 
1879, S. 183—192. 

Des Johannes von Salisbury Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis 
philosophorum ist zuerst in einer undatirten Ausgabe, Brüssel gegen 1476, dann Lyon 
1513 u. ö., die Briefe sind Paris ed. Massen 1611 und mit dem Policraticus in der 
Bibl. max. patrum Lugd. 1677, t. XXIII. gedruckt worden, der Metalogicus Par. 1610 
u. ö., den Entheticus (Nutheticus) hat Christian Petersen Hamb. 1843 herausgegeben mit 
litteraturgeschichtlichen Untersuchungen, eine Gesammtausgabe der Werke hat J. A. Giles 
besorgt, 5 voll., Oxford 1848, wiederabg. in Mignes Patrolog. Bd. 199. lieber ihn han- 
deln: Herrn. Reuter, Joh. v. S., zur Geschichte der christlichen Wissenschaft im zwölf- 
ten Jahrhundert, Berl. 1842; Carl Schaarschmidt, J. S. in seinem Verhältniss zur 
class. Litteratur, im Rhein. Mus. f. Ph., N. F., XIV, 1858, 200—234, Johannes Sares- 
beriensis nach Leben und Studien, Schriften und Philosophie, Leipz. 1862. Vgl. Prantl, 
Gesch. d. Log. II, S. 234—260. 

Alani ab insulis op. ed. de Visch, Antv. 1653. De arte catholicae fidei ed. Pez, 
in Thes. anecd. t. I. Am vollständigsten sind seine Schriften im 120. Bande der migne- 
schen Patrologie enthalten; üb. seine Compilationen handelt Joh. Frdr. Schulte an dem 
bei Gilbert angef. Orte. 

Entschiedener als bei Abälard, bei dem sie auch wenigstens in früheren Jahren 
zu bemerken, tritt die Vorliebe für Piaton auf bei Bernhard von Chartres 
(Bernardns Silvestris), geb. um 1070—1080, bis etwa 1260 lebend, Wilhelm von 
Conches und Adelard von Bath. Diese, sämmtlich in der e.t«»tÄ.Ys. ^^5ävä ^^^ 
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swölften JabrliuiidertB lehrend, fuBshm »af Platon, beinüliten sieb aber doeb, um 
nicht gegen die oriatolcÜHche Autorität zu verHtoaaPE. tlie Aiisiehten beider Denker 
mit einuudsr zu vereinigen. Wir steben, sagt Bernhard von sieh und eeiiicu Zeit- 
genossen im Vergleicli mit den Alten wie Zwerge auf den Schultern der Riesen: 
iit pu^aiiDus plurii ei» et remotiora videre, non ntiqiie proprii visu« acumiuc aut 
einiiioutia corporis, sed qoia in altum Bubvehiinur et estollinmr tnagnltadine gigantea. 
Johannes toii SalisbuTj bezeichnet den Bernhard als perrectiasimua ioter Platonlcos 
secull nostri und als den üb eTström enden Born der Wissens chaften in Oallien. In 
der Schule zu Cbartres (vgl. über sie Schaarschmiilt, Joh. Saresberiensis, ä. T3ff.), 
tin welcher Bernhard in aosgezeichoeter Weise wirkte, bildete das Studinm der 
antiken Litteratnr geradezu den Mittelpunkt dea Unterrichts. Auf Grund des plato- 
nischen Timäus (nach der Ueberaetzuug des Ohalcidius], wahrsuheiolich eines Theüs 
der ächrift des Apnleiue de dogmate Piatonis mid der augustiniacheu Berichte über den 
Platonisinns oder vielmehr über den Neuplatonismas giebt Bernhard 
de mundi universltate, das nach der Art dea Satiricon des Marcianus Capella theÜa 
Versen, theila in Prosa abgefasst ist und ein durchaus allegoriach-mytbisches Gewi 
trägt, eine Naturphilosophie, in der wenig an das Ghrislenthum erinnert, Er sagt seil 
in dem Breviarioin dazu: in hnina operis primo libro, qui Megacoamoa dicitnr 
Natura ad Nojm, i.e. Del providentiam, de primae materiae, i.e. hjles, confusione 
querimoniam quaai com lacrimis agit et nt mundua pulcriua expoliatar petit. 
igitur eins mota precibus petitloni libenter anouit et ita quatnor elemeota ab 
vicem seiungit. — Itaqne in primo libro ornatua elemcntorum describitor. 
secundo libro. quiMicrocosmus dicitor — Noys ad Naturam loquitur et de m 
«xpolitLone gloriatur et in operis ani completione ae hominem plaamataram pi 
cetor. — Phyais igitur de quatuor elementoroni reliqiiiia hominem formal, 
nimmt an, daaa die Materie (Hyle), die von Gott geaehnffen ist, gufonnt wi 
darch die Weltseote, den Ausfluas der göttlichen, die Ideen in sich tragend« 
nunft, die ihrerseits der Logos Gottea des Vaters, der suprema divinitaa, die Bi 
hard auch Tagatou nennt, sei. Die Ideen oder formae exemplarea, welche bei all< 
Wechsel der Individuen unverändert bebarreii, die ursprünglichen Grande 
Dinge, sind ala ewige Begriffe der Gattungen, Arten und auch der Individui 
der göttlichen Vemuuft Ile mundi universit. bei Couain, ouvr. inöd. d'Aböl. p. 
Barach, I, 2, Z. 15 ff.: Noys summi et essuperantlssimi Dei est intellectus ( 
eins divinitate nata natura, in qua vitae viventis imaginea, notiones aeteniae, mnndoB 
inteltigibilis, rerum cogiiitio praefinita. Erat igitur videre velut in specnio tersio] 
qnidquid geuerationi, quLdquid operi Dei aeeretior destinarat affectus. Illic in gew 
in Bpecie, in Individuali Bingnlarltate conacripta quidqnid hyle, quidqiüd mnndna, qt 
quid parturiunt elementa. Illic ezarata Bupremi digito disponctoria textos tempoi 
fataliB BerieB, dispositio saecuiomm. Illie lacryniae pauperam fortunaqne regum etc. 
Die Seele ist hieraus ala Endelychia {hiMx"-" des Arist.) gieichBam durch eine 
Emunation hervorgegangen (velut emanatioiie defluxtt). Die Seele hat dann die Natitf 
gestaltet (naturam informavit). Das Böse und Unvollkommene in der Welt 
verursacht durch die Materie. Die Noys ist dem Logos, die Endelychia od« 
Weltaeele dem heiligen Geiste gleich. Auf diene Weise wird die Dreieinigkeit 
atrnirt. Gott wird auch ala die Einheit, die Hyle als das Andere bezeichnet, w( 
unter dem Zeitlichen daa Erste mid Aeltcste sei. Dass übrigens Bernhard und 
Auhäoger sich Mühe gegeben hätten, zwischen Piaton nnd Aristoteles 
berichtet Johaonea von Saiisbory, Metalog. II, p. 92. — Die Lehre Bemharda 
der Scholastik nachhaltigen Einfluss geübt; so hat sich ihre Wirkung 
unmittelbaren Schüler Bemharda, noch auf Wilhelm von Auvergne, wahraoheii 
äogar auf Amalrlch von Beua (s. u.) erstreckt. 
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Wilhelm von Couches, welchen Johannes von Salisbnry den „begabtesten 
Grammatiker nucb Bernhard von Chartres" nannte, behandelte insbesondere physio- 
logische and psychologische Probleme, identificirte, ebenso wie sein Lehrer, die 
Weltaeele mit der Person dea heiligen Geistes, bekannte eich jedoch bei Ab- 
weichasgen des Platonismas von der chriatlichcn Lehre ausdrücklich za der letzteren^ 
Christianus snm, non acadeniicns (bei Coasin, onvr. inSd. d'Ab. p, 673), namentlich 
1 Bezog- auf die Frage nach der Entstehnng der Seelen: cam Angnstino credo et 
aentio quotidie novoa animas non ex tradnee (welche Ansicht freilich Aagastin 
nicht nnbedingt verwürfen hatte), non es aliqna snbstantia, sed ex nihüo, solo 
jnssu creatoris creari. So wenig aich Wilhelm von Conchea in der Natarlehre an 
die Aatorltät der Kirchenväter binden will („etei entm majores nobis, homines tarnen 
faere"), so unbedingt ordnet er sieh derselben in geistlichen Dingen nnter; „in eis 
qaae ad fldem catholicam vel ad instltutlonem moriim pertinent, non est fas Bedae 
vel alicni alii sanctKirnni patrum contradicere." Gegen diejenigen, welche die 
Wesenheiten aas der Dialektik anarotten and die tJniversalien wie die Einzeldinge 
bloss als Normen gelten lassen, polemiairt er. 

In weicher Art die Ideenlehre mit der aristotelischen Doctrin vermittelt wncde 
zeigt die (am 1115 verfasste) Schrift des Adelard von Bath, der aacü durch 
reiche, auf weiten Reisen und namentlich auch bei den Arabern eingesammelte 
Natnrkenntnisse sich hervorgethan, anch den Ealdides aus dem Arabischen über- 
setzt hat (vgl. Sprenger, Mohammed, Bd. I, Berlin 1861, S. III). Er sagt (bei 
Hanrfiau, philos. seol. I, p. 235 sq.), Aristoteles habe mit Recht die Genera nnd 
Species den Lidividuen immanent sein lassen, sofern die sinnlichen Objecte je nach 
der Art, wie sie betrachtet werden, indem wir entweder anf ihre individuelle Existenz 
oder auf das Gleichartige in ihnen achten, Individuen oder Species oder Genera 
leu, Piaton aber habe auch mit Recht gelehrt, dass dieselben in voller Beinheit 
r ausserhalb der sinnlichen Dingo, nämlich im göttlichen Geiste, existiren. Er 
glaabt die beiden durch die ludifferenzlehre mit einander vereinigen zu können. 
Adelard von Bath vergleicht die blosse Autorität mit einer Halfter (capistram) 
und verlangt, dass durch die Yernnnft zwischen dem Wahren und Falschen unter- 
schieden werde. Die Erkenntniss der Naturgesetze soll mit der Anerkennung der 
Abhängigkeit von Gottes Willen vereinigt werden; Ädelard sagt: Bvoluntaa qaidem 
creatoris est, nt a terra herba« nascantur, sed eadem sine ratione noji est^'. 

Als den Hanptvurtreter der Ansicht, dass die nämlichen Objecte je nach dein 
verschiedenen Staude (statns). in welchem sie betrachtet werden, indem entweder 
auf ihre Yerachiedeiiheil oder anf das Nicht verschiedene, indiSerens oder consimile, 
in ihnen unsere Aufmerksamkeit sich richte, Individuen oder Species oder Genus 
seien, bezeichnet Johannes von Salisbury (Metalog. II, 17) den Walter von 
Hortague (gest. als Bischof von Laon 1174): partiuutur igitur status duce Gantero 
de Maaretania et Platonem in eo quod Plato est, dicunt iiidividnum, in eo qnod 
homo, speciem, in eo quod anirnal, genns, sed subalteruum, in eo quod sobstanüa, 
generalissimum. Diese Ansicht, sagt Johannes, hübe zu seiner Zeit keine Vertreter 
mehr. Schon Ahälard (in den Gloasulae super Porphyrium bei Remnsat. Ab. n, 
p 99 sqq., vielleicht gegen Adelard von Bath) und in anderem Sinne der Ver- 
fasser der Schrift de generibns et speciebus (bei Cousin, onvr. in£d. d'Ab. p. 518) 
haben dieselbe bekämpft. 

Gilbert de la Porree (Gilbertus Porretanns, anch Pictaviensis noch seinem 
Geburtsorte Poitiprs, 1142—1154 Bischof von Poitiera), ein Sehöler Bernhards von 
Chartres and Anderer, stellte im Anschluss an die aristoteliach-boethianisehe De- 
finition des Allgemeinen: quod natum est de pluribna ■^tafiSY<ÄT\. K\% KsäväoS. -ioa. 
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fonnis nativis auf, -welche Johannes van Solisbnr^ (a. a,. 0.) ao EUBammenfe 
uiiiveraolitateni t'omiiB notivia attribuit, et in eamm eonforniitate laborat; est 
forma nativa ori^nalis exemplum et qaae uon in mente Dei consiatit, aed reboe 
creatia inhaeret, iiaec graeca eloqnio dicitar ihfug, habena se ad Ideam nt exemptnm 
ad ezemplar, t^ciiBibilia quidcni in re eenaibili, sed mente concipitnr inatiiisibilis, 
aingnlaria qnoqne iii singulia, aed in omuibns niüveraalia. Gilbert ntiteraebeidet In, 
seinem Commentar zu (Psendo-)Bt)ethina de trinitate (in: op. Boeth. etBaail. 151 
p. 1153) zwei Bedeutangen des Wortea Snbatun?.: 1) quod eat, sive subsiiteus, 
est, eive anbaiatentia. Die genera und speeies sind generalea nnd apecisti 
Biatentiae. aber nicht anbatantiell exiatirende Objecto (nou aubstant vere, p. 1139) 
die SQbaistirendeu Dinge aind daa 8ein ihrer Sabsiatenzen {res Biibaiatentes sunt eaae 
snbsiatentiarum), die Subaistenzen aber aind substantielle Formeu (formae eube1,»ntialeB, 
p. 1355 sqq.). Es giebt generische oiid Bpeciäsche, aber auch singulare Sabaistenzeit, 
welche letzteren immer nor in einem Indiridamn aind; die Individneu nntera<^eiden 
sich von einander nicht bloss dnrch accidentielle, sondern auch durch substantielle 
Proprietäten (p. 1128). Der Veratand (intellectua) sammelt (colligit) daa Universelle, 
welches est, aber nicht substat, aus den particalaren Dingen, welche sunt und auch 
(als Subjecte der Accidentien) anbstaiit (p. 1138 sq.), indem er auf ihre substautialis 
siinilitudo oder conformitaa achtet (p. 1135 sq.; 1252). In den ainniichen oder 
natiirlichen Dingen sind Form nnd Materie verbunden; die Formen exiatiren 
Formae iiativae nicht abgetrennt (insbatractae), sondern verwachsen (concretae); 
Verstitnd kann in abatrahirender Weise (abstractim) atif sie achten (uttendei 
denn oft werden Dinge nicht in der Weiae, wie sie aind, aondern in anderer W( 
aafgefuBst (concipiontur, p. 1138), In Gott, der reine Form ohne Mati 
iet, sind die Urbilder der körperlichen Dinge (corponun exempiai 
p. 1138) als ewige stofflose Formen, Auf Gott kann (wie Gilbert mit Aa{ 
n. A. lehrt) keine der Kategorien im eigentlichen Sinne angewandt werden (p. 1151$ 
die theologische Betrachtung, die anf daa Stoffloac, abstract Bxistirende geht, kann 
nicht durchaus den Oeseteeu der natürlichen, concreten Dinge gemäss aein (p. 1140; 
1173). In theologischem Betracht wurde Gilbert verübelt, dasa er lehrte, der Eine 
Gott in den drei Personen sei die Eine Deitas oder Divinitas, die Eine forma in 
Deo, qua Dens sit, die forma, qua tres peraonae informentor. Beaondera auf dem 
Coueii zu Paris 1147 und dann au Rheima 1148 wurde die Sache verhandelt. Der 
heilige Bernhard verwarf die Unterscheidung von Divinitaa und Dena, Die Schri^ 
Giiberta de sex principiis handelt von den sechs letzten Kategorien 
passio, ubi, quando, situs, habere. Sie ist von Späteren oft commeutirt 
Der Kategorie der Substanz aind nach Gilbert zwar Quantität, Qualität nnd 
lation (in proprio statn) inhäreut (formae inhaerentea), die sechs letzten Kategorien 
aber nur (respeotn alterios) assistent (formae assistentea). Freilich ist die Gültig- 
keit dieser Unteracbeidung sehr zweifelhaft, besonders bei der Zurechnung der 
relatio zu den formae inhaerentea, da doch die Relation gerade ui der Befiehl 
auf Anderea besteht; Gilbert genügte ea, daaa die Möglichkeit überhaupt, 
Anderes bezogen zu werden, in dem Objecte selbst liegt. Albertue Maguna 
ihm hierin beigetreten; die späteren Scholastiker aber erkennen nur die Subsl 
Quantität und Qualität als abaoluto Kategorien an nnd schreiben den sieben 
eine relative Natnr ku, wie anch LeibniK als „determinations inti^mt 
^l'essence, la quaiitc, la quantite" anerkemit (der aber die ariatotelische Zel 
der Kategorien auf die Füufzahl: Substanz, Quantität, Qualität, Action nt 
aion, Relation reducirt). 

Johannes von Soliabury in Südengland (Johannes Sareaberiensis), 
aai niO—lläO, gebildet in Frankreich 1136—1148, dann nach England 
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gekehrt, mit Theobald, dem BrzbiBchof von Canterbnry, nnd Thomae Becket be- 
freundet, endliuh Bischof von Chartres 1176 bis zu seinem Tode 1180, war ein 
tJcliüler Abälurds, dea antinotuinaliBtiBcbeii Logikers Albericb, des Robert von 
Melun, Wilhelm von Conuhea nnd Gilixirt de k Porree, noch des ITieologen 
Robert Polleyii nnd Anderer. Wie Abalard und Bernhard von Chartres und in 
nocli weiterer Ansdehunug ala diese verband er das Studiom clasBipcher Antoren 
mit der lopsch-theologiBcheii Bildung. Er verfasste 1159^1160, ongeßhr zwiiuKig 
Jahre nach der Zeit, iu welelier er seiue logiaehen Studien l)etriebeii hatte, seine 
beiden Hsuptsehriften, den Polieratieus, d. h. die Besiegniig der nngse des lIoFeH 
durch kirchlifh-philoHophiBche Geaiunung, nnd den Metalogicus, über den Werth 
nnd den Nutzen der Logik, worin or .logicae Buäcipit patroeininm* (prol. p. 8 ed. 
Gilea). Der Metalogieua ist sehr reich an Mittheiluugen über den Schnlbetrieb der 
Logik KU jener Zeit, Johannes erwähnt im Metalogicua (II, 16) acht verschiedene 
Anaichten (die achte, wonach die apeciea .maiieries" a. v, a. monitres aeieit ist 
verwandt mit der aiebeiiteu, daas sie auf einem colligere beruhen), darunter an 
dritter Stelle (nach der des Rosvellin und des Abälard) die uonceptualifitisehe, die 
er mit den Worten bezeichnet: alia voraatur Li inteliectibua et eoa duntasat 
genera diuit esse et apecies; Buinuut enim occaaionem a Cicerone et Boethio, qui 
Aristoteleni Laadant unctorem, quod liuec eredi et dici debeant uotiones (Cicuro 
freilich beruft sich nur aufGraeci. wobei an die Stoiker zu denken iat); eat antem, 
t ainnt, notio ex ante percepta forma cniusqae rei cognitio enodatione indigens, 
et alibi; notio est quldam iutellectus et simplex auimi conceptio; eo ei^o de&ectitnr 
quidquid scriptum est, ut jntellectna aot notio uuiverHalimn uuiveraalitatem clandat. 
Zn keiner jeuer Ansichten bekennt sich Johannes durchaus,- Prontl bezeichnet Um 
überhaupt als einen principlosen Eklektiker. Jedoch neigt sich Johannes zumeist 
den Ansichten Gill>erta zu; er fasst die UniveraoUa als den Dingen imnianunto 
wesenhafte Qualitäten oder Formen auf, die nur die Abstraction trenne, und will 
keine selbständigen Ideen zulasaeu, die von Gott unabhängig wären. Uebrigena bleibt 
in dieser Frage groasentheüs bei dem blossen Zweifel stehen (Metal. II, 20): qnl 
s in hia quae sunt dubitabilia sapienti, academicum esse pridem professua aum. 
£r hält ea nicht für angemessen, bei derartigen l^obleroeii allzulange zu verweilen 
oder gar due ganze Leben hinduruh nichts Anderes zu treiben, und wirft selbst dem 
Aristoteles .aatutiaa" nnd „argutiaa" vor (Metalog. III, 8; Polier. IV, 3; VII, 12 n. ö.). 
Derselbe sei überzeugender in der Zeratorung fremder Ansichten, als in der Be- 
gründung eigener, und keineswegs irrthunisfrei und gleichsam socroaanct (Uetal. III, 
8; TV, 27). Johannea bat zu oft die Erfahrung gemacht, wie bei der Verfeehtung 
einer Meinung der einen Stelle, aus welcher eben diese Meinung hervorgegangen 
war, alle die anderen anantaatboren Stellen der Autoritäten gewaltsam ungepaast 
wurden, ala dass er nicht von derartigen Aaalegungskünateu sich hätte ubgestoaseii 
fühlwi sollen; er verlangt, man solle den Wechsel im Wortgebrauch beachten mid 
nicht durchweg Gleicbmässigkeit im Ausdruck verlangen, giebt anch wirkliche 
Verschiedenheit der Gedanken and sogar Irrthümer bei dun meisten alten Meistern 
selbst zn, olme freilich die Differenzen als Kntwickelnngsformen des philosophischen 
Gedankens zu begreifen. Im Gegensatz zu dem fruchtlosen Schulgezänk legt 
Johannes auf das ,nüle' ein st-arkes Gewicht, inabesondure anch auf nioraliscbe 
Förderung. Alle Tugend, auch die der Heiden, stammt aus göttlicher Erlenchtnng 
und Begnadigung (Policrat. III, 9). Der volle Wille hat vor Gott das Verdienst 
der That; doch liegt in den Werken die von Gott gewollte Bewährung des Willens 
(Polier. V, 3; probatio deloctionia exhibitio operia est). Johannes' praktischer 
Standpunkt ist der streng kirchliche. 

ulia (RyBHel, Allain de Lille), doctor univeraalia, i{,«»Wt.\i«.\i. 



ISO § ^^- Mystiker und FaiitheiBteii lies zwölften JulirLnnderts. 

als M-önch zn Clairvanx am 12<B, schrieb fünf Bücher de arte sive de articnÜB fide 
catholicas , worin er die Uaaptlehren der chriatlicheu Eirclie den Äjigriffeti der 
Jnden, MohamDiedaaer und Häretiker gegenüber durch Yeratandeagrände za stüteen 
BQcht. Ansehend von allgemeiiieii Sätzen, wie qnidqnid est canaa caasae. est 
etiam causa caneati; dduüb causa snbiecti est etiam causa aceidentis; uam accidens 
habet esse per eubiectum; nihil semet ijaiim composuit vel ad esse produxit (neqnit 
enim aliqnid esse prins semet ipao) etc., stellt er, im Wesentlichen der Ordnung 
der Sentenzen des Petrus Lombardns sich auachliessend. im ersten Buch die 
Lehre Ton Gott, dem Einen und Dreifältigen, der einheitlichen üraache aller Dinge, 
auf, im zweiten Buche die Lehre von der Welt, der Schöpfung der Engel und 
Menschen und dem freien Willen (reparatio) des gefallenen Menschen, im vierten 
die Lehre Ton den kirchlichen Sacramenten, im fünften die Lehre von der Wieder- 
auferwecknng and dem zukünftigen Leben. Alanns hat schon das Bncb von den 
Ursachen (liber de causis) gekannt, welcl)ea auf neuplatoti lachen Sätzen beruht nnd 
dnrch Juden an die Scholastiker kam. — Uebrigens steht es nicht fest, welche von 
den nnter seinem Namen gehenden Schriften den Alatius ab inäulis wirklich Eum 
Verfasser haben. 



§ 26. Gegen die hohe Werth Schätzung der Dialektik, aamentlii 
gegen ihre Anwendung auf die Theologie, machte sich ina zwölften 
Jahrhundert eine scharfe Opposition geltend in der mystischen Theo- 
logie, die besonders vertreten ist durch Bernhard von Clairvaux, 
durch Hugo und Richard von St, Victor. 

Aehnliche Lehren wie die des DionyeiuH Areopagita und des 
Johannes ScotuB wurden unter pantheistischer Identificirung Gottes 
mit dem Wesen der Welt durch Amalrich von Bena und David 
von Dinant aufgestellt. Letzterer und wohl auch Amalrich haben 
bereits einzelne aus dem Arabischen übersetzte Schriften gekannt. 



Ufber die ortliodosen , wie auch über die häretischen Mystiker dieaer Periode 
Wilh. Pregcr, Geach. d. deutsch. Mjetik im Mittelalter, L Th. bis zum Tode Mel 
Bckharte, München 1875. Vgl. auvh A. Jundt, histolre du panlh^iame populi 
mojen-ige et au aeizieme siede (suivie de pieces inedites ooncertiHnt les frvres du 
libre eaprit, mattre Eckhart, les libertins spiriCuela], Paris 1875! Heinrich Schmidt, der 
MjBticismns in aeiner Entstehnngsperiode, Jena 1824; Görrea, die christl. Myatik, 
Regcnsb. 1836^2; Helfferich, die cbristl. Mjgtik, Hamb. Ig4ä; Nüack, die christl. 
Mystik des Mittelalters, KGnigah. 18ä3. 

Bernardi Clareyalleneia opera ed. Martine, Venet. 1567; ed. Mabillon, Paria 
1696 und 1719. Ueber ihn handeln Neander, Berl. ISVi, 3. Aufl. 1865, Kllendurf, Eaaen 
1837, und G. L. Plilt in der von Niedner herausg. Zeitaebr. f. hiator. Theologie, 1862, 
S. 163—338. Paul Thenand, St. Beniacd et son traite de conaideratione, Strassb. 1869. 
Hnr. Heuler, Bernhard von Clairvaus, in : Zeitaebr. f. Kirch engeach., Bd. I, 1877, S. 36—50. 
Hngonia a S. Victore opera, Par, 1524; Venet. 1588; stud. et induatr. Canonicorum 
abbat. S. Vict. ed. Rothomag. 1648, nnd danach bei Migne, Bd. 175 — 177. lieber ihn 
bandeln A. Liebner, Leipz, 1836, Haurcau, Paria 1860, Ed. Böhmer in der Zeitschr. 
Damaris 1864, Heft 3, C. Heltwer, de Qdei et acientiae discrimine et consonio iuzta 
meutern Hugonia a. St. Victore, Breslau 1875. Richardi a S. Vict. opera, Venet. 
1606; Par. 1518; bei Migne Patrol. Bd. 194. Uehor ihn bandelt J. G. V. Eogelhardt, 
Bich. V. S. Vict. und Johannea Ruyabroek, Erlangen 1838. Wilh. Kaulich, die Lebren 
dea Hugo nnd Richard v. St. Victor, in den Abb. der Böhm. Geaellachaft der Wiaa., 
S. Folge, 13. Bd., ans den Jahren 1863 und 1864, Prag 1864 (auch separat ausgegeben}. 
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Ueber Äcualrich und dio Amulricaner handelt Cbr. U. Hahn io d. theol. Stud. 
. Krit. 1S4G, Heft 1, B. auch desselb. Geech. der Ketzer im Mittelalt., Bd. 3; aber 
Lmalrich von Bens and David von Din&nt handelt KrSnIein in d. theol. Stnd. 
D. Erit. 1S47, S. 271—330. Cb. Juurdain, meaioirG sur lea sourcea philosophiqueB des 
heresieB d'Amaury de Chartres et de David de Dinant, in; Mein, de !'ac. dos inficript. 
et d« bell. le«r. 26, 2, 1870, S. 467—498. M. Haureau, mem. Eur la rraie source des 
erreurs attribneea a Dav. de D., ebd., 29, 3, 1877, S. 319—330; b. auch deas. bist, de 
la phil. sc. II, 3, 8. 73— 1G8; ferner W. Preger, Oesoh. der deutsch. Myst. im Mictelalt., 
I, S. 166—191. 

Die orthodoxtiD MjBtiker des zwölften Jahrhunderte, wie Abätards Gegner 
irnhard von Clairvans (doctor mellifluna 1091—1158, von seinen Schriften 
hier zu erwähnen: de contemtn miindi, de conHideraMone, de deligendo deo, de 
gradibna htunilitatis), der daa WisBen nnr in ao weit achätirt, als es der Erbauung 
dient, ein Streben nach dem WiBsen nin des Wisaens willen für heidnisch halt, 
Hugo von St. Victor (1096-1141, von seinen Werken zu nennen: Entditio 
didascaliua, in den ersten drei Büchern eine Ueberaicht über die weltliche Wisaen- 
Bchaft, Snniino sententiarum , s. o. S. 174, Dialogna de aaeraraentie legis naturalis 
et scriptae, aeine Hanptschrift : de sacramentis, in weicher er anch ein System der 
Theologie giebt), der bei encyclopädiacher Qelehraamkeit und gtiindlicher Kenntnias 
der Alten doch alle weltliche Wissenschaft nur ala Vorbereitung zur Theologie 
gelten läast, den Grundsatz aufstellt: ,rerum incorrupta veritaa es ratiocinatioDe 

1 potest inveniri", und sein Schüler Richard von St. Victor (geat. 1173, 
Schritten; de trinitate, de praeparatione ad contetnplationein, de contemplatione) 
haben um die Bearbeitung der kirchlichen Lehre Verdienst, stehen aber, indem sie 
thataächiich das Bild der Phantasie über den Vemanftbegrlff erbeben, der Philo- 
sophie zn fremd und feindlieh gegenüber, ala dass sie zar Förderung derselben 
wesentlich hätten beitragen können. Der Prior Waither von St. Victor nannte 
{nach Buläns, bist, univ, Far. I, p, 404 nnd Lannoy, de var. Ariat. fort. c. 3) nm 
1180 Abälard, Petrua Lyorabnrdua, Gilbert und Petrus von Poitiers, welche aämintlich 

} spiritu Ariatotelico afSati ineüabUia trinltatlB et incaruationis scholastica 
levitate tractarent'', die „quatuor labyrinthos Franciae". 

Für Bernhard ist die höchste der Seligkeiten „die geheimnissvolle Auffahrt 
der Seele tu den Himmel, das snaae Heimkehren ans dem Lande der Leiber in die 
Region der Geister, das Sichanfgeben in und an Gott". Er hält für die Bedingongan 
aller royatiaelien Erhebung die Demuth nnd die Liebe zu Gott, welche sich aus 
der Demuth entwickelt. Auf dieser Grundlage kann der Mensch in die Tiefen der 
Wahrheit eindringen, imd bei der Bewunderung derselben kann der Geist ausser 
sich kommen und sich in den „Ocean der unendlichen Wahrheit" veraenken. Jedoch 
ist diese Coiitemplation immer eine an aserord entliche Begnadigung von Seiten Gottea. 
Ana der Erhebung sinkt der Emporgetragene rasch wieder zurück. Hugo und 

;hard von St. Victor unterscheiden drei Tbätigkeiten der Erkenntniss, die 
CDgitatio, die meditatio tmd die contemplatio , welche der Einbildungskraft, der 
"emunft und der Intelligenz entsprechen. Die cogitatio hat es mit dem Sinnlichen 
a thun, die meditatio ist das diacnrsive, begriffliche Denken, und in der contem- 
platio erscheint dem Geist ohne discursives Denken das ideale Object unmittelbar. 
Durch die niederen Stufen der Erkenntniss kann sich der Mensch zur Contemplation 
erheben. Nach den Objecten, auf welche aich die Conteraplation bezieht, unter- 
scheidet Richard sechs Stufen derselben. Die unterste ist in imaginutione et secnn- 
dum imaginationem, und der Geist wendet sieh auf ihr der sinnlichen Welt zu, um 
u ihrer Schönheit die Schönheit Gottes m schauen. Die oberste Stufe ist supra 
raMonem et praeter rationem, auf welcher sieh der Geiat den höchsten, das Erkennt- 
nlflsvennögeu unserer Vemimft übersteigenden Geheiumieaft^ mi!Ki\a\,, «s '^ot äJi«^ 
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Tswölften Jahrhunderts lehrend, fussten auf Piaton, bemühten sich aber doch, um 
nicht gegen die aristotelische Autorität zu Verstössen, die Ansichten beider Denker 
miteinander zu vereinigen. Wir stehen, sagt Bernhard von sich und seinen Zeit- 
genossen im Vergleich mit den Alten wie Zwerge auf den Schultern der Biesen: 
ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus aeumine aut 
eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extoUimur magnitudlne gigantea. 
Johannes von Salisbury bezeichnet den Bernhard als perfectissimus inter Platonicos 
seculi nostri und als den überströmenden Born der Wissenschaften in Grallien. In 
der Schule zu Chartres (vgl. über sie Schaarschmidt, Joh. Saresberiensis , S. 73 flf.), 
an welcher Bernhard in ausgezeichneter Weise wirkte, bildete das Studium der 
antiken Litteratur geradezu den Mittelpunkt des Unterrichts. Auf Grund des plato- 
nischen Timäus (nach der Uebersetzung des Chalcidius), wahrscheinlich eines Theils 
der Schrift des Apuleius de dogmate Piatonis und der augustinischen Berichte über den 
Piatonismus oder vielmehr über den Neuplatonismus giebt Bernhard in seinem Werke 
de mundi universitate, das nach der Art des Satiricon des Marcianus Gapella theils in 
Yersen, theils in Prosa abgefasst ist und eia durchaus allegorisch-mythisches Gewand 
trägt, eine Naturphilosophie, in der wenig an das Christenthum erinnert. Er sagt selbst 
in dem Breviarium dazu: in huius operis primo libro, qui Megacosmus dicitur — 
Natura ad Noym, i. e. Dei providentiam, de primae materiae, i. e. hyles, confusione 
querimoniam quasi cum lacrimis agit et ut mundus pulcrius expoliatur petit. Noys 
igitur eins mota precibus petitioni libenter annuit et ita quatuor elementa ab in- 
vicem seiungit. — Itaque in primo libro ornatus elementorum describitur. In 
secundo libro, qui Microcosmus dicitur — Noys ad Naturam loquitur et de mundi 
<expolitione gloriatur et in operis sui completione se hominem plasmaturam polli- 
cetur. — Physis igitur de quatuor elementorum reliquiis hominem format. — Er 
nimmt an, dass die Materie (Hyle), die von Gott geschaffen ist, geformt werde 
durch die Weltseele, den Ausfluss der göttlichen, die Ideen in sich tragenden Ver- 
nunft, die ihrerseits der Logos Gottes des Yaters, der suprema divinitas, die Bern- 
hard auch Tagaton nennt, sei. Die Ideen oder formae exemplares, welche bei allem 
Wechsel der Individuen unverändert beharren, die ursprünglichen Gründe aller 
Dinge, sind als ewige Begriffe der Gattungen, Arten und auch der Individuen in 
der göttlichen Vernunft. De mundi universit. bei Cousin, ouvr. in6d. d'Ab61. p. 628, 
Barach, I, 2, Z. 15 ff. : Noys summi et exsuperantissimi Dei est intellectus et ex 
eins divinitate nata natura, in qua vitae viventis imagines, notiones aeternae, mundus 
intelligibilis, rerum cognitio praefinita. Erat igitur videre velut in speculo tersiore 
quidquid generationi, quidquid operi Dei secretior destinarat affectus. Ulic in genere, 
in specie, in individuali singularitate conscripta quidquid hyle, quidquid mundus, quid- 
quid parturiunt elementa. Illic exarata supremi digito dispunctoris textus temporis, 
fatalis series, dispositio saeculorum. Illic lacrymae pauperum fortunaque regum etc. 
Die Seele ist hieraus als Endelychia (eyreXexeccc des -Ärist.) gleichsam durch eine 
Emanation hervorgegangen (velut emanatione defluxit). Die Seele hat daim die Natur 
gestaltet (naturam informavit). Das Böse und Unvollkommene in der Welt wird 
verursacht durch die Materie. Die Noys ist dem Logos, die Endelychia oder die 
Weltseele dem heiligen Geiste gleich. Auf diese Weise wird die Dreieinigkeit con- 
struirt. Gott wird auch als die Einheit, die Hyle als das Andere bezeichnet, welches 
unter dem Zeitlichen das Erste und Aelteste sei. Dass übrigens Bernhard und seine 
Anhänger sich Mühe gegeben hätten, zwischen Piaton und Aristoteles zu vermitteln, 
berichtet Johannes von Salisbury, Metalog. II, p. 92. — Die Lehre Bernhards hat in 
der Scholastik nachhaltigen Einfluss geübt; so hat sich ihre Wirkung ausser auf die 
unmittelbaren Schüler Bernhards, noch auf Wilhelm von Auvergne, wahrscheinlich 
sogar auf Amalrich von Bena (s. u.) erstreckt. 
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Willielm von Conches, welchen Johannes toü SBliahnry den „begabtesten 
Grammatiker nach Bernhard von Chnrtrea" nannte, behandelte insbesondere phyaio- 
logiaebe und psychologische Probleme, idantificirte, ebenso wie sein Lehrer, die 
Weltseele mit der Person des heiligen Geistes, bekannte sich jedoch bei Ab- 
weichungen des Platouismus von der christlichen Lehre ansdrackllch en der letzteren: 
Christianns srnn, non auademicns (bei Cooein, onvr. in^d. d'Äb. p. 673), namentlich 
in BcKtig auf die Frage nach der Entstehting der Seelen: cnni Ängnstino credo et 
eentio qnotidie noras animas non ex traduce {welche Ansicht freilich Aogostin 
nicht unbedingt verworfen hatte), nou es aliqna subatantia, sed ex nihilo, solo 
JQSsn creatoris creari. So wenig sich Wilhelm von Conehea In der Naturlehre an 
die Äntorität der Kirchenväter binden will („etsi enira m^ores nobis, horaines tarnen 
fuerc"), so nobedingt ordnet er sieh derselben In geistlichen Dingen unter: ,,in eis 
(laae ad fidera cathoÜcam ve! ad institntionem raornm pertinent, non est fas Bedae 
vel alicni alii sanctoruni patrnm contradiccre." Gegen diejenigen, welche die 
Weaenheiteii aus der Dialektik ausrotten und die Universalien wie die Etnseldinge 
bloss als Nonnen gelten lassen, poleraisirt er. 

In welcher Art die Ideenlehre mit der aristotelischen DuL'trin vermittelt wnrde 
zeigt die (am 1115 verfasste) Schrift des Adelard von Bath, der auch durch 
reiche, auf weiten Iteiaen und namentlich auch bei den Arabern eingesammelte 
Natorkenntoisse sich hervorgethnn, auch den liJuklides ans dem Arabischen übet' 
setzt hat {vgl, Sprenger, Mohammed, Bd. I, Berlin 1861, S. III). Er sagt (bei 
EaurSau, philos. aeol, I, p. 22b sq.], Aristoteles habe mit Recht die Genera and 
Species den ludividaen immanent sein lassen, sofern die sinnlichen Objecte je nach 
der Art, wie sie betrachtet werden, indem wir entweder auf ihre individuelle Existenz 
oder auf ilaa Gleichartige in ihnen achten, Individnen oder Speciea oder Genera 
seien, Ptaton aber habe anch mit Recht gelehrt, dass dieselben in voller Reinheit 
nar ausserhalb der sinnlichen Dinge, nändich im göttlichen Geiste, existiren. Er 
glaubt die beiden durch die Indifferenelehre mit einander vereinigen zn können. 
Adelard vou Bath vergleicht die blosse Aotorttat mit einer Halfter (capistrum) 
nnd verlangt, dass darch die Vernunft zwischen dem Wahren und Falschen unter- 
schieden werde. Die Erkenntnisa der Naturgesetie soll mit der Anerkennung der 
Abhängigkeit von Gottes Willen vereinigt werden; Adelard sagt: „voluntaa qnidem 
creatoris est, at a tcrru herbae nascantur, sed eadem sine ratione nou est". 

Als den Huuptvertreter der Ansieht, dass die nämlichen Objecte je nach dem 
verschiedenen Stande (statos), in welchem sie betrachtet werden, indem entweder 
auf ihre Verschiedenheit oder aof das Nicht verschiedene, indifferens oder consimile, 
in ihnen unsere Aufmerksamkeit sich richte, Individuen oder Species oder Genus 
seien, bezeichnet Johannes von Salisbury (Metalog. 11, 17) den Walter von 
Mortagne (gest. als Bischof von Laon 1174): purtiuntur igitur Status duce Gnutero 
de Maoretania et Platonem in eo qnod Plato est, dicunt individanm, in eo quod 
homo. speciem, in eo quod animal, genas, sed sabalternum, in eo quod substantiu, 
generalissimnm. Diese Ansicht, sagt Johannes, habe xa seiner Zeit keine Vertreter 
mehr. Schon Abölard (in den Glossulae snper Porphyrium bei Kemusat, Ab. 11, 
p 99 sqq., vielleicht gegen Adeiard von Bath) und in anderem Sinne der Ver- 
fasser der Schrift de generibns et speciebne (bei Cousin, ouvr. inöd, d'Ab. p. 518) 
haben dieselbe bekämpft. 

Gilbert de la Forr£e (Gilbertns Porretanns, auch Pictaviensis nach seinem 
Geburtsorte Poitiers, 1142—1154 Bischof von Poitiers), ein Schüler Bernhards von 
Cbartres und Anderer, stellte im Anschluss an die aristotelisch-boethtaniacho De- 
ßnition des Allgemeinen: quod oatum est de ploribus giraudicari die Ansicht v 

Ü8bBriree-U(.iqiu. Omndriiä 11. T. Ana. j^ 
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fonnia nativia mxi', welche Johannes von Salisbnry (a. a. 0.) so zaBammenfaBat: 
QuiTersnlitateni fonnia natiris attribait, et in uarani eonformitate laborat; est anteni 
forma nativa originalis exemplnm et qnae nou in meiite Dei conaiatit, sed rebns -, 
creatla inhaeret, haeu graeco elDqoio dicitur dävg, habeiis se ad iileam ut esempln 
ad ezemplar, seoBibilis qnidem in re aensibili, aed inente concipitar 
em^tarie qnoqne in sinjpilis, sed iii omnibna universalis. GUbert anterscheidet |l 
aeinem Commeutar zu (PaeudD-)BoetliiQS de trinitate (in: op. Boeth, et Basil. 1670, 
p. 1162) Bwel BedentuBgen des Wortes SnbstanB: 1) quod est, sive subsistiuig, 2) quo 
eat, aive aabsistentia. Die genera mid apei'ies sind generalea and apecialea sob- 
sistentiae. aber nicht anbstantiell e^tirende Objecte (uon aubsCaiit 
die anbaiatirendeu Dinge sind das Sein ihrer Subsiatenzeu (res äubaisteutea sniit ei 
snbsistentiamin). die Sabaiatensen abersind anbatantielle Formen (fori 
p. 1355 sqq.). Es gieht generische nnd speciSsehe, aber anch singnläre Sabsiatenzeb^^ 
welehe letzteren inuner nur in einem Individuum sind; die Individaen nnterecheidei) 
sich von einander nicht bloaa dnrch acddentielle, sondern auch durch aabstantielle 
Proprietäten (p. 1128), Der Yeretond (iDtelleetua) aanamelt (coiligit) das Universelle, 
weiches eat, aber nicht snbstat, aus den partieularen Dingen, welche snnt nnd anch 
(als Snbjecte der Accidentien) snbstuiit (p. 1138 sq.), indem er anf ihre sabstontiulis 
similitudo oder conformitaa aclitet (p. 1135 sq,; 1353). In den ainnlicheu oder 
natürlichen Dingen sind Form nnd Materie verbunden; die Formen eiiatiren als 
Formac nalivae nicht abgetrennt (iniibstractae), souderu verwachsen (eoncretae); der 
Verstand kann in abatrabirender Weise (abstractim) anf sie aehten (attenJere); 
denn oft werden Dinge nicht in der Weise, wie sie sind, aondem iu anderer Weiae 
anfgefaaat (eoncipiuntiir, p. 1138)- In Gott, der reine Form ohne Materie , 
ist, sind die Urbilder der körperlichen Dinge (corporiun exemplai 
p. 1138) als ewige stofftoae Formen. Anf Gott kaj.n (wie Gilbert mit Augi 
n. A. lehrt) keine der Eategorisn im eigentlichen Sinne angeiraudt werden (p. Il5^jg 
die theologische Betrachtniig, die anf das Stofflose, abstract Existirende geht, I 
nicht dnrchnna den Gesetzen der natürlichen, concreten Dinge gemäsa sein (p. lljt 
1173). In theologischem Betracht wnrde Gilbert verübelt, dass er lehrte, der I 
Gott in den drei Personen sei die Eine Deitaa oder Divinitaa, die Eine forma S 
Deo, qua Dens alt, die forma, qna trea personae informentnr. Besondere anf 
Concil zu Paria 1147 nnd dann «a Rheims 1148 wurde die Sache verhandelt 
heilige Bernhard verwarf die Unturaclieidnng von Divinitaa und Deua. Die Sehri; 
Gilberts de Hex priueipiis bandelt von den sechs letzten Kategorien: actio, 
pnssio, ubi, quatido, situs, linbere. Sie ist von Späteren oft commentirt worden- 
Der Kategorie der Snbatanz aind nueh Gilbert zwar Quantität, Qualität und Re- 
lation [in proprio statn) inhärent (formae iubaerentes), die sechs letzten Kategorien 
aber nur (respeetn alteriua] aaaiatent (formae assistentea). Freilieh ist die Gültig- 
keit dieaor Unterscheidung sehr zweifelhaft, besonders bei der Zurechnung der 
retatio zu den formae inhaereutes, da dach die Relation gerade in der Beziehung 
anf Anderes besteht; Gilbert genügte ea, dasa die Möglichkeit überhaupt, auf 
Anderes bezogen zu werden, in dem Objecto selbst Uegl Albertus Magnus ist 
ihm hierin beigetreten; die späteren Scholastiker aber erkennen nur die Snbatanz, 
Quantität und Qualität als absolnte Kategorien an und schreiben den sieben übrigen 
eine relative Natur zu, wie auch Leibniz als ,d£terminationa intfrnes" nnr 
„l'easencB, la qualit*, la quantitö" anerkennt (der aber die aristotelische Zehnzabl 
der Kategorleu auf die Füufzahl: Snbatanz, Quantität, Qualität, Action nebst PaB- 
sioii, Relation redncirt), 

Johannes von Balisbur; in Büdenglund (Johannes Saresberienais), gebore 
um 1110—1120, gebildet in Prankreich 1136—1148, dann nuch England i 
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gekehrt, mit Theobald, dem Erzbischof von Canterbnry, nnd Thomas Becket be> 
freuüdet, endlich Bischof von ChartreB 117S bia za seinem Tode 1180, war 
Sehfilcr AbäJards, des antinominalistiHchen Logikera Alberieii, des Robert i 
Melun, Wilhelm von ContheB und Gilbert de la Porrfie, auch des Thtologeo 
Robert Polleyii und Anderer. Wie Abälard und Bernhard von Ohartres niid i 
noch weiterer Aasdehnnng als diese verband er das Stadium classi^eber Autoren 
mit der logiacli-theologisohen Bildung. Er verfiiBSte 1159—1160, ungefähr zwanzig 
Jahre nach der Zeit, in -welcher er aeiiie logischen Studien betrieben hatte, i 
beiden Hanptfichriften, den Polieraticus, d. h. die Boaiegnng der nugae des Hofea 
durch kircUliuh-philosoplüsche Geflinnnng, und den Metalogicua, über den Werth 
und den Nutzen der Logik, worin er ,logicae auscipit patrocinium' (prol, p. 1 
Giles). Der Metalogicua ist sehr reich au Mittheilungen über den Sehulbetrieb der 
Logik au jener Zeit. Johannes erwÄbnt im Metalogicua (II, 16) acht verschiedene 
Ansichten (die achte, wonach die specioa .maneries" s. v. n. tnanitrea seien, it 
verwandt mit der siebeiiteu. dasa sie auf einem colligere beruhen), daronter a 
dritter Stelle (nach der des Rosuelliu nnd des Abälard) die conceptuallatische, die 
er mit den Worten bezeichnet: alia veraatur in intellectibua et eos Uuntaiat 
genera dieit eaae et epeciea; snmuiit enlm oecasioaem a Cicerone et Boethiu, qoj 
Ariatotelem luudant auctorem, »jnod haec credl et dici debeunt notionea (Cici^ro 
freilich berafl sich nur auf Graeci, wobei An die Stoiker zu denken ist) ; est aatem, 
ut aiunt, notio ex ante percepta forma cuiaaque rei cognitio enodatione indigena, 
«t alibi; notio eat qnidam iiitellectus et aioiplex animi conceptio; eo ergo deSectitur 
qaidquid scriptum est, ut intellectua aut iiutio miiversalimn unlveraulitatem claQdat. 
Zu keiner jener Ansichten bekennt sich Johannes durchaus; Prantl liozeichnet ihn 
überhaupt als einen principloaen Eklektiker. Jedoch neigt eich Johamies znmeiat 
den Ansichten Gilberts zu; er fasat die Universalis als den Dingen immanente 
weseuhafte Qualitäten oder Formen anf, die nur die Abab'action trenne, und will 
keine selbständigen Ideen znlaascn, die von Gott unabhängig wären. Uebrigeiia bleibt 
er in dieser Frage grossentheila bei dem bloasen Zweifel stehen (Metal. 11, SOj: qni 
me In bis quae aunt dubitabilia sapienti, academicum esse prideni profese 
£r hält ea nicht für angemessen, bei derartigen Problemen allzulange zu verweUeu 
oder gar das ganze Leben hindurch nichts Anderes zu treiben, nnd wirft seibat dem 
Ariatoteles „aatuüaa- und .argutiaa" vor (Metalog. III, 8; Polier. IV, 3; VU, 12 n. Ö.). 
Derselbe sei überzeugender in der Zerstörung fremder Ansichten, als in der Be- 
gründung eigener, und keineswege irrthumsfrei and gleichsam eacroaanct (Metal. HI, 
8; IV, 27), Johamiea hat zu oft die Erfahrung gemacht, wie twi der Verfechtnnfr 
einer Melnnng der einen Stelle, una welcher eben diese Meinung hervorgegangen 
war, alle die anderen unantastbaren Stellen der Antoritäten gewaltsam ungepasat 
wurden, als dass er nicht von derartigen Auslegougskünsten sich hätte ubgeatoaaen 
fühlen sollen; er verlangt, man solle den Wechsel im Wortgebranch beachten nu<l 
nicht durchweg Gleichmässigkelt im Auadrack verlangen, giebt aacb wirkliche 
Veracbiedenheit der Gedanken und sogar Irrthiimer bei den meisten alten Meistern 
selbst zu, ohne freilich die Differenzen als Entwickelungsformen des pliilosophiachen 
Gedankens zu begreifen. Im Gegensatz zu dem fruchtlosen Sehulgczäuk legt 
Johannea auf daa „utile* ein etarkea Gewicht, insbeaondere auch auf moraiische 
Förderung. Alle Tugend, auch die der Heiden, stammt aus göttlicher Erleuchtung 
und Begnadigung (Policrat. III, 9). Der volle Wille hat vor Gott das Verdienst 
der That; doch liegt in den Werken die von Gott gewollte Bewährung dea Willens 
(Polier. V, 3; probatio delectionia eshibitip operis est). Johannea' praktiacher 
Standpunkt ist der streng kirchliche. 

Alanna ab insnlis (Bjaael, AUain de Lille), doctor niÜTeraaliB, gestorben 
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Petrus Lombardus (ans Lumelogno bei Novara in der Lombardei), gest. 
1164 als Bischof von Paris, stellte in seinea vier Büchern sententiarom Ansspröche 
von Kirchenvätern über kirchliche Dogmen und Probleme zusammen, nicht ohne 
Einfluss der abälardschen Schrift Sic et non und der Summa sententiamm de» 
Hugo von St. Victor. Petrus Lombardus handelt im ersten Buche von Gott als 
dem absoluten Gute (quo fruimur), im zweiten von den Creaturen (quibns ntimnr), 
im dritten von der Menschwerdung (welche Hugo sofort in seinem ersten Tractat 
zugleich mit der Lehre von Gott und der Dreieinigkeit abgehandelt hat), von der 
Erlösung und den Tugenden, im vierten von den sieben Sacramenten als den das 
Heil vermittelnden Zeichen (signa) und von den letzten Dingen. Sein "Werk, das 
gemeinverständlich war, die Gegensätze ausgeglichen hatte, aber nicht in die Tiefe 
ging, ward und blieb Jahrhunderte laug in den Schulen die Hauptgmndlage des 
theologischen Unterrichts. Es wurde von Einigen nachgeahmt, sehr häufig aber 
commentirt. Die dialektische Behandlung theologischer Fragen nahm in der Regel 
von seinen Sentenzen ihren Ausgang. Eine ähnliche Schrift hatte vor Petrus 
Lombardus schon Eobert Pulleyn verfasst (Robertus Pullus, gest. zu Born 1150, 
sein Werk war betitelt Sententiarum libri octo, bei Migne in Bd. 186), aus dessen 
Buch sententiarum libri octo Petrus L. Vieles entlehnt hat, und ungefähr gleichzeitig 
mit Petrus L. oder später als derselbe treten als Verfasser solcher libri sententia- 
rum auf: Robert von Melun, Hugo von Ronen (gest. zu Rom 1164) und Peter von 
Poitiers, Kanzler der Universität Paris (gest. 1205), ein Schüler des Petrus 
Lombardus, Hugo von St. Victor in seiner Summa sententiarum, Alanus ab insnlis. 
Vielleicht von der Summa Hugos nannte man die Verfasser solcher Schriften, die 
bieten wollten, was die bedeutendsten Kirchenlehrer für Wahrheit hielten und etwa 
noch im Gegensatz zu Abälards Sic et non die Widersprüche unter den Autoritäten 
zu beseitigen suchten, Summisten. 



§ 25. Eine ausgesprochene Neigung zu der platonischen Philo- 
sophie, soweit sie damals im Abendlande bekannt war, zeigt eine Reihe 
von Scholastikern des zwölften Jahrhunderts, an deren Spitze Bernhard 
von Chartres steht. Nach ihm sind zunächst zu nennen Wilhelm von 
Conches, sein Schüler, und Adelard von Bath, die jedoch bemiiht 
waren, auch an den aristotelischen Lehren in Bezug auf die Erkenntniss 
der Sinnenwelt festzuhalten. Unter den Logikern jener Zeit sind als 
Vertreter bestimmter realistischer Eichtungen die Schüler Bernhards von 
Chartres Walter von Mortagne und besonders Gilbertus Porre- 
tanus, der Verfasser eines Commentars zu (Pseudo-) Boöthius de trinitate 
und de duabus naturis in Christo und einer Schrift über die sechs letzten 
Kategorien von Bedeutung. Gegen die einseitige Streitlogik und lür 
Verbindung classischer Studien mit der Schultheologie wirkte als ge- 
lehrter und eleganter Schriftsteller Johannes von Salisbury, der 
auch dem Piaton den Vorzug vor Aristoteles gab. Genannt sei hier 
sogleich noch Alanus ab insulis (aus Lille), der ähnlich wie Lom- 
bardus im kirchlichen Sinne eine auf Sätze der Vernunft gegründete 
Darstellung der Theologie verfasste. 
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hsTda TDD Chartres (B. SitTestris} de mti 
me^^acosmuB et uiicrocoBmus, herausgeg. v. C. S. Barauh u. Juh. Wrubel, im Bihlioth. 
philosuphor. mediae ael., herausg. v. C. 8. Baracb, I, lonsbr. 1ST6. Einzelnes (taiaiia 
hatte frnhar Cöusio veröffentlicht in dem Anhang zu den Onvrages ined. d'Abeiard 
p. 637 bis 639; ebd. 640—644 iit Einiges ans Bernhards allegoriether Deutung der 
Aeneide Vicgils abgedruckt. Uauieau, bist, de la ph. Hcolast. I, p. 40i) — 417 halTe 
Mehrerca hiiuugefilgt. 

Die Schrift des Wilhelm von Gonches über die Natur unter dem Titel: Magna 
de naturis philosophia wurde 1474 heraosge geben; von der Philosophia minor ist der 
Anfang anter dem Titel ntgi Mäicwy bei den Werken des Beda Vencrabills, BasiL 
1663, Colon. 1613 und 1688, U, p. 206 sqq. gedruckt. Neuerdings hat Cousin, Onvrages 
inid. d'Abiil. p. 669 — 9T7 Einiges ans der necnnda nnd tertis philiis. (d. h. aas der Anthro- 
pologie und Kosmologie) desselben veräffentlicht. Glossen zu des BoSthius Schrift de 
coQSolat. philos. hat Ch. Jourdain im Auszuge in den Nutices et extraits des mannserits 
XX, 2, 1861 herausgegeben. Vielleicht gehört (nach HauriianB Vermuthung) dem Wilhelm 
von Conches auch der Cummentar znm. platonischen Timäus an, woraus Cousin (welcher 
den am Anfanije des zwölften Jahrhunderts lebenden Honoriua von Antun für den 
Verfasser hält) in dem Anhange zu den Ouvr. inid. d'Abel. p. 644 — 657 Auszöge ver- 
öffentlicht hat. Die Dragmaticon pliiloaophiae (statt Dramalicnn, nach der damals herr- 
schenden falschen Schreibart, wie nnob der Grammatiker Pierre H^lie in seiner Glosse ia 
Priscian das genns dragmaticoin als das ,quod fit per interrogationem et responstonem" 
erklärt) betitelte Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogus de EiilistaiitiiB phjsicis eon- 
fectus a Wilhelma Aneponymo pbilnaopho industria Gull. Orataroli Ar{;entor&ti 1583 
edirt worden. Vgl. Haureau in den oben S. 138 citirten Singularites historiqaes et 
liltcraires, Paris 1861. 

Aus Adelards von Bath Schrillen de eodem et diverso Iriiiitif xal Sategay) 
und den qnaestiones naturales hat A. Jourdain, rech. crit. 2. id., 1843, p. 258—277, 
Brnchstiicke in Uebersetzung mltgetheilt. S. auch Hanriau I, 345 ff. 

Briefe theologischen Inhalts von Walter von Mortagne sind gedruckt bei d'Achery, 
spicileg. ed. de la Barre, Par. 1733, m, p. 520 sqq. i auch Mathoud zu seiner Ausgabe 
der Werke des Koben Pulleyn, Paris 1655, theilt Einiges von ihm mit. 

Des Gilbertus Porretanus Commentat« zn des (Pscudo) Bogthius vier theo- 
logischen Abhandlungen ist in der Ausgabe der Schriften des Bogtbius Basil. 1570, 
p. 1123—1273 abgedruckt, auch bei Migno, Patr. lat. T. L, XIV; seine Schrift de sex 
prini'ipiis Jst in den ältesten lateinischen Ausgaben des Aristoteles bei dem Organon, 
separat aber namentlich von Arnold Woestefeld, Leipz. 1507 edirt worden. Vgl. fiber 
ihn Lipsius in Ersch nnd Grubcra Encycl. Sect. I, Theil 67; Job. Fr. Schulte, d. Com- 
pilationen Gilberts nnd Alaans in d. Sitznogsher. d. Wiener Akad. d. Wissensch., auch 
separat, Wien IS70; Osener, Gislebert de la Porrie, in; Jahrb. f. protesL Theol. B, 
1879, S, 183—192. 

Des Johannes von Salisburj' Policrnticus live de nngis cnrialium et vestigiis 
pbilosophomm ist zuerst in einer nndatirten Ausgabe, Brüssel gegen 1476, dann Lyon 
1513 a. Q., die Briefs sind Paris ed. Masaon IGll und mit dem Folicraticna in der 
Bibl. mas. patrum Lugd. 1S77, t. XXIH. gedruckt worden, der Metalogicus Par. 1610 
u. ü., den KntheticuB (Nntbeticua) hat Christian Petersen Bomb. IS43 lieraasgegeben mit 
litteraturgeschichtlichen Untersuchungen, eine Gesammtausgabe der Werke hat J. A. Giles 
besorgt, 5 voll., Osford 1848, wiederabg. in Mignes Patrolog Bd 191 Ceber ihn han- 
deln; Uerm. Reuter, Job. v. S., zur Geachlchle der fariatl ben W saeni haft im zwölf- 
ten Jahrhundert, Berl. 1842; Carl Scbaarschm dt J b In ae nem ^ erhältniss zur 
claas. Litteratnr, Im Hhdn. Mua. f. Ph., N. F., XI\ 18^8 W)— 234 Jobannea Sares- 
beriensis nach Leben und Studien, Sthrülen und Phil soph e Leipz 18b8 Vgl. Prantl, 
Gesch. d. Log. U, S. 234—360. 

Alani ab insnlis op. ed. de Viscb, Antv. 16^3 De arte «.atbül ae fidei ed. Pez, 
in Thcs. anecd. t. I, Am vollständigsten sind se ne bcbnften m 123 Bande der migne- 
schen Patrologie enthalten; üb. seine Compilatio en handelt Job Frdr bchulte an dem 
bei Gilbert angef. Orte. 

Enfachiedener ali bei Abälurd, bei dem sie auch wenigstens in früheren Jahren 

an bemerken, tritt die Vorliebe für Platoii auf bei Bernhard von Chartres 

(Bemardna SilveatriB), geb. nm 1070—1080, bis etwa 1260 lebend, Wilhelm von 

I Oonchea und Adelard von Batb. Diwe, sÄiuratUeh iu ilcc ereteit HÜlfle des 
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der Trinität. Nach dem Grade oiitersch Bidet Eiehard drei Stufen der Coatemplatim 
Die nnterate ist nur eine dilatatio mentis, die zweite eine Bnblevntio mentia um 
die höciiHte eine alienatio mentia, auf welcher der Geist sich selTjat entrückt ii 
des individnelle Bewnsatsein aariiört and in dem Schauea vüUig aufgeht. Der 
Mensch Itanii eich zu dieser höchsten Erleuchtnjig vorbereiten, aber sich dieselbe 
nicht seihst versehafffln; er mnas sie abwHrteu. Das Regalativ für die 'Wuhrhel' 
deasen. was er im Znstande der Entrücknng schant, bildet die heilige Schrift, WJ 
dieser widerspricht, ist Tänachnng. 

In einem von der Kirchenlehre abweichenden, dem Pantheisniaa aich a 
den Siune philoaophirten Almarich son Bena (Araanry de Bemies) im 
von Ohartres (gest. als Lehrer der Theologie zu Paris 1206 oder 1207) n 
Allhänger. Amalrich soll eine Identität des Schöpfers und der Schöpfung % 
lehrt haben. Gott ist die einheitliehe Eaaenz aller Creaturen. Die Ideen schatR 
und werden geschaffen. Alles Getheilte und Veräaid erliehe kehrt sehlieaalich in 
znrücfc, um in Gott nnveräiiderliuh zu ruhen, and wird dann in ihm ala ein m 
änderliches Individnum bleiben. Abraham und Isaak sind nicht verschieden, 
dern derselben Natar; ebenao ist alles Eins, iind dieses Eine ist Gott (Martin. 
Polöö. Chronic, espeditiaa, 1. IV: diiit eoim deum esse essentiam omninm erea- 
turamin et esse omninm. Item dixit, quod sicnt Ins non videtor in se, sed iu 
aere, sie deas nee ab angelo neqne ab homine videbitur in ae sed tantum in 
creatnrie, vgl. Gerson, de eoncordia raetiiph. cnm log. IV). Vielleieht hat auf 
Amalrich, der jiur mündlich gelehrt zu haben scheint, die aogenannte Theologie des 
Aristoteles (s. n. §. 29), wie auch das Buch de cansia und Avicebrons Fona vitaa 
einigen Einfloss geübt; der Kern seiner Lehre ist aber zweifellos von Erigena g 
nommen, und wenn man weiter zurückgehen will, von Masimus und Dioiiysins Arqg 
pagita. Manches erinnert an Bernhards von Chartres Platonismus. 

Bald nach dem Tode Amalricha wurde bekannt, dasB seine Häresie sich nicht ^ 
den Satz beschränkte, den er offen gelehrt hatte, undzu dessen Widerruf er schlieasHj' 
gezwungen worden war, jeder Gläubige möase sieh fdr ein Glied des Leibes Chril 
halten, sondern auf einer panth eistischen Baaia rnhe and mit der viel v 
Häresie zaaammeiihnuge, die damals den Bestand der katholiaehen Kirche bedrohtS 
nnd mit der auch daa von dem gnt kirchlich gesinnten Abt von Culabrien, Joachi 
von Ploris (über den K. Renan in der Revue des deux mondes t. 64, Juiu 
186S, S, i>4— 142 handelt, a. aneh J. N. Schneider, Joachim von Floris und ( 
Apokaljptiker des Mittelalters, Dillingeii 1873) am 1200 verfaaste ewige Evaa 
und auch noch spätere Mystik (inabesondere das durch Johann ana Parma, 
1210— 128St lebte, verfasste Evangelium sancti apiritna der Fratieellen} i; 
Betracht zuaammentrifft. Gott bewirke, so lehrten die Amolricaner, Alles t 
das Wollen sowie dus Handeln, ao daaa ea keinen Unterschied zwischen Gnt n 
Schlecht, auch kein Verdienst und keine Schuld gebe. Gewissensbisse i 
nöthig; Qui cognoscit Deum esae in se, lagere non debet sed ridere. Gott i 
Vater aei iu Abraham und <ien Patriarchen Meuaeh geworden, der Sohn in Chrisfl 
und allen Christen, Jetzt habe das Zeitalter des heiligen Geistes begoni 
in den Amalricanern verkörpert habe und die kirchlichen Satzangen und Sacramen 
wie auch den Glauben und die Hoffnung zn Gunsten des Wisseua und der I ' 
aufbebe. In welchen der Geist lebe, die hätten die Gabe der Freiheit, 
seien Gott. Nicht Werke entschieden, sondern die Gesinnung; wer in der Lirf 
etehe, sündige nicht. Nur Erdichtungen seien Auferstehang and jüngdtes Geriet 
wer die richtige Brkenntuisa Gottes habe, der tri^ in sich den Himmel, w 
eine Todsünde begangen, der habe in sich die Hölle. S. besonders Haurean, 
de la phü. bcoI. Ü, 1, 3, 86 ff. nach einer anonymen Abhandlung contra i 
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.nos, die aas dem 13. Jahrtnudert berrührt und auf der Bibliothek von Troyes 
anf^fimden worden ist. Sie ist iiaraeiitlicli gerichtet gegen einen Prieater von 
jiniiena, mit Namen Godinus. nnd es heifist n. A. darin: quid abeurdius quam qnod 

36 est lapie tu lapide, Godinus in Giidino, adoretnr ergo Godinag. uuu aolam 
dnlia sei latria, qaia Dens est. — Euce bae nsque crediditnns fiUum iiicar- 
natnm; jara iati praedicaiit Uhristum ingodiiiatnm. — Die Lehren der Araal- 
rieaner wurden auf der Synode zn Paria 1210 nud auf dem von Innuceiiz III. bernfeneu 
Latcraneoneil 1215 verdammt Die Gebeine Amalriclis wurden nuf dem Kireh- 
tusf ausgegraben und im freien Felde verscharrt. Die Häresie rottete man 
durch GeßnKoiaBstraren und Scheiterhaufen aus (s. Oaesarins v. Heisterbach, Dinstr., 

ac. et hist. meinor. 1. Y, 32, citirt bei Eaur^an, bist, de la plu sc.: II, I, 
S. 94 ff). Das Stndinm der aristotcliBohen Schriften über die Natur aber wunie, 
soweit es die Lehre Ämalriche zu begünstigen schien, ebenso vrie das der Schriften 
des Erigena durch kirchliche Decrete verboten (vgl. unt. §. 30). 

Uober das Leben nnd die Lebensumstände des DaVid von Dinaut (in der 
Bretagne oder an der Maas) wissen wir sehr wenig. Er soll sieb an dem päpst- 
lichen Hofe unter Innocenz III, aufgehalten und bei diesem sogar in Gaust ge- 
standen haben. Mit Amalrich scheint er peraönlich nicht in Berührnug gekommen, 
auch nicht mittelbar dessen Schüler gewesen zn sein. Zwei Schriften werden ihm 
angeschrieben, eine: de tomis, hoc est de divisionibus (Alb, M., Summa theol. p. II, 
tract. IV, qu. 20), in dem Titel an Erigena erinnernd, nnd eine zweite; quaterni 
öder qnaternnli (in den Docnmenten der pariaer Synode 1210, bei Martene, THie- 

ros novns anecdotornm , t, IV : quaternuli magiatri D. de D. — episcopo 
Parisiensi olterantnr et cumburantor). Bs ist aber wahracheinlich, dass beide Tit«l 
sich auf dieselbe Schrift beziehen, die aus einer Reihe nur lose mit einander ver- 
knüpfter Paragraphen (quaterni) bestand. Thomas von Aqninu in 11. llbr. seutcn- 
tiariam dist. XYII, quaest. 1, nrt. 1 berichtet über ihn: divisit res in partes tres, 
1 Corpora, nnimae et substantias separatas. Kt prlmum indivisibile, es qao eon- 
atituuntor Corpora, dixit Yle; primum autem indivisibile, ex quo constituuutur 

nae. dixit Noym vel meutern; primum autem indivisibile in substantiis autvrnis 
dixit Deum. Et haec tria esse nuum et idem: ex quo iterum conaequitur 

e omnia per essentiam uiium. Nach Albertus Magnus, Summa theol. p. II, 
tract. XII, qn. 72, membr. i, art. 2, sagt David : manifestum est uuum Holam sub- 
stantiam esse non tantum omnium corporum aed etiam omnium animorum et hanc 
nihil aliud esse quam ipaum Duum, quia substantia, de qua sunt omnia corpora 
dicitnr Hyle, substantia vero, de qua anut omues auimae, dieitur ratio vel mens. 
Uanifeatum est igitiu- Deum eme eubstautiam omnium corporum et omnium ani- 

um. Fatet igitnr, quod Deua et Hyle et mens uua sola substantia sunt. 
Onterachieden sich die erste Materie und der foüc, so stände über ihnen ein 
gemeinsames Höheres, worin sie abereinkämen, und dann wäre dieses Gott und 
voiV mid erste Materie zugleich (Albert. M., Summa tb. I, 4. 20). Zu dem unterachieda- 
loseu Sein als dem Princip alles Einzelnen gelajigt David auf dialektischem Wege 
durch die Annahme, dass alle unterschiede nur unter Zugrundelegung eines all- 
gemeinen Genus denkbar seien. Quellen dieses Pantheismus, der Aehulichkeit 
mit dem Spinozas hat, sind nicht Johannes Scotus und Dionysius Arcopagita, viel- 
mehr hat auf David von Dinaut wahrscheinlich die Schrift .fuos vltac' des Avice- 
bron (Ibn Oebirol, s. unten § 29) besonders eingewirkt, sowie ihm auch ausser der 
Metaphysik nud Physik des Aristoteles selbst maurische Commeutare za Aristoteles 
bekannt gewesen sein mögen. Albert der Grosse leitet den Pantheismus des David 
von Xenophones ab und namentlich von einem Schüler des Xeuophanes, den er 
Alesander nennt, und dessen kleine verabanheueuswerthe Schritt er selhiit i^^^t äs>. 
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Händen gehaht haben will. Haur^ao glaabt dieses SchriCtcheu etitdeclit zu babeu 
in dem kurzen Tractat de unitate et nao, der sicli fälscUich unter den Schriften 
des Bocthiua, ü. B. in der zu Venedig 1491 erschieneuen Aasgube, aneh bei Mignc, 
findet: in den meisten Manuscrlpten ist als Verfasser desselben der Philosoph 
Alesander bezeichnet, in einigen Boethius und Algazel. Wahrsuheinlich gehört 
das Schriftchen dem Christenthum und auch dem Mittelalter an; als den Verfasser 
bezeichnet HnurÖan den Dorainicus Gnndisalvi, Archidinconns von Segovia, der mit 
arabischer und jüdischer Philosophie selir vertraut war und bekannt ist als Ueber- 
setzer des Aristoteles, und der auch in einigen Monascripteu als Verfasser angegeben 
wird. Sollte dieser 1'ractut wirklich von David benutzt worden sein, so kann f 
doch niuht als hauptsächliche Quelle von dessen Pantheismus gelten. — Die Kiri 
reagirte gegen die heterodoxen Denker um so energischer, als sie gleichzeitig y 
der albigenBischen Hüresie bedroht tvur. 



§ 27. Die Umbildung der scholaBtischen Philosophie seit du 
Auegang dea zwölften Jahrhunderts und ihre Aualiildung zu der höchstf 
ihr erreichbaren Vollkommenheit bei'uht auf dem Bekanntwerden i 
der GeBammtbeit der aristotelischen Schriften durch Vermittelui 
Araber und Juden, demnächst auch der Griechen, und auch mit d|| 
Denkweise der jene Kenntniss vermittelnden Philosophen selbst, 
den Griechen hatte, seitdem die neuplatonische Philosophie durc 
das Decret des Justinian (Ö29) unterdrückt und auch ihr (bei Origen* 
und seinen Schülern hervorgetretener) Einfluss auf Äbweichuugi 
von der Oi'thodoxie inner halb dei' christlichen Theologie beaeitii 
worden war, die aristotelische Philosophie immer mehr an j 
gewonnen, indem zuerst hauptsächlich Häretiker, dann auch Orthodoaej 
sich der aristotelischen Dialektik in den theologischen Streitigkeit« 
bedienten. 

Die Schule der syrischen Nestorianer zu Edessa, später die. i 
Nisibis und die mediciatgch-philosophische Lehranstalt zu GandisapoSl 
wareu Hauptsitze aristotelischer Studien ; durch ihre Vermittelung l 
die ai'istotelische Philosophie an die Araber. Auch die syrisch^ 
Monophysiten betheiligten sich an dem Studium des Aristoteles;.« 
besonders auf den Schulen zu Eesaioa (Rish-'ainä) und Kinnesrin. Der 
Monophysit und Tritheist Johannes Philoponus und der orthodoxe 
Mönch Johannes Damascenus waren christliche Aristo teliker, der 
Letztere stellte scholastisch die Logik und Metaphysik des Aristoteles 
in den Dienst der systematischen Darstellung der streng orthodoxen 
Glaubenslehre. Im achten und neunten Jahrhundert geriethen auch 
im Orient die Studien mehr und mehr in Verfall: doch erhielt sich 
die Tradition. Im elften Jahrhundert zeichneten sich besonders als 
Logiker Michael Psellus und Johannes Italus aus. Aus den 
nächstfolgenden Jahrhunderten haben sich mehrere Commeutai-e zu 
Schriften dea Aristoteles und zum Theil auch Abhandlungen über andex-e 
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Fhiloeophen erhalten. Im fünfzehnten Jahrhundert ging von den 
Griechen, besonders nach der Einnahme K onstantinopels durch die 
Türken im Jahre 145:J, die erweiterte Bekanntschaft des Abendlandes 
mit der antiken Litteratur aus, woran sich auf dem Gebiete der Philo- 
sophie zunächst der Kampf zwischen dem aristotelischen Scholaaticiamus 
und dem neuaufkommenden Piatonismus geknüpft hat. 

Ueb«r die Pliilosopbie der Grieuhcn im Mitti^lalter Imiidelt namentlich Juc. 
Brucker (hisl. crit. philus. t. m, Lips. 1743, p. 032—554) und in neuerer Zeil speeiell 
Aber die Logik Carl Prantl (Gesell, der Log. 1, S. 643 ff. und II, S. 203—303). Ueber 
die peripotetiscliö Philosophie bei den Syrern handelt E. Renan (Paria 1853). Vgl, 
fieorg Hoffmann, de hermenentids apnil Syroe Arlstoteleig , Leipz. 1S69, ed. 2. 1873. 

Der CunimenUr des Euetratina u. Ä. (E(W(ii(ri<>ii xnl rar äXhi^rl zur Nikom. Ethik 
d«E AristuteleB ist V<^net. Aid. 1536 (ful.) f^edruebc worden. S. Schleiennaehcr, über 
die griech. Schulien zur Nit. Elhik, Werka, III, 2, S, 3!)0— 426; Vai. Hoäe in: Hermes 
V, 1870, S. Gl— 113. 

Sühou in der Schule dee Origeues genoss die aristo teÜEche Logik ein gewiasee 
.AnBeben. Gregor von NiiKianz ecbrieb einen .Auszog des Organons (a. Prantl, 
Gesch. der Log. I, S, 657). Aber ftufiaigs trieben mehr Häretiker iils orthodoxe 
Christen aristotelische Philosophie. Die platoniaehen Lehren standen den cbriat- 
Hchen nälier und wurden höher geachtet Jedoch in dem Maasae, wie die Theo- 
logie Sehn 1 Wissenschaft wurde, ward die ariKtoteÜBche Logik als Organen ge- 
schätzt 

Hit dem Neatoriaiiismas zugleich fand im fünften Jahrhundert der Aristo- 
teliemuB Anfiiabme hei dem im Osten wohnenden Theile der Syrer, inabeaojidere 
an der Schule za Edessa. Das älteste Document dieser PhiloBophie bei den Syrern 
Ist ein Commentar zu Arist. de interpr., verFasst von Frobna, einem Zeitgenossen 
des Bischofs Hlbä von Bdeäsa, des Ueberselzers der Kommentare des Theodorus 
Toii Mopsveste zu bibliechen Schriften. Derselbe Probus bat auch Comtnentare zu 
den Anal. pri. q. Soph. El. geschrieben. Neben Probas werden von den Syrern 
Hibä and Käsni als solche genannt, welche griechische (philosophische) Werke in 
das Syriauhe übersetzt haben. Als die Schule zu Edeaaa wegen des in ihr 
herrschenden Neatoriiuiismua auf Befehl des Kaisers Zenon 489 zerstört wnrde, 
flohen die Betheiligten grossentheils nach Peraieu und verbreiteten dort, von den 
Saseaniden begünstigt, ihre religiösen und philosophischen Anscbauungen. Ana den 
Trümmern der Schule zu Edessu gingen die Schnleu zu Nieibis und zu Guiidisapora 
hervor, die letztere vorzugsweise medioinisch {aca,demia Hippocratica). Der König 
Nflahirwän von Persien intereeairte sich lebhaft für die Philosophie des Piaton und 
des Aristoteles. Gelehrte ans der Schale zu Gandlsapora wurden in der Folge 
Lehrer der Araber in der Medicin und Philosophie. Später, aber nicht mit ge- 
ringerem Eifer, ala die Nestorianer, warfen sich die syrischen Monophyaiten 
oder Jacobitei) auf das Stndinin des Aristoteles. Zu Reeaina (Biah-'ainä) und 
Kinnearin in Syrien bestanden Schulen, in denen die aristotelische Philosophie 
lerrachte. Der Urheber dieser Studien war Sergiua von Eeaaina, der üeberaetaer 
des Aristoteles ins Syrische, in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhnnderta. (Vgl. 
Assemani, Bibiiotheca Orientalis II, 315 ff.). In Codices des britischen MuBenma 
existiren von ihm (nach Angabe Renuua de phllos. perip. apud Syros p. 25): Log. 
tractatna. Über de causis uiiiversi iuxts mentem Aristotelis, quo demonstratur 
Universum circulum efficere, und andere Schriften. Unter den zu Kiimearln ge- 
bildeten Männern verdient namentlich der auch als Theolog and Grammatiker be- 
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rühmte Bischof Jacob vou Kdesaa (starb 708 n. Ohr. Vgl. über ihn Bar Hebraei 
ChronicoD ecclea. ed. J. B. Abbeloos et Th. d. Lobsy I, 290 ff.) ErwitJumiig, der 
theologische und philo» ophiat he Schriften uns dem Griechiaclieii iiia Syrische über- 
äetzt hat; seine Uebersetsiang der Kateg. des Aristoteles ist handseliriftlich TOr- 
h an den. 

Ueber Johaiiiiea Grammaticns oder Philoponus s. oben § 17, S. 116 ff., 
über Johannes Damasceuus ebend. 8. 131. In der zweiten Hälfte des nennten 
Jahrhunderts zeichnete sich der Fatriareh Photiiia von Constantinopel dnrch 
nrnfasaende Gelehrsamkeit anB; seine Bibliotheca (ed. Bekker, BerL 1824) enthält 
Anflzäge auch aus manchen philosophischen Sehrifteo, Seine Zuaammeu Stellung 
der aristotelischen Kategorien esistirt handacliriftlich. 

Michael PselUs (geb. 1020) sehrieb ausser einer Binleitong in die Philo- 
aopliie (gedrückt Veu. 1532 und Par. 1541) und einem Bache über die Meinungen 
der Philosophen von der Seele (edirt Par. 1618 u. ö.) anch Commentare über des 
Porphjrins quinqne voees nnd Arietoteles Kategorien (Venetl532; Par. 15il) und 
des Aristoteles SehriFt de ijiterpretatioöe (Ven. 1603). Ferner rührt von ihm ein 
Compendiam der Logik unter dem Titel 2iirni/i(c tig r^r UeiaToreXavf ioyix^v 
eniHT^fiilti her, das in fünf Büchern den Inhalt der Schrift des Aristoteles mal 
ce/ii!i'dns, der Isagoge des PorphyriuB, der aristoteÜBchen Kategorien nnd Aualjtica 
priora nnd der Topik wiedergiebt. Die Topik erseheint in der Gestalt, die sie 
anch bei Boethius hatj dann folgt in dem 25. and 26, Capitel des fünften Bnchea 
ein Abschnitt über aijuania (sigiiificatio) und über ino.tBUis (suppositio). Die 
aarptimxoi eUyxoi. die PseOus jedenfalls anch behandelt hatte, fehlen in der Hand- 
achrift. ELie ausführliche Ueberaicht über den Inhalt der Synopsis giebt Prantl, 
Geauh. der Log. II, 2. Aufl., 8. 271—294. In diesem Compendinm finden sich die 
syllogiatischen Memorial werte, in welchen a das allgemein bejahende, e das all- 
gemein verneinende, i dos particnlar bejahende, o dos partieular yemeiuende ürthell 
bezeichnet. Die vocea uiemoriales für die Modi der einzelnen Figuren sind iu je 
einen Sinn gebenden Satz znsaniniengefasat. Sie lauten für die vier Uanptmodi 
der ersten Figur: ynnufiiiTa, eyiin\pc, y^nrpläi, rej^i-utoc, für die lünf theophraatiacUen 
Modi der ersten {aus denen Galenns die vierte Figur gebildet hat): yfiäfinaaiv, 
""«^1 Xi'e""- napffEi'Of, U(t6f, für die vier Modi der zweiten Figur: j'j'jibV'e, «orejuE, 
.iiirffcoi', nxoiny, für die Sechs Modi der dritten Figur: Sn-ai-, «ttcaiiöi, inäxis, 
fianlSi, nuiMi, fk^aroi (vgl. Prantl, Geaeh. der Log. II, 8. 282 ft^). Bei den 
lateinischen Logikern entsprechen denselben die bekannten Worte: Barbara, Cela- 
i'enf, Darii, Ferio etc. Die an das letzte Capitel der Topik aieh anschliessende 
Erörterung der "n/tuaia nnd i^nöiteaiq bildet einen Theil der Doctrin, welche spätere 
lateinische Logiker unter dem Titel; de termiuoram proprietatibui 
stellen und als moderne Logik (Tractatus modernorum) im Gegensatz zu 
überlieferten (Logica antiqua) an bezeichnen pflegten. Höchst wahrscheinlich 11 
die Synopsis auch den ferneren Theil dieser Lehre enthalten (s. o. § 35 bei PelT 
Hispauus). 

Wir besitzen von dieser Synopsis eine beinahe wörtliche Üebersetzimg in i 
Snmnmlae logicaloa des Petras Hispanos, und vor diesem war sie schon * 
Wilhelm Shyreswood nnd Lambert von Auserre (a. u. § 35) etwa« freier lat«' 
bearbeitet worden Dasa nun wirklich die Logik des Petrus Hispanua i 
Griechischen übertragen ist, und nicht umgekehrt die Synopsis aus den late 
Sumniulae, wie letzteres Val. Rose (Hermes. U, 18ÜT, S. 146 f.) und Chaf 
Thurot (Bevue urchfioi. n. s. X, 1864, S. 267—281 u. Kovue crit. 1807 No. 13 u ' 
wollen, kann nach der B^rändoug Prautls (a. a, 0. S. 266 ff., vgl. auch des 
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^BUich. FselL d. Petr. Hiep., eine Rechtfarti^ug, Leipz. ]86T) nicbt mehr zweifel- 
^Fiaft seiu. In der ft^üher in Aiigsbnrg;, jetzt in Müiichvu befindlichen einzi^D 
I HondHcbrift der Synopsis, die ens di^m 11, Jahrhundert staDiint, ist die Notiz hin- 
zagefägt: roü tinifiajäTov ^ci.XoiJ ck T^" '■*. it. oifi'ni/iif, uüd hiernach hat Ehiiip^er 
die Schrift mit Becht als ein Werk des Fsellus herausgegeben. In einigen Kata- 
in Handachriften ist nan allerdings ßcorgin« Schokrius (GcnnndiDs, ^est. nm 
1464, B. Qmndr. III. 6. Aafl. S. 12] als Uebersetzer der Lo^k des Petrus Kispaiiue 
•iigegeben. Aber von diesen koiui schon wegen des höherep Altere der Hand- 
I Schrift QiiBere üyiiopsis uicht als Uebersetznng hernihreti, dagegen kiLnti er wohl 
die ans dem Griechisehen in das Lateinische übersetzte Sehrift in das Griechische 
wieder übertragen haben. Wollte man die Synopsis jedenfalls für eine Uebersetznng 
ms dem Lateinischen halten, so miissle man an einen früher lebenden Uebersetzer 
denken, etwa an Maximus Planndes. Aber dass die griechische Bchrift Original 
Ist, dafür bürgen schon Stellen in den lateinischen Smnmalae, die in ihrem Wider- 
1 verrathen, dass sie ans dem Griechischen übertragen sind. Sodann ist die 
CTebereinstimmmig der drei Logiker, Wilhelm Shyreswoöd, Lambert von Anzerre 
und Petrns Hispanus, in dem neu iiinzukommeuden Material ,de tcrminornm pro- 
prietatibns < kaum anders zo erklären, als durch die Annahme, dass eine neae 
(Jnelle für die Logik aas der griechischen Litteratnr in das Abendland gekommen sei. 
Wie Treillch dieser ganze neue Abschnitt, der im Allgemeinen wohl aus der In der 
1 üblichen Verschmelzung der Logik mit der Rhetorik und Grammatik hervor- 
ging, entstanden ist, darüber fehlt noch die volle Aufklärung. Praiitl weist unf 
ll'hemistins hin, ilem am ersten eine solche Verbindung zuzutrauen wäre, imd der 
KQch sonst von Psellus benutzt worden ist. 

Ein jüngerer Zeitgenosse und Nebenbuhler des Psellus und Nachfolger des 
Selben in der Würde eines onaxnc triinaötpwi' war Johannes Italns, dir tmen 
lOommentar zn der aristotelischen Schrift de interpretatione, wie aucli zu den ersten 
■vier Büchern der Topik und andere logische Schriften verlaast hat, die band 
Bchriftlich erhalten sind (s. Prantl, Gesch. d. Log. II, 2. Aufl.. 8, 301 f.) Gleich 
zeitig mit Johiuines Itaina lebte Michael Epheains, der Tbeile des aristatelisibeo 
Organons commentirt bat. Dem zwölften Jahrhundert gehört auch Eustratius, 
Metropolit von Niwia. an, der aristotelische Sehriften. insbesondere aneh die Nik. 
Ethik, eommentirt (zum Theil nur Anszuge aus älteren Oommentaren znsammen- 
geetellt) hat. 

In der ersten Hälfte und um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts lebte 
JJikephorus Dlemmydes, der namentlich eine 'Etirofiij ioyix^s verfasst hat 
{hrBg. von Thomas Wegelin, Augsburg 1Ö05). (Die griechischen voces memoriales 
B syllogisti sehen Modi mit Ausnahme der fünf theo phrnstia eben Modi finden 
^ch auch in dieser 'Em.ro/Jii. jedoch in den Handschriften nur am Rande beige- 
mhrieben, ohne daes der Text darauf Bezug nimmt; sie sind also wahrscheinlich 
igrat von Späteren hinzugefugt worden.) Ein Georgiua Aueponymus schrieb 
gleichfalls um jene Zeit ein Oumpeiidium der aristotelischen Logik (gedruckt 
^ngsbui^ leOO). 

US dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts ist ein von Georgias Pachy- 
3 verfasstes Oompendinm der Logik erhalten: 'Ktiito/hj t^^ '/tuiarariX'w^ Xoyixiji 
[gedruckt Paris 15481, das sich eng an das uristotelische Organon anachliesat. Im 
lierzehuten Jahrhundert verfaaste Theodorus Metochita Paraphrasen zu phj- 
iologiachen and psychologischen Schriften das Aristoteles, auch Abhandlungen 
aberPUton und andere Philosophen (Fabric. Bibl. Gr. vol. IX). Gregorius Pola- 
3 1347 Metropolit von Thessalonich, bekannt als Vertheidiger der Hesj- 
e Sahrift B^otmjuaatXa, in welcher die Boda «Ja j^sJilEKffK^a. 
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gegen den Körper auftritt, der Körper sich wiedemm vertheidigt, und die Richter 
ihr Urtbeil nicht zd Onnaten der Seele fallen, heraoHgegeben von Tarnelius, Paria 
1563, bei Migne n. nenerdioga von Alb. Jahn, Halie 186i. Im Jahre 1367 tat von 
Heliodorna aus Pruaa eioe Paraphrase der NikomachiBchea Ethik des AriatotelCB 
verfaast worden, die früher dem Andronicas Rhodius sngescbriebeu wurde. Sie ist 
unter desseu Namen auc.h zuletzt noch von Mallach, Pragm. phil. Graec. ~~ 
gedruckt. S. Val. Robb, in Hermes, II, 1867, S, 212. — Das Studinm des Pli 
oud des Aristoteles wurde in der nächstfolgenden Zeit ron den Griechen mit ~ 
getrieben, 

§ 28. Die Philosophie bei den Arabern ist durchgängig 
ein mehr oder minder mit ueuplatoniachen Anschauungen versetzter 
Äriatotelismus, Griecbiacbe Arzneikuude, NaturwisBenschaft und Phi- 
losophie gelangte an die Araber beaondera unter der Hen-schaft der 
Abbäeiden (seit 750 nach Chr.), indem durch eyriache Chi'iaten erst 
medicinische , demnächst (seit der Regierung des Almamun in der 
ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts nach Chr.) auch philosophische 
Werke aus dem Griechischen ins Syrische und Arabische übersetzt 
wurden. Die Tradition griechischer Philosophie knüpfte aich an die 
bei den letzten Philosophen des Älterthums herrschende Verbindung 
von Platoniamus und Aristotelismus und an das von christlichen 
Theologen gepflegte Studium der aristoteliachen Logik als eines for- 
malen Organons der Dogmatik; aber in Folge des sti'engen Monotheismus 
der mohammedanischen Religion muaste die aristoteliache Metaphysik 
insbesondere die aristoteliache Gatteslehre, in vollerem Miiasse, als 
bei den Neu platoni kern und bei den Chriaten zur Geltung gelangen, 
in Folge der Verknüpfung der philosophischen Studien mit den medi- 
ciuischen aber die naturwissenschaftliche Doctrin des Aristotelee eifriger 
durchgearbeitet werden. 

Unter den arabischen Philosophen im Orient sind die be- 
deutendsten: Alkendi (Äl-Kindi), der noch mehr als Mathematiker 
und Astrolog berühmt ist, Alfäräbi, der mit dem Aristotelismus zu- 
gleich auch die neuplatoniache Emanationalehre annahm, „die la 
teren Brüder", eine geordnete Gemeinachaft , deren Glieder 
umfaesendea System aufbauten aus neuplatouischen, aristotelischen, 
lenischen, ptolomäischen und den Büchern der Ofl'enbarung entatM 
menden ethisch-religiösen Elementen, das vielfach an die Lehre j 
räbia erinnert, Avicenna, der einen reineren Aristotelismus Tertn^ 
und Jahrhunderte lang, auch bei den christlichen Gelehrten des späten 
Mittelalters, als Philosoph und noch mehr als Lehrer der Medicin i 
höchaten Ansehen stand, endlich Algazel (al Gazzäli), der 
Gunsten der theologischen Orthodoxie einem philosophischen Ske] 
cismus huldigt; im Abendlande aber: Avempace (Ibn 
und Abubacer (d, i. Abu Eeki- Ibn Tophail), die den Gedanken c 
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selbständigen stufenweiseii Entwickelung des Menschen durchführen, 
der Letztere namentlich auch (in seinem „Naturmenschen") gegenüber 
der positiven Keligion, mit welcher jedoch die philosophische Lehre 
das gleiche Ziel der Vereinigung unseres InteUects mit dem göttlichen 
anerkenne, endlich Averroes (Ibn Roschd), der berühmte Commen- 
tator des Aristoteles, dessen Lehre von dem passiven und activen 
"Verstände er in einem dem Pantheismus sich annähernden und die 
individuelle Unsterblichkeit ansschliessenden Sinne deutet, indem er 
nur Einen der gesammten Menschheit gemeinsamen activen Intellect 
anerkennt, der in den einzelnen Menschen vorübergehend sich parti- 
cularisire, aber jede seiner Emanationen wiederum in sich zurücknehme, 
80 daes sie nur in ihm der Unsterblichkeit theilhaftig werden. 

Ueber div Philosophie der Araber und iDSbesDOdere über die arabischen 
D^ebetaetxungün des Aristoteles handeln nach dem Vorgange des Mohammed al 
SchabreetänS (geat 1153), Gesch. der relig. und phlloe. Secten bei den Arabern, 
arabisch edkt von yf. Cnreton, Lond. 1842 — 16, deutsch ran Uaarbnlcker, Halte 1850 
bU 181)1, Abulfaragiua (d. i. der bjt. Bischof Gregorius Bar Uebraeus, im drei- 
zehnten Jahrhundert), Uetor. djnaBt. (Ox£. lt)63] nnd anderen arabiachen Gelehrten ins- 
besondere Folgende: Huetius, de clarla interpreübus, Paria I6SI, p. 123 sq. Renandot, 
de barbaricU Aristotelis veraionibus, apud. Fabr., bibl. gr., t. UI, p. 391 aqg. ed. 
HarlesB, cf. I, p. 861 sqii, Bmcker, hist. crit. philoa. III, Lipa. 1743, p. 1—240 (der 
besondere auf Moses Maimonides und dem Historiker Focock fusst, aber auch dem 
nnzaferläaaigen Leo A&iuanus manche Fabehi naoherzälilt). Reiske, de principibus 
innbanimedanis , qui au[ ab eraditiane aut ab amore litterarum et litteraioram da- 
ruernnl. Lips, 1747. Casiri, bibliotheca Arohieo-hispana, Madrid 1760. Buhle, com- 
mentatlo de stndii graecarum litteraruni inter Aisbes iniciis et rationibus, in iiumm. reg. 

Gotting., t. XI, 1791, p. 216; proleg. edit. Arist. quam euravit Buhle, t. I, Biponci 

l, p. 315, sqq. Camus, notices et oxtrsits de roanuBcr. de la bibl. nat., t. VI, 
p. 399. De Saej, m^ro, sur Vorigine de ta littiratore chez lea Arabea, Far. 1805. 
Jos. V. Hammer in der Leipz. Litteraturzeltung, Jahrgang IS13, 1814, 1830, 1836, be- 
BonderB Stück 161—163, worin eine kurze Geschichte der arab. Metaphysik zu linden 
' A. Tholuek, de vi, quam Graeca philoaophia in rtieologiam tum Mohamnipdanornm, 

Judaeurum exertfueril, part. I, Hamb. 183Ö. F. Wiistenteld, die Akademien der 
Araber nad ihre Lehrer, GQttingen 1837; Gesch. der arab. Aerzte, Göltingen 1840. 
Ang. Schmiildera, doeumenta pbilosophiae Arabnm, Bonn 1836, and Eaaai sur 
Ibb ecoles philosopbiques cbe» los Arabes, Paria 1843 (wo besonders aber die Mota- 
kailimün oder philosophirenden Theologen nnd epeciell über den Fhilosophen Algazel 
gehandelt wird). Flagel. de arabicis scriptorum graec. inlerpretlbus , Meiasen 1841. 
J. G. Wenrich, de auctorum graecaram veraionibus et commentariis syriacia, arabicis, 
Armeniacia, peraicisque, Lips. 1843. RaTaieaon, mem. sur la philos. d'Aristote cbez 
les Arabea, Far. 1844 (in Compt. rend. de l'acad. t. V), Sitter, Gesch. der Philos. VH, 
S. C33 — 760 nnd VTn, 8, 1—178; vgl. auch Kitlers Abb. Bber unsere Konntnisa der 
STsb. Philos., Gott. 1844. Hanreau, ph. sc. I, S. 362—390; hiatoire de la phil. acol. 
n, 1, 8. 15—53. Hammer-Purgatall, Gesch. der arab. Litteratur, Bd. I— VO, Wien 
1850—66. E. Bunan, de philoa. perip. apud Sjtob, Far. 1852, p. 51 sq. S. Munk, 
melangea de philosophie juive et arabe, renfermant des extrails metbodiquca de la 
souTce de vie de SHlumon Ibn Gebirol, dit Avicebrun etc., dos notices bdt les princlpanx 
philosophea arabea et leurs doctrines, et une esi^uisse higtoriqne de la phlloaophie obei 
lea jQi6, Paris 1859; vgl. dessen Artikel: Arabes, Kendi, Farabi, Gazali, Ibn Badja, 
Ihn Roschd, Ihn Sina in dem Dictionnaire des sciences philos., Paris 1844—52. 
Vf. Meister, d. PhiloaophenBCbule zu Bagdad, München 1876. Friedr. Dieteriui, 
die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert nach Chr. (nach den Schriften der 
Untern Brüder). A. Allgem. Th. I. Einleitung and Makrokosmus, Lpz. 187G, 
n. Mikrokosmus, Lpz. 1879. B. Specieller Th. (Quellen werke); in. Die (mathematische) 
Propädentik, Berl. 1865, IV. Die Logik und Psychologie, Lpz. 1868, V, Die Natur- 
Bnschauung und Natnrphilos., II. Ausg. Lpz. 1876, VT. Der Streit smUdn^^ ^Kkgb,^ 
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und Thiar (eine arab. Dichtung äuB dem X. Jahrh. n. Chr.). Be'l- 1858, 2. AnSR. 1875, 
Vir. Die ÄDtliropulögiB, Lpi. Iö71, Vm. Die Lehre t. d. Weltaede, Lpz. 187«; der»,, 
Aristotelism. u. Flaloniam. im X. Jalirii. n, Chr. bei d. Arabera, Vortrag in der Philo- 
logen-Vera, zn Innsbraot gehalt. 1874, in: Verhau dlnng. der 39. VoraaiuniL deutsch. 
Philologen u, SelmlmBonBr, Lp«. 1875; ders., der Darwinistnas im zehnten und neun- 
lehnten Jahrh., Lpi. 1878 {in der ersten Ahbandl. dieser Si:lir.wird gezeigt, das» ithon 
die Araber dea 10. Jahrb. die Affen ale eine Ueberg&ngsBtute zwieuheo Thier and 
Menseh betrachteten); dera., die Abhandlungen der Ichwäu es safä, zum ersten Mal au« 
arab. Handschriften lierausgeg,, Lpz. 1883; ders., d. 'Wisäenacb. d. Araber im X. Jahrb., 
Vorwort z. d. Abhftndl. der lehw. es a-, Lpz, 18B5. Heinr. Steiner, die Mntoziliten 
oder Freidenker im Islam als VorläuTer der islamiachen Dogmatilter und Piiilosopheu 
nebat kritischen Anm. zu Gazzali« Munkid, Lpz. 1865. W. Spitta, zur Gesch. Abu'l- 
Httoan al-Ash'arTa, Lpz, 1876 (A. H- war einer der Hauptvertreier der Ortbodosio gegen 
die Mutaziliten). E. H, Palmer, oriental mysticism, u treutiBH on Ihe auäatii.' and oni- 
(arian theoauphy of the Pemiuns, compiled from naäve soiircea, London 18G7. Leop, 
Dukea, Pbiloaophiacbea aus dem X, Jahrh., ein Beitrag zur Literaturgescb. der Moha- 
medaner und Juden, Nakel 186B. G. Dugat, histoir« dee pbiloaophe» et des theologiens 
MuBülmanB (de 633 u 1258 de Jes. Chr.), Paris 1878. Vgl. nucli I. Bartlieleniy Salut 
Hilaire, Mahomet et !e Corao prei^de d'une introduct. sur laa devoirs mutuels da la 
philoB. et de la relig., Par. 1865; A. v. Krenier, Geaeh. der herraciienden Ideen des 
ialBm, Lpz. 1868; Hermes Triamegiataa an die menschl. Seele, arab. und deutsch hrag. 
von H. L. Fleiacher, Leipz., 1870; P. F. Franltl, ein mutaiilitiauber Kaläm aus dem 
X. Jahrb., als Beifrag zur Gesell, der mnalimischen Beliponsphilos., Wien 1873; Kitäb- 
al-FihriBt. Mit Anmerlt. heranageg. y. Gust. Flügel, nach dea». Tode besorgt v. Joe- 
Rfldiger und Augual Müller, 2. Voll., Lpz. 1871, 72; Aug. Mailer, die griech. Philo- 
sophen in der arabisohen Ueberliefcrung, Halle 1873, worin sich eine üeberaelzung der 
«uf die griech. Philoa. bezfiglithen Artikel aus dem Fihrist de» Mubammed ibu Ishäq 
findet nebst Anmerkungen, in welchen ona anderen arabisehen Quellen die Angaben 
verrollsländigt werden. 

Ueber Alkendi bandeln: Abnlfaragina in seiner Bist, dvnsat. IX., dann Ton den 
Neueren, namentlich Bnicker, hisl. erit. philos. IIl, Lpz. m^, S. 63—69. Casiri, Bibl. 
Arab. I, 353 ff. WQslenfeld, Gesch. der arab. Aerzte und Naturforscher, üQtt. 1840, 
8. 31 ff. Srhmeldera, essai aur leB ecoles philoa. die* Ics Arabea, S. 131 ff. Hanr*au, 
ph. ac. r, S. 363 ff., der dort auch einige MiHheilungen sna dem bandsiiriftlicb vor- 
handenen Tractatus de erroHbus philosophorum (aus dum 1.^. Jahih.] macht. G. Flagel. 
Al-Kindi. genannt der „Philosoph der Araber', ein Vorbild seiner Zeit und seinem 
Volkes, Leipz. 1857 (in den Abb. für die Kunde des Morgenlandes, heraaag. ron der 
deutauhen morgenlSnd- Gesellschaft, I. Bd. No. 2), wo (S. 20—35) anch die Titel der 
265 von ilim verfsssten Abhandlungen nach dem Fihrist aufgeiäblt werden. Munlc im 
Dict. des sc. ph. s. t. Kendi und Melangea p. 339—341. O. Loth „AI Kindl als 
Astrolog'' in ,, Morgen ländia ehe Foracbungen", Feataehrift, Lpz. 1875. 

Ueber Alfarabi handeln n. A. Caairi, bibl. Arab.-Hiap. I, p. 190, Wüstenfeld, 
Gesch. der arab. Aerzl« und Naturf,, S. 53 ff. Schmöldera, docum. philoa. Arab. 
p. 16 aq. Munt im Dict. s. v. Farabi und Melanges p. 341—352. Zwei seiner Schriften 
sind lateinisch Par. 1638 edirl worden, nämlich de aeientiis und de intelleotu et intel- 
leuto (die letzte Schrift auch schon bei den Werten dea Avieenna Venet. 1495); ächmOl- 
dera giebt dazu a. a. 0. noch Kwei andere: Abu Nuar Alfarabii de rebus studio 
Arislotelioae pbiloBophiae praemittendia comnientalio (p. 17—35) und Abu Nasr AlTarabü 
Ibntea quaestionuin (p. 43—56). Ziemlicli zahlreich sind Anführungen üea Alhrabia« 
bei Albertns Magnna and Anderen. Die eingehendste Daratellung ist die Abb. von 
Morit« Stcinachneider, Alfar., dea amh. Philos. Leben und Sohriflen nchat An- 
hängen; Joh. Philoponus bei den Arabern, Dsrai. der Philoa. Platua, Leben u. 'reBlament 
dea Ariat. von Ptolemäna, in den Memoirea de Tacud. imp. dea science» de St. Petera- 
bourg, Vn. Serie, tom. XIIl, No. 4, auch aeparal, Peterab, und Leipz. 1869. 

Ueberdie „lauteren Brüder' bandeln die oben uitirten Schriften von Frdr. Dieterici. 

Mehrere Schriften des Avicenna alnd achon vor dem Ende des zwölften Jahl^ 
hunderls ins Lateiniacha ilheraelzt worden, die Canonea der Heilkunde durch Gerhard 
von Cremona. durch Dominicaa Gundisalvi aber und den Juden Aveudeath ae^ne Com- 
mentare zu den aristotelischen Schriften de animn, de coelo, de mundo, Auscullut. phyS. 
und Metaphya., femcr acine Analyse des Organon (Jourdain, rech, crltiquea p. 116 sqq.). 
Edirt wurde die Metoph. scbo» Vcnut. 1493, die Logik (tlieil weise), die Physik, de ooelo 
pt oinnäo. de anima und mehrere andere Schriften unter dem Titel: Avi 
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ci philoBOphi ati lueditornm fatile primi iipera in lni:em redacta Venet. 1495 u. 3., 
ä kurze Bearbcitan(( der Logil( hut in franiöBisphpr Uehersetzung P. Vattiers Faris 
16äS beraDBgeg^ben ; ein t)<^m el^nientaren Uuterrit'lit besTiiniuteü Lübrgedicht, das die 
■logiRolien Gmiidl^bren entbült, hat Schmölders docum. philos. Arah. p. SS— 42 ter- 
aSeaäiiM. Avicennas Gedicht au die Seele bitt von Hammer-Purgstall fibersetzt in der 
Wiener Zeitechr. für Kunsl etc. 1837. Von "seiner Philosophie hanilelt Schshrestäni 
in der GeBchictite der religiösen und philosophischen Seelen, S. 348 — 429 des arab. Textes, 
H, S. S13 — 332 der deutacben Ueberselzuug von UaarbHli'ker; von seiner Logik bandeln 
^ranti, Gesch. d. Log. II, 2. Anfl., S. 325—367, und B. Haneberg, zur Erkenntnisi- 
iebre des Ibu Sina und Albertus Magnus, in den Abb. der philos .-philol. CI. d. bayer. 
Ak*d.derWiMeilBcb.Xl,a, Mfmehen laeö, S. 189— 367; Ton seiner Psychologie S. Lan- 
dauer, in: Zeitsehr. dur dentsch. morgenl. Oesellsch., Bd. S9, S. 335 — HS (eine psyc-hot. 
Sehr. Avicennas mit deutscher Uebers.). 

Von der Schrift des Algazeh ^Makässid al faläsifa" hat schon nm die Mitte des 
streiften Jabrhnnderts Dominicua Gundisaivi eine Uebersetzung Teranstaltet ; edirt wnrde 
dieselbe unter dem Titel: I^igica et philosophia AlgazeÜs Arabis durch Peter Lichten- 
stein BUB COln Venet, löOti. Die Confessio tidei orthodozorum Algazeliana findet sicti 
bei Pncocke spec. bist. Arab. p. 274. sqq., yg\, Brueker bist. crit. pbiloa. V, p. 348 sq., 
356 sq. Durch Jos. von Hammer-Piirgstall ist die ethische Abhandlung: Kind! 
■rabisch und dautseh Wien 1838 herausgegeben ■worden; in der Einleitung giebt 
von Hammer ausfQbrliche Naahrichcen fiber das Leben des Algazel. Eine moisllBuhe 
Sohiift: die Wage der Handlungen, ist, von Rabbi Abrubam bcn Husdai aus Barcelona 
.Ina Hebräiscbe übersetzt, durch Goldenthal unter dem Titel: Compendium doL-trinae 
•thicae, Leipz. 1839 veröflentlieht worden. Aus einer berliner Handschrift des von 
Algazel verfassten Liber quadra^nta ptacitorum circa principia religiouis hat Tholuck 
in der oben angef. Abh. de vi etc. theologische Sätze mitgetheilt. Ueher das Werk: 
.die WIederhelehang der Religions Wissenschaften' handelt Hilnig in der Zeilachr. d. d. 
morgenl. Ges. VH, 1852, S. 172—186 nnd Gosahe (s. nnten). Der arabische Text 
dieses Buches (lebjä al-ulüm] ist in Bnlak gedrui:kt erschienen. Aug. SchuiOlders, 
Artikel Alg. in Ersdi nnd Gmbers Envycl.; Essai eur les ^coles philos. chez les Arabes 
M notamment aar la doctrine d'Algazali, Paris 1842; vgl. dazu Derenbarge Rec. in den 
Heidelb. Jahrb. 1845, S. 420—431. Munk im Dictionn. des ac. phil. s. v. Gazali und 
Helangee p. 366—383. R. Gosehe über Ghazzälis Leben und Werke, in: Abb. der 
Berliner Akad. d. Wiss. 1358, phfl.-hist. CL, 8. 239—311. Ueher die Logik handeil 
Prantl II, S. 361—373. 

Ueber Avempace handelt Munk in seinen M^langps de philos. jaive et arabe, 
. 380—410. 

Des Abubacer Schrift: „Hajj Ihn Jokdhan' wurde schon früh ins HehrSische 
übersetzt, arabisch von Ed. Pococke unter dem TiMl: Philosophus autodidactue sive 
epistola, in qua ollendilur, tguomudo ex inferiorum cuatemplatione ad saperiorum noCitiam 
mens ascendere possit, mit latein. UebersebEimg herausgegeben Üxftird 16T1, wieder 
»bgedc. 1700, nach dieser Uebersetzung durch Ashwell und durch den Quäker George 
Eeith nnd nach dem arabischen Original durch Simon Ockley ins Englische, von Andern 
ins Holländische, von Joh. Georg Pritius (Fnak£. 1T26) nnd von J. G. Eichhorn (der 
Naturmensch, Berlin 1783) ins Deutsche übersetzt. Vgl. über Abubacer Ritter, Giesch. 
d«i Phil. VIII, S. 104—115: Munk, nielanges p. 410—418. 

e Schriften des Averro€s sind lateinisch zuerst 1472, dann sehr hänfig , in 
Venedig allein ober 50 Mal, meist mit den aristotelischen Werken gedruckt worden. 
TEr die beste Ausg. gilt die in Venedig 1553 gedruckte. M. Jos. Möller, Philos. und 
Theol. desAverroSs, in: Monumenta saecnlaria, brsg. von der k. bayer. Akad. d. Wias, 
.niT Feier ihres lOOjähr. Bestehens am SU. März 1859, München 1859; Averrofis, Philo- 
' Sophie und Tbeologie. Aus dem Arab. übersetzt von Marc. Jos. Müller, München 1875 
[2 religionsphilos. Abhandlungen des Av.: Harmonie der Relig. u. Phil, und eine Art 
phitoB. Dogmatik in deutsch. Uebers.): AverroEs (Vater und Sohn), drei Abhandlungen 
über die Conjunction des separaten Intellects mit dem Menschen, aus dem Arab. übers. 
von Samuel Ibn Tibbon, deutsch von Isaac Uercz, Berlin 1869; AverroG, il commenlo 
medio alla Poeticu dt Artatotele, per la prima volta pubblicato in Arabo e in Ebraico 
e recato in Italiano da F. Lasinio, P. 1, II, teslo Arabo, la versione Ehraica, Piaa 
1873. Ueber AverroSs handeln namentlich; K. Renan, Averrofes et raverroHiine, Paris, 
1852, 3. id. Par. 1865, 3. ed. Par. 1869, und Munk, Dict. HI, S. 157 S. und MiUnges 
8. 418—458, über die Logik Prantl, Gesch. der Log. n, 2. Aufl., S. 380—397. Ueber 
'£b (dem Averroismo« entstammte) Lehre von der zweifachen W^^hWä. VvmA*4. >A.«a, 
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Mnjwald, Dias., Jena 1868; über die Keligionspliiloä. des Ärerroga Merx in; Phliol. 
Monatsh., 1875, S. 145— 1G6. Eins medicinische Seljrift, die Therapeutik des 
Averm^s, ist unter dem Titel Colliget (Cullijät, Aligeineinheiten) lateiaisi^ Im zehnten 
Bande der Werke des Ariatoleles nebat dem ComnieDtar dea AverroSa Venet. 1553 nnd 
Öfters gedinckt worden. Eine astron omiaclie Sehrift, ein Abriss des ptolemäischen 
Almageat, worin er eich streng an das Syatem dea Ptcilemäua ansebllesst, ^siatirt noch 
ia b^bräischer Uebersetzung haudsebrlftliuh anf der Nalfunal-BiblioChek xn Paria; übrigens 
urtbeilt er in aiidprn Schriften im Anactilusa an Ibn liäilsha nnd Ihn Tophail , die 
Rechnungen seien iwar richtig, aber der wirkliche Sachverhalt werde durch dieaes 
System nicht dargeatelK; die Annahme der Epiryklen und Excentricit&ten sei ohne 
Wahrscheinlichkeit; er wünsche, dass seine Worte, da er selbst acbon sn alt sei, Ajidere 
2nr Forschung anregen mSchten (Averr. in Arisc Metapb. XII, 8). In der That Imt 
aein etwaa jüngerer Zcilgenosae, der Äatronom Abu Ishak hI Bitröahl (Alpelragios, 
um 13Ü0), ein Schüler des Ihn Tophail, um die Epicyklen, Exeentricitäten und die zwei 
einander entgegengesetzten Bewegungen der Sphären nicht annehmen xu dürfen, eine 
andere Theorie ausgeaonnen , deren Grundgedanke ist, daas nicht durch eine eigene 
Gegenbewegung, Sandern den mit zunehmender Entfernung yon der obersten bewegenden 
Sphäre verminderten Einfluas eben dieser Sphäre die langsamere Bewegung von Ost 
nach West zu erklären aei. Die Schrift des Alpetrugius wurde von Michael Scotus 121T 
ina Lateinische übi'rsetzt; eine andere lateinische Uebemetzung, durch eine hebräisch« 
vermittelt, erschien Vened. 1531. Vgl. Munt, mel. p. 513^533. Bei weitem berühmter 
aber, als in der Medicin und Astronomie, ist AverroBs in der Philosophie, be- 
sonders durcli seine Commentare zu den Schriften des Aristoteles, geworden. Melirero 
dieser Schriften hat er dreifbcii bearbeitet, nämlich 1] durch kurze Paraphrasen, worin 
er die Lehren dea Aristoteles in streng syatematisulier Ordnnng wiedergiebt, die ariato- 
teliache Erörterung fremder Ansiehlen wegläest, jcduub mitunter eigene Qedanken und 
Annahmen anderer arabischer Philosophen beinigt, 2) durch Commentare von massigem 
Umfang, die er selbst als H^nioes bezeichnet und die man die mittleren Commentare 
zu nennen pflegt, 3) durch (später verfasate) ausführliche Commentare. Wir besitsen 
noch dieae dreifache Bearbeitung hei den Analytiua posteriora, der Physik , der Schrift 
de euelo, den Büchern de anima nnd der Metaphysik. (Von dem mittleren Commentar 
za de anima ist das arabische Original, mit hebräischen Buchstaben geschrieben, in der 
pariser Bibliothek vorhanden.) Nur kürzere Commentare und Paraphrasen exlstiren 
zu der Isagoge dea Porphyr., den Kateg., de interpr., Anal, priora, Top., de soph. el., 
Rhatür., PoBt., de gen. et uorr., Meteorologica. Zu der JJikom. Ethik hat AverroSa nnr 
einen kürzeren Commentar geschrieben. Nur Paraphrasen eüiatireu von den Parva 
nataratia und von den vier Büchern de partibua animallum nnd den fünf Büchern de 
generatione animulium. Es exisClrt kein Commentar des Ibn Roschd über die zehn 
Bücher hiat. animallum, auch nicht Aber die Politik, von welcher wenigstens in Spanien 
keine Exemplare vorhanden waren. Die griechischen Oiiginale der aristoteliachen 
Schriften kannte Ibn Roscbd nicht; auch verstand er weder die griechische noch die 
syrische Sprache , wo die orahiachen Debersetiungen unklar oder unrichtig waren, konnte 
er nur aus dem Zusammenhang der aristoteliachen Lehre den richtigen Sinn zu ersehliessen 
versuchen. Ausser den Commentaren hat Ibn Hosohd noch mehrere philosophische Ab- 
handlungen verfesat, wovon die bedeutenderen sind; 1) Tehatot al Tehafot, d. h. destrnotio 
destructionia, eine Wideriegung der algazelschen Widerlegung der Philosophen; hiervon 
existirt handschriftlich eine hebräische Uebarsetzung, nach welcher wiederum eine (sehr 
stümperhafte) lateinische Ueberselzung angefertigt worden ist, die zu Venedig 1497 und 
I&27 und in dem Anhange üu mehreren alten lateinischen Ausgaben der Werke des 
Aristoteles mit den Commentaren des AverroEs gedruckt worden ist. 2) Unlerauchongen 
über versebiedene Stellen des Organon, lateinisch unter dem Titel; Qnaeaita in libro« 
iogicae Ariatotelis, in den nämlicheD lateinischen Ausgaben dea Ariatoteles abgedruckt, 
sowie eine „Epitome" dea Organon, die vielleicht identisch ist mit der von I.evi Geraon 
erwähnten Summula logicalis des AverroSa. 3) Phyaikalische Abbandlungen (Aber Pro- 
bleme der Phyaik des AriEtotelce), lateinisch in eben jenen Ausgaben abgedr. 4) Zwei 
Ahhandlnngen über die Vereinigung dea reinen (stofflosen) Intellects mit dem Menaohen 
oder dea actlven Intellects mit dem passiven, lateinisch ebendaselbst unter den Titeln; 
Epistola de connexione intellectas ahatracti cum homine und de auimae beatitndine. 
5) lieber den potentiellen oder materiellen Inicllect, nur in hebräischer Uehersetünog 
noch vorhanden. 6) Widerlegung der von Ihn Sina aufgeatelltfln Einlheilung der Wesen 
in die schlechthin zufalligen (aubtunariachen) , die an sich zutälligen aber durch ein 
anderes (Gott) nothwendigen, und das schlechtbin nothwendige Wesen (wogegen AverroBs 
bemerkt, dasa das nothwendige Froduct einer nothwendigen Ursache überhaupt nicht 



§ 28. Arabische Philoaüplien im Mittelalter. 193 

luSlIig genannt werden drirfe); der Tractat esiatirt bcbräiach nnter den ManusL-ripten 
der pBtiäer Bibliothek. 7) üeber den Einklang der Heligion mit der PbilDSophie, 
hebräisch ebendaselbst vorbanden. 8) Ueber den wahren Sinn der religiösen Dogmen 
oder Wege der BeweiBtübrong fflr die religiösen Dogmen, verfasat 1179, hebräiBch 
ebendaet-'lbst, arabisch im Escurial. 9) De sobstautia orbia. Einige andere Abhand- 
lungen sind verloren gegangen. 

Als den Entstehungagrand des Mohammedajiiamns bei den Arabern bezeichnet 
Sprenger in Beinem Werke „das Leben und die Lehre des MohaniDied*. I, Berlin 
1861, S. 17, das Bcdürfniea, zu einem ofienbamngaglänbigeu Monotheiamus von 
nuiveraaliatiachem CharaJcter za gelungen; dem Bedürfuisa aber folge jedeamal 
mit Nothwendtgkcit der bis zur Erreichung des Zieles immer wieder erneute Ver- 
BDch der Beß'iedignng. Dem kirchlichen Christenthnm gegenüber kann der Mo- 
harnmedaniamna als die späte, aber um so energischere Beaction des seit dem 
Concil von Nicäa mehr nocli gewaltsam unterdrückten als geistig überwandeneu 
Snbordinatianiämus betrachtet werden. Ein Bdiet, wie das des EaiaerB Theodosius 
vom Jahre 380, welches alle Akatholikeu als ,ausschweirende Wahnstiinlge' mit 
eeitlicheii und ewigen Strafen bedroht, komite wohl den Eatholicismns änsserlich 
befestigen, aber nicht Inuerlich kräftigen, niusste vielmehr einen dumpfen Gewohn- 
heit^laoben begünstigen, der nur noch in Streitrerhandlungen über dogmatiache 
Sabtilitätcn eine gewisse Lebenskraft bewies, einem mächtigen Anprall von aussen 
aber nicht widerstehen konnte. 

Ebjouitiacliu Christen hatten sich auch nach dem Siege des Eatholicismua 
besonders in den Oasen der Nabathäischen Wüste erhalten. Sie theilten sich in 
mehrere Secten, von denen die einen dem Judenthnm, die ajidereu dem orthodoxen 
Ouistenthum näher standen. Zar Zeit des Mohammed bestanden in Arabien zwei 
dieser Secten, die Bakneier und Haulfe (nach Sprenger I, S. 43 S.). Zu den 
Erateren gehörte (nach Sprengers Vermnthong) Eoss, der in Kekka die Einheit 
Gottes und die Auferatehung der Todten predigte und zu dieaera Zwecke auch 
Aie Messe von Oküs besuchte, wo ihn Mohammed hörte. Die Hauife waren (nach 
Sprenger a. a. 0.) Essäer, welche faat alle Kenntniss der Bibel verloren und 
manche fremden Einflüsse erfahren hatten, aber sich zum strengen Mouotheismna 
bekannten. Ihr Reli^onsbuch hiess „Bolle des Abraham'. Zur Zeit des Mohammed 
lebten mehrere 'Glieder dieser Secte in Mekka uud Medlna, und Mohammed selbst, 
der ursprünglich die Grötter seines Volkes aogebetet hat, ward ein Hanif. Die 
Lehre der Hanife war der IsUm, d. L die Unterwürfigkeit unter den Einen Gott; 
sie selbst waren Moslim. d. h. Unterwürfige. Doch sind die angeführten Ver- 
muthnngen Sprengers nach Andern hüehst unsicher. Ton grossem Belang war der 
Binfinss, den direct das Judenthnm auf Mohammed übte (v^l. Abraham Geiger, 
Was hat Mohammed aus dem Judenthnm aufgenommen? Bonn 1833). Der Name 
Mohammed scheint ein Amtsname zu sein, den der Stifter der neuen Religion sich 
beilegte; nach einer alten Tradition hiesa er ursprünglich Eotham, später auch 
Abnl Käsim (Vater des Eäsim) nach seinem ältesten Bohne; er aber aagte von 
fiich, er sei der Mohammed, d, h. der Gepriesene, der Messias, den die Thorah 
verkünde, im Evangelium aber sei sein Xame Ahmad, d. h. der Paraklet (s. Spreu- 
ger J, S. 155 ff); Abraham habe ihn gerufen und der Sohn der Maria hübe ihn 
voraosverkiindet (ebend. S. 166), 

In Mohammed selbst und in seinen Aohängern führte die Abstraction des 
Einen unendlich Erhabenen, dem allein Verehrung gebühre, zu der Exaltation eines 
rasch auflodernden Fanatiemus, der jeden Widerstand erbarmungslos vernichtete, 
aber die Fülle der conereten Lebensmächte nicht in ihrer weaentlichen Bedeutung 
zu würdigen und zu pflegen wuaate, die Immanenz des GüttlißWi- va. ^^it ^^BiV 
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lichlceit verkannte, die Sinnlichkeit nicht bildend za versittlichen, sondern 
theils zu deBpolisLren, theila in angebrochener Leidenschaft frei zu lassen vermoi 
und für den Geist aar die selbatloae, blindgläubige nnd fatalistische Unterwerfung 
unter den Willen Allahs und unter neine Offenbarung dnrch den Propheten nbrig 
liess. Durch eine der christlichen Friedensmoral entgegengesetzte, den Krieg znr 
Ehre Gottes fordernde Lehre nnd durch eine mittelst dieser Lehre religiös i 
tionirte Praxis wurden anfangs höchst bedeutende Erfolge erzielt; aber bald 
die Stabilität, dann die Brschlafiung und Entartung ein. 

Mf^ die Terbrennung der nach der Zerstörung durch Christen unter 
Bischof Theophilus im Jahre 392 noch gebliebenen oder ergänzten Bände def 
ale.\andrinischen Bibliothek dnrch Amr, den Feldherrn des Rhalifen Omar, im 
Jahre 640 zu Gunsten der exclnsiven Geltung des Koran (nach Abulfarag. hist. 
dyn. p. 116) eine blosse Sage oder eine geschichtliche Thataache sein, jedenfalls 
stand der Islam gerade der in den Httaptschriften jener Sammlung vertretenen 
ulthellenischen Lebensanschauung am schroffsten entgegen. Der griechischen Götter- 
weit mnsste er mehr noch als das Christenthum feind sein. Unter den griechischen 
Philosophen bot Aristoteles, obachon der Geist seiner Lehre namentlich in der 
auf dem hellenischen Princip der Freiheit und des Maasses beruhenden Ettiik ein 
wesentlich verschiedener ist, doch manche Berührangspunkte. Seine Lehre von 
der persönlichen Einheit Gottes machte seine Metaphysik den Mohammedanern in 
vollerem Maasse, als den christliehen Kirchenvätern, annehmbar; seine Physik gab 
Aufschlüsse auf einem von dem Koran kaum berührten Gebiete tmd musate ins- 
besondere als wissenschaftliche Basis der Arzneikunde willkommen sein; seine 
Logik konnte jeder Wissenschaft und vornehmlich jeder nach wiasenschaftlii 
Form strebenden Theologie als methodisches Werkzeug (Organen) dienen, 
dem war Aristoteles der Philosoph, der den wisaensdnratigen Arabern besODC 
in seinen alexandrini sehen Auslegern geboten wurde, so doss sie gar keine W( 
unter verschiedenen Philosophen hatten. So fand allmählich der Aristotelii 
Eingang, obachon der Koran jede freie Forschung über religiöse Lehren untei 
und den Zweifelnden mit der Hoffnung auf eine Lösung seiner Bedenken 
jüi^ten Tage ahtröstet. Doch blieb die fremde Philosophie stets auf 
Kreise beschrankt. — Der Rationalismus der Mutaziliten (Mtitazila^die 
trennende Partei), die besonders für den freien Willen und die sittliche Vei 
untwortlichkeit des Menschen eintraten und so die absolute Torherb estimmun| 
verwarfen, indem sie die Prädestination zur blossen Präscienz abschwächten, die 
Orthodoxie der Aschariten, welche im Gegensatz zu den Mutaziliten das 
PrädestinatiODsdogma streng aufreuht erhielten etc., sind Bichtungen der tti 
logischen Dogmatiker (Motakallimfln, hehr. Medabberim, d. h, Lehrer des Woi 
im unterschied von den Lehrern des Fikh, d. h. des überlieferten Gesetzes). 

Die Bekanntschaft der mohammedanischen Araber mit den Schriften 
Aristoteles wurde durch syrische Christen vermittelt. Schon 
des Mohammed waren nestorianische Syrer als Aerzte unter den Arabern thät 
Mit nestorianischen Mönchen soll auch Mohammed Verkehr gehabt haben. Jed( 
erat nach der Verbreitung der Herrschaft der Mohammedaner über Syrien 
Persien und vornehmlich seit der Regierung der Abbäsiden (750 n. Ohr.) kam 
fremde Wissenschaft unter ihnen auf, besonders Medicin und Philosophie; die letztere 
war schon in den letzten Zeiten des Neuplatoiiismas, namentlich durch D 
den Armenier (um 500 n. Chr., s. Grdr. I, 7. Aufl., S. 332, seine Proleg. zur Philtti 
und zu der Tsagoge und sein Comm. zu den Kateg. is Brandis' Scholiensammli 
zu Arist., seine Opera, Venet 1823; über ihn C. F. Nenmann, Par. 1899) und 
BHei besonders dareb die Syrer dort gepflegt worden. Christliche Syrer übi 
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grieehiBcht! Autoren, namentlich mediciniechu und später philo sophlEche erat iuB 
Syrische, dann ans dem Sj^iBchen ins .draliiische (oder sie benntzten vielleicbt auch 
ältere syrische Uebersetznngen, nekhe zum Theil anch heute noch vorhanden 
sind). Wahrend der Herrachaft tuid im Auftrage des Almamfln {813—833 n. Chr.) 
sind BUerst ariBtoteiische Schriften ins Arabische übersetzt worden und zwar unter 
der Leitncg des Johannes Ibn-al-Batrik (d. h. des äotanes des Fatrtarchen, nach 
Benan 1. 1. p. 57 Ton Jobamies Mesue, dem Arzte, wohl zn unterscheiden); diese 
Uebersetzungen, znm Theil noch erhalten, gelten (nach Abulfara^us, histor. dynast. 
ff, p. 163. u. ö.) für treu, aber anelegant. Namhafter ist HonaVii Ihn lahak (Johanni- 
tins), ein Nestorianer, der unter Motawakkil blühte und 876 n. Chr. starb, Hit 
der syrischen, arabischen und griechischen Sprache vertrant, stand er zu Bagdad 
an der Spitze einer Schule von Interpreten, der auch sein Sohn Ishak ben Houaiu 
und sein Neffe Hobeisch-el-Asam angehörten. Nicht nnr die Schriften des Aristo- 
teles selbst, Boudera auch mehrerer alter AristoteliVer (Alesander Aphrodisiensis, 
Themistiua, auch nenplatoaischer Interpreten, wie Porphyrina und Aramonina), ferner 
des Galenas etc. wurden ins (Syriacbe und) Arabische übersetzt. Auch von diesen 
Uebersetzungen sind einige arabische noch vorhanden, von den syrischen wohl nnr 
Fragmente. Des Christen Ibn-AbdaUah Nä'ima mn 840 angefertigte arabische 
Ueberaetznng der sogenannten Theologie des Aristoteles ist von Fr. Dieterici, 
Lpz. 1882, herausgegeben, eine deutsche Uebersetzong mit Anmerkungen von dem- 
selben, Lpz, 1883, erschienen. Des Honafn, gest. 877, arabische XTebersetzm^ der 
Kategorien wurde Leipz. 1846 durch Jnl. Theod. Zenker herausgegeben. Im zehnten 
•Tahrhiuidert wurden neue Uebersetzungen angefertigt ond zwar durch christliche 
Syrer, von denen die bedeutendsten waren die Nestorianer Abu Biachr und Mattä 
(gest. zwischen 320 nnd 330 der Hedschru = 933 bis 943 n. Chr.) und Jalija ben 
Ad!, der Tagritenser, wie auch Isa ben Zar'ä, nicht nur von den Schriften des 
Arietoteles, sondern auch von denendes Theophrast, des Alesander von Aphrodisias, 
des Themistius, Syriauna, Ammonins etc. (Vgl. den Artikel „Anülütikä (d. i. 
Analytica) bei Haji Khulfa, Lexicon bibliogr. ed. Flügel I, 8. 486.) Die Tou diesen 
Männern ausgegangenen arabiachen Ueberaetzungen haben sich weit verbreitet und 
groaseotheila bis heute erhalten; ihrer haben sich Alfärübi, Avicenna, Averroes 
□nd die anderen arabischen Philosophen bedient. Aach die Republik, der Timäus 
und die Legea des Flaton sind ins Arabische übersetzt worden. Averroes (in 
Spanien nm 1150) hat die Rep. gekannt und paraphrasirt, wogegeu ihm die Politik 
des Aristoteles gefehlt hat; das zu Paria handschriftlich vorhandene Werk „Sijäga', 
d. h.Politica, ist die unechte Schrift de regimlne principnm s. secretumsecretomm; 
die aristotelische Politik ist nicht arabisch vorhanden. Auch Auszüge aus Ncu- 
platonikem, besonders aus Proklas, sind ins Arabische übertragen worden. Be- 
sonders iu Folge der Berührung mit den Arabern gingen die Syrer aber die blosse 
Beschäftigung mit dem Organon hinaus; sie begannen in arabischer Sprache alle 
Thaile der Philosophie iu Auschlnss un Ariatotelea za caltiviren, worin ihnen 
später die Araber selbst nachfolgten, die aber bald ihre syrischen Lehrer über- 
trafen. Schüler von syrischen und christlichen Aerzteu waren AlfArfi,bi und Avi- 
cenna. Die spätere syrische Philosophie trägt den Typus der arabischen; unter 
ihren Vertretern ist der bedeutendste der im dreizeimten Jahrhundert lebende, von 
jüdischenEltemstammendeJacobit Gregor ius Bar hebräus oder Äbnlfarugius, 
dessen Compendiam der peripatetiachen Plülosophie (Butyrutn sapientiae) noch 
heute bei den Syrern in hohem Ansehen steht, {Ein Rseuipiar dieses Werkes 
ilndet sich KU Floremt in der Bibl. Laurent. 179 seq., s. Renan a. a. 0. p. 66, vtn 
Asseraanis Irrthum, dass dieser Code.t die Honainache Uebersetzun? des Ariat, ins 
Syrische enthalte, berichtigt wird.) 
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Alkeiidi {Abu Jnsof Jacub Ibn Ishak AI Kiudl, aas dem Stunune K 
geboren zu £arsa am pereischen Meerbusen, mit dem Beinamen „Philosopli 
Araber", lebte in niid nacli der ersten Hälfte des nennten Jalirhnnderta n. Chr. bis 
(regen 8T0. Er ist als Mathematiker, Aatrolog, Arzt und FhiloHoph beriibint. Die 
Mathematik hielt er für die Grnndlage aller, auch der philosophischen Foriicliung. 
jedoch aach anf die Natur wiesensehaften legte er groeeen Wetth und behandelte 
sie als einen wichtigen Theil der Pliiloaophie, Zn den logischen Schriften dee 
Aristoteles hat er Commentare verfaaat nnd aach über Tnetaphysiscbe Pcobleme 
geschrieben. In der Theologie war er Rationalist, Seine Astrologie gründete 
auf die Annahme eines allgemeinen harmonischen CansaUusammenhanga, wo 
ein jedes Ding, wenji es vollständig gedacht werde, wie ein Spiegel das ganze 
versum erkennen lasse. 

Alfäräbi (Abu Nasr Mohammed beu Mohammed beii Tarkhan ans Färäb), 
geboren gegen das Ende des neunten Jahrhunderts, erhielt seine philosophisehe 
Bildung hauptsächlich zn Bagdad, wo er anch als Lehrer anftrat. Unter dem Eiu- 
floss der mystischen Secte der Sil6 gebildet, von diesem Einfluss aber sich in ge- 
wissem Betracht später emancipirend, ging Alfäräbi noch Aleppo und Damascns, 
wo er 950 n. Chr. starb. In der Logik folgt Alfäräbi fast durchaus dem Aristoteles. 
Ob dieselbe für einen Theil der Philosophie zu halten sei oder nicht, hangt nach 
ihm von der weiteren oder engeren Fassung des Begriffs der Philosophie ab, nnd 
diese Frage gilt ihm daher als unnütz. Die Argumentation ist das Werkzeug 
(instrnmentnm), aus Bekanntem das Unbekannte zn ermitteln; ihrer bedient sich der 
utene logicns; die logica docena aber ist die Theorie, welche anf eben dieses 
Werkzeug, die Argumentation, geht oder über dasselbe als über ihren Stoff, Ihr 
Snbject oder Substrat (subiectmn) handelt. Doch geht die Logik auch anf die ein- 
zelnen Begriffe (incomptexa) als Elemente der Urtheile und Argumentationen (nach 
Albert M., de prsedicabil. I, 2 sqq., vgl. Praiitl, Gesch. der Log. II, 308 ff). Oas 
Universelle definirt Alfäräbi (nach Albertus, de proed. U, 5} als das nnnni de moltis 
et in multis, woran sich unmittelbar die Folgerung schliesst, dasa dasselbe keine 
vom Individuellen gesonderte Existenz besitze (non habet esse separatnm a moltis). 
Bemerkenswerth ist, dass Ali^äbl sich nicht schlechtiiin sn dem Satze bekennt; 
singulare sentitur, univeraale intelligitar, sondern auch das Singulare, wiewohl 
in seiner Materialität Object der sinnlichen Wohmehmang ist, seiner Form 
im Intellect sein läset nnd andererseits das Univeraelle, obschon es als solches 
Intellect angehört, auch Li sensn sein lasst, sofern es mit dem Einzelneu verschmo] 
cxistirt (nach Alb. An. post. I, 1, 3). 

Ans der Metaphj^ik des Alfäräbi verdient besonders sein Beweis für dos Da- 
sein Gottes Erwähnung, woran sich Albertus Magtms und spätere Philosophen 
angeschlossen haben. Dieser Beweis ruht auf Fiat. Tim. p. 28: r^ yBiiofiira ipafiiy 
vTi' airlov Tivos ofoyaij»- elyai yeviaäaL und Arist. Metaph, 511, 7; lean Tolwtf n 
xal ö xicef etc. Alfäräbi unterscheidet nämlich (Pontes quaestiouum e. 3 ff., bei 
Sciimälders, doc. phil. ar. p. 44) das, was eine mögliche (mumkin al-vndshild) und 
das, was eine nothwendige Existenz (vädshib al-vudshüd) hat (wie Piaton und 
Aristoteles das Veränderliche und das Ewige). Wenn das Mögliche wirklich 
existiren soll, so ist dazu eine Ursache erforderlich. Die Welt ist (c. 2} zusammen- 
gesetat, also geworden oder verursacht. Die Eeihe der Uraoehen und Wirkungen 
kann aber weder ins Unendliche zurückgehen, noch auch kreisförmig in sich 
laufen; aleo muss sie von einem nothwendigeu Gliede abhangen, welches 
Wesen (ens primnm) ist. Dieses Urwesen hat nothwendige Eiisi 
dasB es nicht eziatira, würde einen Widersprach in sich schlieasen. Eh h«^ 
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Ureacbe und bmlarf zu seiner Existenz keiner ausser ihm liegenden Ursache; aber 
es ist Uraaohe für allea Bsistireüde. Seine Ewigkeit involvirt die VoUkommenlielt. 
Es ist frei von allen Accidentien. Es Ist einfach nnd nnveränderlich. Es ist als 
das absolnt Gate zugleich absolutea Denken, absolutes Denkobject und nbaolntes 
denkendes Wesen {inteiligentia, intelligibile, intelligena). Es hat Weisheit, Leben, 
Einsieht, Macht tmd Willen, Schönheit, Vortrefflichkeit, Glanz; es genieast die 
höchste Glückseligkeit, ist das erste wollende Wesen und der erste Gegenstand 
des Wollciis (Begehrens), Alfäräbi setzt in die Erkenntnisa dieses Wesens den 
Zweck der Philosophie nnd bestimmt die praktiache Aufgabe dabin, soweit die 
menschliche Kraft es zulasse, sich zur Aehuliehkeit mit Gott zn erheben; er ver- 
wirft die Ton den Safi's behaoptete Annahme der Möglichkeit einer mystiauhen 
Vereinigung mit der Gottheit; er erklärt die Behauptung, dass wir mit dem 
, separaten Intellect' Ein Weaen werden können, für ein eitles Geschwätz (was ihni 
von Späteren, auch Ton Averroea, sehr verübelt worden ist). In seinen Lehren 
über das durch Gott Bedingte achlieast sich Alfäräbi (Fontes quaest, e, 6 ff.) an 
die Neuplatonlker an. Seine Grundanachanung ist die Emanation (Faidh). Aus 
dem Urweaen ist als erste Oreatur der Intellect hervorgegangen (der Sovg des 
Plotinns, welche Lehre freilich nur bei Plotin, nicht bei Alffiräbi, Consequenz hat, 
da jener das Eine über alle Frädicate hinaushebt, AliUräbi aber dem Urweseii 
bereits Intelligenz mit Arlatotclea and mit der religiösen Dogmatik zuerkennt). 
A.ns dieser Intelligenz ist als neue Emanation die Seele geflossen, in deren mit 
einander sich verschlingenden Vorstellungen die Körperlichkeit begründet liegt. 
Die Emanation achreitet von den höheren oder üoaaeren Sphären zn den niederen 
oder inneren fort. In den Körpern sind Materie und Form nothwendig mit 
einander verbunden. Die irdischen Körper sind zusammengesetzt aus den vier 
Elementen. An die Materie sind die niederen Seelenkräfte gebunden, bis ein- 
achliesalieh zum potentiellen Intellect; dieser wird unter der Einwirkung (Ein- 
strahlung) des activen göttlichen Inteliects zum actuellen Intellect (i. in actu oder 
in effectu), der als Kesultat der Entwickelnng erworbener Intellect (i, acquisitus, 
nach des Alex. Aphr. L. von dem rov^ inixtriro;, s. Gdr. I, § 51) ist. Der actuelle 
menschliche Intellect ist von der Materie frei, eine einfache Substanz, die allein 
den Tod des Körpers überdauert und unzerstörbar beharrt. Das Uebel ist eine noth- 
wendige Bedingung des Guten in der Endlichkeit. Alles steht nntcr Gottea Leitung 
und iat gut, da es von ihm geschaffen ist. Zwischen dem mensehlicheu Verstand 
und den Dingen, nach deren Erkenntniss er strebt, besteht [wie Alfäräbi, de intel- 
lecto et intellectu, p. 48 sqq, lehrt) eine Gleichheit der Form, die auf der gemein- 
samen Gestaltung durch das nämliche Urwesen bemht und die Erkenntniss mög- 
lich macht 



Das freie Denken wurde vom strenggläubigen Mohammedanismus verfolgt, und 
deshalb bildete eich zu Baara der Geheimbund der «lauteren Brüder" oder 
,Brüder der Reinheit", Ichwän es safä, von denen, wahrscheinlich in der zweiten 
Hälfte des zehnten Jahrhunderts, das den Arabern damals zugängliche Wiaaen in 
einer Encyclopädie von öl Abschnitten zusammcngefasst wurde. Es zerfallen die 
sänuntllchen Wissenschaften in vier grössere Abtheilnngen : 1) die Propädeutik und 
liOglk, 2) die Physik mit der Anthropologie, 3) die Lehre von der Weltaeele, 
i) die Theologie, und zwar ist diese ganze Philosophie ein besonders mit neu- 
platonischen und neupythagoreischen Elementen vermischter Aristotelismus. Von 

tsem EinflusB auf dieselbe ist noch die pseudoBrietoteliscbe Theologie gewesen. 
Wie die Zahlen sich aus der Eins, welches zwar das Prineip der Zahlen, aber 
selbst noch keine Zahl ist, zur Vielheit entwickeln, so gelangt auch das All zur 
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MaDoigfaltigkeit der Diiige aas der Kiidielt, kehrt aber zu dieser auB jener znrück. 
Die Kraft, wekhe das Bewegende dabei ist, ist die Weltseele, als die den ganzen 
Stoff in seiner Vielheit durchströmende und die Wieder vereinigniig; der einzelnen 
Theile znr Allseele vermittelnde. Wemi die Zahl dem Wesen der Dinge entspricht, 
so müssen die Urwesen den Qrundzahlen, d, h. den ersten nenn Zahlen, gleichen. 
Ba mu9s also nenn Stnfeii in der ganzen Welteatwickeinng geben. Das sc ent- 
spricht dem 5y oder Gott, allah, welcher das Princip aller Dinge, aber selbst kein 
Ding ist. Dieses Erste entwickelt sieh Eur zweiten Potenz, dem «'oü;, arub. akl; 
in ihr sind die Formen aller Dinge rein enthalten. Die Drei entspricht der Urseele 
oder AUseele, t^ujpi, acab. nafs. Das Vierte ist die i'orm des Stoffes, selbst noch 
nicht stofflich, j npoin; Sit), arab. ai-hajjülii al lOä. nieranf folgt die zweite 
Materie, ^ ätvie^a vXi;, arab. al-hi\jjQlä al-thänija, welche Lange, Breite, Tiefe nn- 
genominen bat, aber noch nicht Schönheit in sich darstellt. Die Welt, welche die 
Dinge nnn in vollster Harmonie zeigt nnd die Kugelform hat, der xöafiot, arab. nl 
alam, entspricht der Sechs. Unter der höheren, der Spharenwelt, beginnt die ver- 
änderliche Welt, welche dnrch die Natnr geschaffen wird. Diese letztere, ipdms, 
arab. at täbica, ist eine Kraft der Allseele, durchdringt alle Körper unter dem 
Mondkreise nnd ist die siebente Stofe in dem System. Darch sie wirkt die Allseele 
anf die vier Elemente, aroixela, arab. arkäu, welche die Welt des Entstehens und 
Vergehens bilden und die achte Stelle einnehmen. Der Neun endlich entsprechen 
die drei, Mineral, Pflanze nnd Thier, welche aus der Mischaiig der vier Elemente 
entstanden sind. Hiermit hat die Emanation ihr Ende erreicht Bei der Rüek- 
strömnng zu dem Einen giebt es dann von dem starren leblosen Stoffe anfwärts 
bis zu den lebenden Wesen und weiter von den rollkommenoreu bis 
kommensten eine lange Reihe von Mittelstofen, nnd ,dle ganze Schöpfung ist 
in sich geschlossene harmonisch gegliederte Kette von Wesen, die nirgends 
brechen ein vollständig wohlgefügtes All darstellt" (Dieterici, d. Philos. d. 
I. ElnleiL u, Makrok. S. 141). In den einzelnen Disciplinen herrscht Ariaiotel^ 
bei weitem vor, doch sind auch solche behandelt, die Aristoteles nicht bearbeitet 
hat, z. B, die Mineralogie. Neben Aristoteles hat Galen vielfach eingewirkt, be- 
sonders auf die Anthropologie. Die in der Theologie enthaltenen Absei 
haben mehr Bedentong für das Snfithmn als für die Philosophie. — Diese 
handlungen der , lautern Bruder' haben bald auch in Spanien Eingang gel 

Avicenna (Abu Ali AI Hoeain Ihn Abdallah Ibn Sinä) wurde geboren 
Kharmaithen in der Provinz Bokhara im Jahre 980 n. Chr. Früh ciitwicki 
stndirte er Theologie, Philosophie und Medicin nnd schrieb schon in seiner Jngi 
eine wissenschaftliche Encyclopädle. Er lehrte Medicin and Philosophie in Ispal 
und schrieb beinahe über alle Gegenstände, die Aristoteles behandelt hatte, 
als hundert Bücher hat er verfaast. lu seinem achttuid fünfzigsten Lebea^i 
starb er zu Hamadän im Juli 103T, oachdeiri er ein bewegtes Leben geführt hl 
Sein mediciniecher .Kanon" diente Jahrhmiderte lang als Grundlage des Unter- 
richts, imd auch seine sonstigen Werke genossen besonders bei den orientalischen 
Mohammedanern das grösste Ansehen. In der Philosophie ging er von den Lehren 
dos Alfäräbi aus, modificirte dieaetben aber in dem Sinne, dass er manche nen- 
platonischeo Sätze fallen liess nnd der eigenen Lehre des Aristoteles sich annäherte. 
In der Logik ist besonders einflussreich sein Satz geworden, den auch Averroes sich 
angeeignet hat und den Albertus Magnus öfters anführt [Alb., de praedicab. II, 3 
und 6): intellectus in formis agit universulitatem, „das Denken bethäügt 
die AUgemeiiüieit in der Denkform'. Das genus, wie aoch die species, die differemtia, 
das accldeiis und das proprum, Ist an sicli weder allgemein noch eingalär; indei 
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aber der denkende Geist die einander ähnlichen Formen vergleicht, bildet er das 
genOB logicnm, von welchem die Definition gilt, daes ea von vielen apecifisch ver- 
schiedenen Objecteii auagesagt werde als Antwort auf die Frage nach dem Was 
(der qnidditae). Das geniia natarale ist das, was zu jener Vergleichung geeignet 
ist. Fügt der "Verstand zn dem Generellen und Specifischen noch die indiridnellen 
Äccidentien Idnzn, bo wird hierdurch das Singulare (Avie. Log. ed. Venet, 1508 f. 12, 
hei Prantl, Gesch. der Log. n. 2. Aufl., S. 956f.). Nnr im bildlichen Sinne 
kann dae Genas Materie und die specifische Differenz Form genannt 
«erden; streng güHig ist diese (von Aristoteles öfters gebrauchte) Beaoiehnnug 
nicht. Avieenna unteracheidet verschiedene Modi des Seins der genera; sie sind 
ante res, in rebus, poat res, Ante res aind sie im Veratande Gottes; 
denn Altes, was ist, bat eine Beziehnng auf Gott, wie daa Kunstwerk auf seinen 
Künstler; es exiatirt in seiner Weisheit und seinem Willen, ehe es in die natürliche 
Vielheit des Daseins eintritt; in diesem Sinne nnd nnr in diesem Sinne ist daa 
Aügemetne vor dem Einzelnen. Mit aeinen Äccidentien in der Materie venvirk- 
licbt, constitiiirt es das natürliche Diug, die res naturalis, worin das allgemeine 
Weaen immanent ist. Das dritte iat die Auflfaasnng durch unseru Intellect; 
sofern dieser die Form abstrahirt und sie dann wiederum auf die vielen individuellen 
Objeete bezieht, denen sie nach ein nud der nämlichen DeGnition zukommt, so liegt 
in dieser Beziehimg (respectus) das AUgemeine (Avic. Log. f. 1% Metaph. V, 1 u. 
2, f. 87, bei Prantl, S. 366). Unser Denken, welches auf die Dinge sich richtet, 
enthält doch Dispositionen, die ihm eigenthümlich sind; indem die Dinge gedacht 
werden, kommt im Denken solches hinzu, was nicht ausserhalb desselben iat; ao 
gehört die Allgemeinheit als solche, der Gattungsbegriff und die apeclfische IHIferenz, 
das Bnbject und Prädicat und anderes Derartige nur dem Denken an. Nun kann 
unsere Betrachtung sieh nicht blose auf die Dinge richten, sondern auch auf die 
dem Denken eigenthüralichen Dispositionen, und dies geschieht in der Logik 
(Metaph. I, 2; Hl, 10, bei Prantl, S. 327 f.) Eben hierauf bezieht sich der unter- 
schied der intentio prima und secnnda. Die Biehtung der Betrachtung auf 
die Dinge ist die intentio prima; die intentio eecundft aber richtet dch anf die 
unaerm Denken der Dinge eigenthümlichen Dispositionen, Indem das Universelle 
als solches nicht den Dingen, sondeni dem Denken angehört, fällt es der secundu 
intentio zu. Als das Princip der Vielheit der Individuen gilt dem Avicenuu 
die Materie, die er nicht mit Alfäräbi für etoe Emanation der Seele, sondern 
mit Aristoteles für ewig und imerschatfen hält; in ihr ist alle Potentialltat be- 
gründet, wie die Actnalität in Gott. Von dem nnveründerllchen Gott kann nichts 
Veränderliches unmittelbar ausgehen. Sein erstea und allein tmmittelburea Product 
ist die intelligentia prima (der i-oil; des Plotin, wie bei Atfäräbi und den „lautern 
Brüdern'); von da reicht durch die verschiedenen Himmelsspbären hindurch die 
Kette der Ausflüsse bla auf nnaere Erde herab. Aber der Bervorgacg des Niederen 
aus dem Höheren ist nicht als ein einmaliger und zeitlicher, sondern als ein ewiger 
1 denken; Ursache und Wirkung sind dabei einander gleichzeitig. Die Ursache, 
die den Dingen das Dasein gegeben hat, muas sie fortwährend im Dasein erhalten; 
irrt, wenn man sich vorstellt, einmal ins Dasein gebracht, beharrten die Dinge 
nunmehr durch sich selbst. Unbeschadet ihrer Abhängigkeit von Gott ist die Welt 
1 Ewigkeit her. Zeit und Bewegung war immer (Avlc. Metaph. VI, S u. Ö., vgl. 
den Bericht in dem tractatus de error, philosophorum bei Hanreau, ph. sc. I, 
68). Aviceima unterscheidet eine zweifache Entwickelang unseres potentiellen 
Veratandes zur Actnalität, die eine, gewöhnliche, durch Unterricht, die andere, 
seltene, durch unmittelbare göttliche Erleuchtung. Nach einer durch Arerroes 
überlieferten Angabe soll Avieenna in seiner nicht auf uns gekommenen Philo- 
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sophia orientalia, von seinen aristoteliBclien Grundmiscliauungen abwei eilend, Gott 
als hinimliBChen Körper gedacht haben, 

AlgaEcl (Abu HäiDid Mohammed Ibu Mohammed Ibn Avhmed Al-OhaKsäli), 
geb. 10&9 7.n Tüa in Khoraeau, Lehrer za Bagdad, später in Syrien als Säfi lebend, 
gest. zn al-Täbarän Uli, war in der Philosophie Skeptiker, nm in der Theologie 
einer nni so strengeren Gläubigkeit au huldigen ; nw als Vorbereitung zur Theologie 
hat die Philosophie ihre Berecbtigang, Dieser Umschlag ist eine Heaction des 
ei^clnsiv religiöaen Priucips des Mohammedaiüsmna gegen die philosophische Be- 
trachtung, die trotz aller Accommodation es doch nicht zur wirklichen Orthodoxie 
gebracht hatte, und besonders gegen den Aristoteliamus; mit der ueaplatonischen 
>Ijstlk dagegen hat der Sufismus des Algazel eine wesentliche Terwandtschaft. 
Algazel trägt in seiner Schrift: Mak&asid al faläsifa (die Zielpunkte der Philosophen) 
die philosophiechen Lehren Tor, im wesentlichen nach AlfAräbi and besonders 
Avicenna, nm sie dann in der zugehörigen Schrift; Tahäfut al-faläsifa (Bekämpfung 
der Philosophen, Destractio philoaophorum) einer destriictiven Kritik zu imter- 
werfen, nnd in den „Pnndamentalsätzen des Glanbens" seine positiven Ansichten 
darzulegen. Averroee schrieb zur Entgegnung seine Deatructio destructionis philo- 
sophorum nnd tadelt in dieser u. a., dass Algazel die Scheidung Kwischeu den 
WiBeenden und der Menge aufgegeben und apeculative Fragen in allgemein ver- 
ständlicher Form behandelt habe. Algazel Hess es sich besonders ai^elegen sein, 
da die Menschen seiner Meinung nach zu seiner Zeit zu zuversichtlich lebten, 
Furcht vor den Strafgerichten Gottes zu erwecken. Von den religiösen Dogmen 
vertheidlgt er gegen die Philosophen insbesondere die zeitliche Sehopfimg der Welt 
aus Nichte, die Realität der göttlichen Attribute und die Auferstehung des Leibes 
wie auch die Wundermacht Gottes im Gegensatz zu dem vermeintlichen Cansal- 
gesetz. Im Mittelalter wurde seine im Maküssid gegebene Darstellung der Logik, 
Metaphysik und Physik viel gelesen. 

Der Erfolg dps Skeptidsmna des Algazel war im Orient der Triumph einer 
nnphilosophi sehen Orthodoxie; nach ihm sind dort keine namhaften Philosophi 
mehr aufgekommen. Dagegen blühte die arabische Philosophie in Spanien 
welches bei religiöser Toleranz ein ausserordentlich güivatiger Boden für die 
wickelang der Wissenschaften und Künste war, und so cultivirten daselbst 
einander mehrere Denker die philosophischen Doctriaen. 

Avempace (Abn Bekr Mohammed ben Jahjah Ihn Bädsha), geboren za 
Saragossa gegen dns Ende des elften Jahrhnnderts, ist als Mediciner, Mathema- 
tiker, Astronom und Philosoph berühmt. Um 1118 schrieb er zn Sevilla logische 
Abhandlungen. Später lebte er zn Granada, dann anch in Afrika. Er starb in 
nicht hohem Alter 1138 n. Chr., ohne umfassende Werke vollendet zu haben; 
doch schrieb er kleinere (grösstentheils verlorene) Abhandlungen (vgl. ein Ver- 
zeichniss s. Werke nachlbn-Abi'Uasaibija bei Gayangos, History of theMoham- 
medan dynasties in Spain I, Appendix p. XTIL), von denen Mnnk, mfianges 8. 38S, 
folgende ihrem Titel nach anführt: logische Tractate (die nach Casiri, biblioth. 
arabico-hisp. BacurialeuBis I, p. 179, sich noch in jener Bibliothek befinden), eine 
Schrift über die Seele, andere über die „Leitung des Einsamen* (Tadblr al-mnta 
vachehid), ferner über die Verbindung des Intellects mit dem Menschen und Ab- 
schiedsbrief; dazu kommen Commentare über die Physik, Meteorologie und andere 
naturwissenschaftliche Abhandlangen des Aristoteles. Den Hauptinhalt der Schrift; 
-Leitung des Einsamen' theilt Munt nach einem Jüdischen Philosophen des vier- 
zehnten Jahrhunderts, Moses von Narbonne, M61. p. 349 — 109, mit. Dieselbe be- 
hojtdeh die Stufen der Erhebung der Seele von dem iostlnctiven Vo'falu'ea «0% 
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welches sie mit den ITiieran Iheilt, durch fortschreitende Befreiung von der Mate- 
rmlität und Foteotialität hin zu dem iiitcUcctUB acqnieitus, der eine Einauation des 
acliven Intellecta oder der Gottheit ist. Den intellectns inaterislis scheint Ayempace 
(nach Äverroes, de auima fal. 168 A) mit der virtns irnftgiiiativa identificirt zu 
habe». Auf der obersten Stufe der Erkenutiüsa (im Selbstbenusstseiu) ist das 
Denken mit meinem Object identiseh. 

Abnbacer (Abu BekrMühammed bell Abd aj Malic IbnTophaü alEeisi), 
geboren nm 1100 zu Wadi-Asch (Guadix) in Andalusien, gest. in Marocco 1185, 
berühmt als Arzt. Mathematiker, Philosoph und Dichter, verfolgte weiter die von 
Xbü BÄdsha eingeschlagene Bahn der Speculation, Sein Hauptwerk, das auf nns 
gekommen ist, ist betitelt: Hajj Ibii JokdhUii, d. h. der Lebende, der Sohn des 
"Wachenden, und ist ein philosophischer RomaiL Der Grundgedanke ist der gleiche, 
nie ihn Ihn Badsha's rLeltui^ des Einsamen", nämlich die Darlegung der stnfen- 
weisen, rein natörlichon Entwickelnng der Fähigkeiten des Menschen bin anr Er- 
keoutniss der Natur nnd Gottes, und bis zar Gemeinschaft seines Intellects mit 
dem göttlichen. Aber Ibn Tophail geht beträchtlich weiter, als sein Torgänger, 
in der Yerselbständignng des Menschen gegenüber den Institutionen and Meinungen 
der »enachlicheu GesellschaFt; er lässt den Einzelnen sich ans sich selbst ent- 
wickeln, indem er die Selbständigkeit des Denkens nnd Woileus, zu welcher ihm 
selbst die bisherige Gesainmtgeschichte verholfen hatte, von dieser Bedingung ablöst 
nnd so in seinem Naturmenschen als anssergeechichtliches Ideal setKt (wie im acht- 
zehnten Jahrhundert Rousseau). Wenn in der Ekstas« sich der Jlensch mit Gott 
vereinigt hat, dann schwindet die Vielfältigkeit der Dinge, die nur für die Sinne 
esistirt, md das Universum ist Eiues, Gott. Die Vereinigung mit Gott bringt 
Seligkeit, die Entfernnng von ihm Qual. Die positive Religion mit ihrem auf 
Lohn nnd Strafe gestellten Gesetz gilt Ibn Tophail nur als die nothwendige Zucht 
der Menge; die religiösen Vorstellungen aüid ihm bildliche Hüllen der Wahrheit, 
deren gedankenmäesiger Erfassung der Philosopii sich stufenweise annähert. 

Äverroes (Abnl Walid Mohammed Ibn Achmed Ibn Mohammed IbnRosehd), 
geboren 1126 zu Cordova, wo sein Grossvater und Vater hohe richterliche Aemter 
bekleideten, studirte zuerst die positive Theologie und JnriBprndenz, dann die 
Medicin, Mathematik and Philosophie. Er erhielt später das Richteramt zu Sevilla, 
dann m Cordova, Wie er selbst, so hat auch einer seiner Sohne (Abu Mohammed 
Abd- Allah) philosophische Abhandlungen verfasst. Äverroes war ein jüngerer Zeit- 
genosse und Frennd des Ibn Tophail, der ihn dem Chalifen Abu Jacub Jusnf bald 
nach dessen Thronbesteigang (1163) vorstellte nnd statt seiner selbst zu der Arbeit 
empfahl, eine Analyse der aristotelischen Werke zn liefern. Ibn Roschd gewann 
die Gunst dieses mit den philosophischen Problemen wohl vertrauten Fürsten, 
dessen Leibarzt er später (1182) ward. Eine Zelt lang stand er auch hei dessen 
Sohne Jacnb Al-Manssür, der 1184 seinem Vater in der Regienmg folgte, in hoher 
Gunst und ward noch 1195 von ihm geehrt; bald hernach aber warde er angeklagt, 
die Philosophie und die Wissenschaft des Alterthnms znm Nachtheil der moham- 
medanischen Religion za coltiviren, und durch Almansur seiner Würden beraubt 
und nach Elisona (Lacena) bei Cordova verwiesen, später in Marocco geduldet. 
Gegen das Studium der griechischen Philosophie ergingen strenge Verbote; Gott 
habe das höllische Feuer fiir die bestimmt, hiess es in dem Edicte Al-Manssür's, 
welche lehrten, die Wahrheit könne durch die Vernunft allein gefunden werden. 
Die anfgefundenen Schriften über Logik und Metaphj^ik warden den Flammen 
überliefert. Äverroes starb 1198 in seinem dreiundsiebenzigsten Lebensjahre. Bald 
hernach nahm die Herrschaft der Mauren in Spanien ein Ende. B\% «siXiviräaRi 
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Philosophie erioaeli; die humane Bildung erlag der exclusiven Herrschaft 
und der Dogmatik. 

Averroea zollt dem Aristoteles die onbedingteste Vereiir«n(r, weitaus n 
als AvicGDiia gethan hatte; er betrachtet ihn, wie Eeligionastifter betrachtet au 
werden pflegen, als den Menschen, den Gott tuiter allen den höchsten Gipfel der 
Vollkommenheit habe erreichen laaBen. Aristoteles ist ihm der Begründer wnd 
Vollender der nissenschaftlichen ErkeiiutuiBB. De anim, 1. III: Aristoteles est 
regnla et exemplar. qiiod natnra invenit od demonstrandam ultimam perfectionem 
hunianam. Aristoteüs doctrina est summa veritas, qnouiam eius intellectus fuit 
fiuia hnmani intellectns. Qaare bene dicitiir. qnod fuit creatas et datne nobi^ 
divina proridentia, nt Bciremus, qnicqnid polest siuri. In der Logik Hehlieeat sich 
Averroea überall nur erlSuternd au Aristoteles an. Der Satz des Avicenna: intel- 
lectaa in formia agit uniTeraalitatem, ist auch der seiiiige (Averr., de an. I, 8; cf. 
Alb. M., de praedicab. II, c. 6). Die Wissenschaft geht nicht auf allgemeine 
Dinge, sondern auf die Individuen nach der Seite ihrer Allgemeinheit, die der 
Veratand dorch Abütractlon ihrer gemeinaamen Natur erkennt (Destr. deetr. foL 17: 
scientia autem non est acientia rei nniveraalis, aed est aülentia particularinm modo 
universali, <.\nem facit iutellectus in particularibns, quam abstrahit ab iia naturam 
unam communem, quae diviaa est in Tnaterüs). In der Materie liegen keim- 
artig die Formen, die durch Einwirkung der höhere» Formen und 
zuhöchst der Gottheit entwickelt werden. Es findet nur ein Uebergehen 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit statt, und alles Mögliche wird einmal wirk- 
lich, ja ist es eigentlich schon. Die tleberzengnng von der Existenz Gott es 
soll sich nicht nur auf Autorität gründen, sondern anf rationelle DernoiJstratiOBj 
Die kosmologisehe Beweisart, deren Arerroes verschiedene Formen kennt, 
nicht zum Ziele, dagegen aoU die physico-theologiache zwingender sein. 

In der Psychologie ist am bemerkenswertheaten die Erklärung, die ÄverTi 
von der aristotelischen Lehre vom i-oSt giebt. Thomas von Aqnino, der dies 
bekämpft, bezeichnet sie mit den Worten: intellectum subatantiam e 
anima separatam, eeeeque unum in omnihns hominlbua; — nee Deam facere pos 
([uod aint plnres Intellectos; doch habe Averroea hinzogefägt; per rationem c 
cludo de necessitate, quod intellectos est unus nnmero, firmiter tarnen teneo a 
situm per fidem. In dem Commentar zum zwölften Bnche der Metaphysik verglaiel[ 
Averroea das Verhältniss der thätigen Vernunft zum Menschen mit dem der Son 
zum Gesicht: wie die Sonne durch ihr Licht das Sehen bewirkt, so bewirke i 
thätige Vernunft das Erkennen; hierdurch werde im Menschen die Veronnftfähig 
zur wirklichen Vernunft, die mit jener thätigen Vernunft Eins sei. Averroes wlB 
zwischen zwei Ansichten vermitteln, von denen er die eine dem Alexander von 
Aphrodiaias, die andere dem Themistius Diid den anderen Commeutatoren zuschreibt 
Alexander nämlich habe den potentiellen Verstand (der nach der Auffassung des 
Alexander, freilich nicht nach der des Averroea, mit dem passiven, v. naiijTuiis, 
identisch ist) für eine bloss gewordene mid vergängliche, mit dem animalischen 
Vermögen verbundene Disposition gehalten, die schlechthin fomdoa sei, um alle 
Formen rein aufnehmen zu können; diese Disposition sei in uns, der rovg Tioivrixö; 
aber, der sie zur Entfaltung bringe oder zum foig cnlxr^ros werden lasse, ausser 
uns, nämlich als die Gottheit; nach unaenn Tode cxiatire unaer individueller fov; 
nicht mehr. Themiatiua dagegen und andere Commeutatoren haben den potentiellen 
Verstand ideht für eine bloase, an die niederen Seelenkräfte geknüpfte Diapositiou 
gehalten, sondern denselben dem nämlichen Substrat inhäriren lassen, welchem auch 
der active Veratand angehöre nnd welches neben den onimalischea, an den Stoff 
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gebundenen Seelenkräfteu oline Vennischung mit denselben in uns Bei, und lieaaeii 
Actoalität der actire latellei^t einer jeden einzelnen Seole sei, so daaa dieaeiu 
1 individuellen rait Unsterblichkeit znkommo. ATerroes dagegea Lält den 
potentiellen oder „hjÜBcheu" Yerstand (r^is naS>inxis) allerdings Für mehr als eine 
bloeee, vergäjigliche Disposition und nimmt (mit Themistiug und den meiaten ande- 
n Co mm entstören ausser Alexander) an, daae die nämliche Sobstanz beides sei, 
potentieller oder hylischur und «otivcp Inlellect (niralieh jenes, sofern sie die 
Formen aufnehme, dieses, sofern sie die Formen bilde); aber er hält nicht dafür, 
dasa die nämliche Substanz an sich und in individueller Kfistenz beides sei, son- 
dern er nimmt (mit Alexander} au, es gäbe üborbanpt nur Einen activen IntelLcet, 
und der Uensch habe an sich nur jene Disposition, von dem activen Intelluct 
afBcirt werden zu können, aber bei der Berilbrong des activen I&tellectB mit 
dieser Disposition entstehe in uns der potentielle oder materielle Intellect, indem 
der Eine active Intellect sich bei dem Eingehen in die Vielheit der Seelen in 
diesen particaiarisire, wie das Licht an den Korpern. Der potentielle Intellect ist 
(Dach Mnnks Ucbersetzung) ,Qne cliose eomposfe de la disposition qul eilste eii 
B et d'uD intellect qui se Joint &. cette disposition, et qui, en tant qu'il y est 
Joint, est nn intellect, prfidispoaS (en puisaanee) et non paa un intellect en acte en 
tant qn'il n'est plus Joint ä la disposition* (aus dem Commentalre moyen snr Ic 
traite de l'Ame, bei Munk, mal. S. 447). Die blosse Disposition ist der vovi 
titS^utät, der als vergänglich von Averroes mit dem .hyliaeheu Intellect", den er 
'gleich dem activen flr unvergänglich erklärt, nicht identlficirt werden kaiui; 
'Averroes sagt: intelleetus tiiaterialis non est pasBi\'DS, sed immistos. Der active 
Intellect wirkt anf den potentiellen zunächst so ein, dass er denselben zum actuellen 
i erworbenen Verstand fortbildet, demnächst aber auf diesen so, dass er ihn in 
Hich absorbirt, und dasB demgemäss nach dem Tode miser foüj zwar fortexistirl, 
aber nicht als eine individnelle Substanz, sondern als ein Moment des dem Men- 
BchengCBchlecht g-ameinaamen universellen Verstandes. Diesen universellen Verstand 
aber faast Averroes (im Anschlnss an die älteren arabischen Commentatoren und 
in gewissem Betracht mittelbar an die Neuplatouiker) als einen Ausfluss der Gott- 
heit auf, und zwar als emanirt aus dem Beweger des untersten der himmlischen 
Kreise, also der Mondaphäre. Diese Ansicht hat Averroes besondere in seinen 
Commentaren au de anima entwickelt. Die psychologische Ansicht dos Averroes 
steht hiernach in der Begriffsbestimmung des materiellen Intellectes der des Tfae- 
mistius, in der BegrifTsbestinimnng des activen Intolleetes der des Alexander näher 
und kommt mit der letzteren in der Conseqaenz überein, dnas die ijidlviduelle 
Existenz rniseres foü; aof die Zeit bis za anserem Tode hin beschränkt ist und nnr 
dem Einen vaü; die Ewigkeit zukommt, weshalb später die Lehre der Alexandristen 
und die der Averroisten beide von der kathoUscIien Kirche verworfen wurden (vgl. 
Grdr. I, § 49 u. 51; III, § 3). 

Averroes will keineswegs der Religion und am wenigsten dem Sfohammeda- 
nlsmus, der ihm als die vollkommenste auter allen plt, feindlich entgegentreten. 
Er fordert auch von dem Philosophen den dankbaren Anschlnss an die Bellgion 
Beines Volkes, in der er erzogen sei, obschon nur im Sinne der schicklichen 
Accommodation, die freilich den Vertretern des religiösen Princips nicht genügen 
konnte. Die Religion enthält ihm die philosoplusoho Wahrheit unter der Eiille 
der bildliehen Vorstellung; durch allegorische Deutung geschieht der Fortgang 
zur reineren Krkenntniss, während die Masse an den Woi'tsinn sich hält. In dem 
Glauben sind zwei Theile zn unterscheiden, ein sofort deutlicher und ein der Aus- 
legung bedürftiger; der erstere enthält die Pflichten für die ganze Gemeine, letzterer 
gilt nur für die Gelehrten, Die nngelehrten Leute müssen die Vorschrifteo. wuJii. 
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dem Wortlaut ausführen und dürfen nicht darch die verschiedenen Interpretationen 
der Gelehrten gestört werden. Die volle Wahrheit ist erat in der Pliiloaophie zu 
ünden. Aber nnr wenige können das höchste Ziel, die philosophische "Wahrheit, 
erreichen, und für die Andern iet die OfFenbanmg nothwendig. Theologisch mtiBS 
30 Manches beibehalten werden, was philosophisch nicht gilt, nnd anch pliiloso- 
phische Wahrheiten giebt es, die theologisch nicht anzunehmen sind. So zeigte aich 
schon bei Averroea die Lehre von der doppelten Wahrheit, der theologischen nnd 
der philosophischen, die dann auch von christlichen Gelehrten angenommen wurde. 
Die höchste Stnfe der Einsicht ist das philosophische Wissen; in der Vertiefting 
der Ericenntniss liegt die dem Plülosophen eigenthümliche Religion; denn man Icann 
Gott teiiien würdigeren Cnltns darbringen, ala den der Erkenntniss seiner Werke, 
wodurch ivir zur Erkenntuiss seiner selbst nach der Fülle seines Wesens gelangen 
(AVerroes im grossen Commentar znr Metaph., bei Mnnk, mfilangea 8. 455 f.). 

Die Lehren der arabischen Philosophen fanden bald Anhänger auf christlichem 
Boden, und besonders acheint die Universität Paris und der Franzi skanerorden 
Empfänglichkeit dafür gezeigt zn haben. Hanptsächlich gegen die arabische Phi- 
losophie richtete sich die in den Jahren 1240, 1270, 127G zu Paris ausgesprochene 
Verdammung einer Anzahl Dogmen. Solche Sätze sind: Qaod intellectns homt- 
nnm est nnns et idem nnuiero. Qnod mundus est aetenma. Qnod deus non cognoacit 
singularia. Qnod anima, quae est forma hominis, secundum qnod homo corrumpitur 
cormpto corpore, Quod libemm arbitrinm est potentia passiva, non activa, et 
qnod necessitate movetur ab appetibili. Quod vohintas hominis e^i necessitate Tult 
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die Kabbäla, theils die umgeformte platonisch-aristotelische Lehre. 
Die Kabbäla oder emaEatistische Geheimlehra ist niedergelegt in den 
Büchern Jezirah (Schöpfung) und Sohar (Glanz). Jenes galt schon 
im zehnten Jahrhundert nach Chr. als ein ui'altea Buch, ist aber viel- 
leicht erat nach der Mitte des neunten Jahrhunderts verfaast worden. 
Die im Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts im Anschluss an ältere Anschauungen durch Isaac den 
Blinden und seine Schüler Esra und Asriel und andere Anti-Maimuniaten 
ausgebildet und um 1300 durch einen spanischen Juden, höchst wahr- 
scheinlich durch Moseh ben Sehern Tob de Leon, niedergeschrieben 
worden; später sind Zusätze und Commentai'e hinzugekommen. Die 
Sage führt das Buch Jezirah bald auf den Stammvater Abraham, bald 
auf den Rabbi Akiba (der in Folge seiner Betheiligung an dem Auf- 
stande des Earcochba um 135 nach Chr., den er für den Messias 
erklärt hatte, und seiner Ueberschreitung des nach der Unterdrückung 
desselben ergangenen Lehrverbots in hohem Alter hingerichtet wurde) 
und das Buch Sohar auf seinen Schüler Simeon Ben Jochai zurück. 
In der Tliat sind einzelne kabbalistische Grundlehren alt; auf die 
Fortbildung derselben aber haben griechische und besonders platonische 
Anschauungen vielleicht schon durch Vermittelung der jüdisch-alesan- 
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äriniachen Religionsphilosophie uDd später Termittelst neuplatoiiischer 
iSchriften einen beträchtlichen Einflusa geübt. 

Die Berührung mit fremden Culturkreiaen , namentKch zuei'st mit 
^em ParBiemus, dann mit dem HelleniBinus und ßömerthum, später 
anch mit dem Chriateothum und Mohammedanismus, erweiterte den 
Blick des jüdischen Volkes und luhrte stufenweise mehr und mehr 
zur Aufliebung der nationalen Schranken in seinem Gottesglauben, 
In dem Maasse aber, wie die Anschauung TOn der Welt an FüUe 
gewann, ward die Gottesvorstellung transscendenter; Jehovah ward 
geistiger, höher, dem Einzelnen ferner, schliessKch über Eaum und 
Zeit erhaben gedacht und seine Beziehung zur Welt durch Mittelwesen 
bedingt. So fand zuerst die persische Engellehre Eingang und wai'd 
besonders von den Essenern mit Vorliebe gepflegt; dann bildete sich, 
besonders in Alesandria unter dem Miteinfluss der griechischen Philo- 
sophie, die Lehre von den göttlichen Attributen und Kräften 
aus, welche am entwickeltsten, mit der platonischen Ideenlehre und 
der stoischen Logoalehre verschmolzen, in Philons Schriften uns vor- 
liegt und als Lehre vom Logos und von den Aeonen auch in die 
christliche Glaubenslehre und Gnosis Eingang gefunden hat. Eine 
gewisse mystische Doctrin knüpft sich bei den Rabbinen in den ersten 
chi'istlichen Jahrhunderten als allegorische Deutung wesentlich an zwei 
Bibelstellen: die Schöpfungsgeschichte im ersten Buche Mosis und die 
Vision des göttlichen Thronwagens (der Merkaba) in der Prophetie 
des Heaekiel. In der späteren, ausgebildeteren Gnosis der Kabbäla 
■wird die Entstehung der Welt aus Gott emanatistisch als ein stufen- 
■■weis absteigender Hervorgang des Geringeren aus dem Höheren vor- 



Von dea verstandesmäasig philosophirenden Theologen gehören 

I vielleicht die ältesten der (um 761 nach Chr. dm-ch Anan ben David 

' gestifteten) Secte der Karäer oder Karaiten an (die den Talmud ver- 

irft), wie namentlich David ben Merwan al Mokammez (um 900). 

Bedeutender ist unter den Rabbaniten der denkgläubige Saadja ben 

Joseph al Fajjumi (892 — 942), der Vertbeidiger des Talmud und Be- 

kämpfer der Karaiten, der die Vernunftgemässheit der mosaischen und 

nachmosaischen Glaubenssätze des Judenthums zu erweisen unternahm. 

Eine neuplatonische Richtung vertritt der um 1050 in Spanien lebende 

Salomon Ibn Gebirol, den die christlichen Scholastiker für einen 

arabischen Philosophen gehalten haben und unter dem Namen Avice- 

bron anführen. Seine Lehren, die er besonders in dem Buche „fons 

^L vitae" niederlegte, sind auf die spätere Ausbildung der Kabbäla, wie 

^P dieselbe im Buche Sobar vorliegt, nicht ohne einen wesentlichen Ein- 

^B fluss gehlieben. Gegen Ende des elften Jahi-hundectä ^«^^^^^ 
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bell Jo9eph eine moraliache Schrift über die HerzeBspflicliteii ; er legt 
auf die innere Moralität mehr Gewicht, als auf die blosse Legalität. 
Eine directe Eeaction gegen die Philosophie übte um 1140 der Dichtei 
Juda. ha-Levi in seinem Buche Khoaari, worin er zuerst die grie- 
chische Philosophie, dann auch die christliche und mohaminedaniai " 
Theologie durch die jüdische Lehre besiegt werden läast und 
Gründe entwickelt, worauf das rabbiniache Judenthum beruhe, übrigi 
auch die Geheimlehre dea Buches Jezirah anpreiat, welches er auf d< 
Patriarchen Abraham zurückführt. 

Eine Ausgleichung zwischen jüdischer Theologie und aristoteliscl 
Philosophie versuchte um die Jlitte des zwölften Jahi'hunderts Abraham 
ben David von Toledo herzustellen. Bald nach ihm unternahm mit 
weit bedeutenderem Erfolge die Lösung eben dieser Aufgabe der be- 
rühmteste unter den jüdischen Philosophen dea Mittelalters, Moses 
ben Maimun (Moses Maimonides, 1135 — 1204) in seiner Schrift: 
„Führer der Umherirrenden" (Moreh Nebüchim), der dem Aristo- 
teles in der Erkeuntnisa der sublnnai-iechen Welt eine unbedinj 
Autorität zuschreibt, in der Erkenntniss des Himmlischen und Göl 
liehen aber sein Ansehen durch die Offenbarungslehren einechri 
und auf die gesammte jüdische Theologie (selbst auf die der Kari 
namentlich bei Aliron ben Eba im vierzehnten Jahrhundert) di 
Hervorhebung der geistig-sittlichen Momente einen trotz vorübergel 
der heftiger Gegenwirkungen sich dauernd behauptenden wohlthätij 
EinBuas geübt hat. 

Im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert fand die Philoaopl 
der ai'abiachen Äristotebker, von den mohammedanischen Machthal 
verfolgt, ein Asyl bei den Juden in Spanien und Pranki'eich, 
in der Provence, indem die Schriften derselben aus dem Arabisd 
ins Hebräische übersetzt und zum Theil auch wieder mit Commenl 
versehen wurden. Als Commentator von Paraphrasen und Commi 
tarea des Averrocs und auch als Verfasser selbständiger Werke 
besonders Levi ben Gerson berühmt, dessen Schi'iften in die t 
Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts fallen. Durch Vermittelung 
Juden wurden arabische Ueberaetznngen von (echten und unechi 
Werken des Aristoteles und Schriften von Aristotelikem ins Lai 
nisclie übertragen, und auf diesem Wege gelangte zuerst die KennI 
der gesammten aristotelischen Philosophie an die Scholastiker, 
hierdui'ch angeregt, nicht lange hernach auch unmittelbar auf d< 
griechischen Text gegründete Uebersetzungen der Schriften des Arial 
teles sich verschafften. 
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Ueher die gesammte Phi losxiphii^ der Jq<1i>ii giebt eine Ueberaicht SkL liJQ 
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^BcopMe diez les juifs, welche Ski zxe auuh nach einer früheren Veröffentticliung ins 

^f Dentecbe äbitrsetzC Ton B. Beer, Leipz. 1S53, erschienea ist. S. auch Gust. Karp^lex, 

, Geecb. d. jnd. Literatiur, 2 Bde., Bert. 1886. Eine besondere Lehre behandelt auefähr- 

lich: D. KBofroann, Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religions- 

phitosophie d. Mittelalters tod Saadja bis MainifiDi, Gotha ]gT7 (ausser Saadja u. 

Maimüni werden in dem Werke mehr oder weniger ausfehrlich besprooheo: Salomo 

ibn Gabirol, Jehuda Halevi, Joseph ihn Zaddik, Abraham ibnDaud.J; ders., die Sparen 

Al-Batlajösis in d. jfld. Eeligionsphilos., Lpz. 1881. Ueber die Begriffe von Substanz 

nnd Accidens in der Philosuphie des jBdiBehen Mittelalters handelt A. Schniiedl, in : 

Monatssohrift fOr Gesdi. u. Wiss. des Jndenthnms, hrsg. von Franke!, Breslau 18ß4 ; 

dera., Stadien über jüdische, insbes. jüd.-arabische Beligionsphilosophie, Wien 18<<9. 

Mor. Eisler, Vorlesungen üb. d. jüdischen Philosophen d. Mittelalt., 2. Ahtheil., üb. 

Philo». D. Bei. des Moses Maimonideg, Wien 1870, I. Äbtheil, enthaltend eine Dar- 

I staUimg der STsteme Saadjaa, Bachjas, Ibn Gebirols, Jehuda Halevis nnd Ibn Esraa, 

Wien 18T6, 3. Abth., Darstell. der Systeme d. Gersoaides, Chasdai Creeoas u. Josef 

Albo, Wien ISS4. L. Stein, d. Willensfreiheit a. ihr Verh. zur gOttl. Präscienz u. 

Frovidan« b. d. jüd. Philosophen des Mittelalters, BerL 1882. L. Knoller, das Problem 

der Willensfreiheit in d. älter, jüd. RBligionsphilus., Brcslan 1884. Die weiter anteii 

anigeführten Abhandlungen M. JoGls über Maimonides etc., sowie auch weiter über Ibn 

Gebirol und Saadja sind zusammen wieder herausgegeben in desselb. Verfs. Beiträgen lat 

H Gesuh. d. Pbilos,, ä Bde., Breslau 18T6. fiisler und JoSl stellen die Bedeutung der 

^B jüdist^hen Philosophie zu hoch. Vgl. 3. M. Just, H. GrEtz nnd Abr. Geiger in ihren 

^M Darstellungen der Geschichte des Judenthums, femer: Jolius Fürst, Bibliotheca judsica, 

^K bibliograpbigches Handbuch der gesummten jüdischen Literatur, Leipz. 1849 — 63; Stein- 

^P ichneider, jüdische Literatar, in Ersch und Grubers Encyklopädie, Sect. II, Bd. 27; 

^K Terbesserte engl. Uebers. Jewish Lit., London 1857; mehrere Artikel im Catal. libr. 

■ hebr. in Bibl. Bodl., Berlin 1851— 60. 

^f A. Nager, die Buligionsphilosophie des Talmud, Leipzig 1864. K. Benamozegh, 

morale jnive et morale chrütienne, examen comparatif, auivi de quelques rellexions sur 
le principe de rislamisme, Poiss; 1E6T; cf. Abraham ben Jischak, schola talmudiea, eii. 
B. U. Querbauh, Berlin 18<>8. L. Marx, die UnsterblicbkeitElehre der Juden in Bibrl 
und Tabnud, Dies., Rostock 1BB8. Emannel Deutsch, der Talmud, London 1869, 
deutsch Berlin 1869. Ludw. Stern, üb. d. Talmnd, Vortr., Würzburg 1875. M. Jacobson, 
I Versuch einer Psychologie des Talmud, Hamburg 1878. 

Eine Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Job. Plstorins veranstaltet 
ircnter das Buch Jezirali in lateinischer Debersetzung, wie aacb Joh. ReuchliiiB (zuerst 
1517 erschienene) libri tres de arte cabbalistica, wurde Basel 1587 gedruckt unter dem 
Titeli Arlis Cabbatisticae scriptores. Das Buch Jczirah ist hebräisch Mantiui 156S, dann 
auch ins Lateinische Übersetzt und erläutert von Rittangetus, Amsterdam 1642 u. ö, her- 
ausgegeben worden. Das Buch Sohar ist, zuerst Mantua 1558 — 60, dann vollständiger 
Cremona 1560 nnd Labiin 1633, angeblich auch Amst. 1670, dann theilweisc, mit latein. 

»Uebers., in einer ziemlich umfassenden Sammlung kabbalistiscber Schriften, durch 
Christian Knorr von Rosenroth unter dem Titel Kabbala denuduta seu doctrina Ebraeorum 
transcendontalis et metaphysica atque theologica, Bd. I, Sulzbauh 1677 — 1678, Bd. H, 
Frankf. 1684 nnd separat Sulzhach 1684 veröffentlicht worden, femer Amst. 1T14, 1728, 
1773, 1805, auch Krotosehin I8W, 1858 ete. Schon im aiebenzehnten Julirhundert wurde 
die Echtheit der ßohar bestritten durch Job. Morin (Esercit. bibl., p. 363 sqq.; cf, 
Tholuck, comm. de vi, quam graena philo», in theolog. tum Mohammedanorum, tum 
, Judaeorum exermerit, K. p. 16 sqq.] und durch Leon von Modena (in der Schrift Are 
Nohem, veröffentlicht durch JqI. Fürst, Leipzig 1840). Unter den ncneren Werken 
^K Ober die Kabbnia ist das bedeutendste das von Ad. Franck, syst, de 1a Kabbal«, 
^BParis 1842, ins Deutsche übertragen von A. Je llinek, Leipz. 1844 unter dem Titel: die 
^^rKabbäla oder die Religionsphilosophie der Hebräer: eine ausführliche, jedoch in der 
^HFoUmik gegen Francks Anfiassung der kabbalistischen Doctrin zu weit gehende Kritik 
^H dieses Werkes ist die Schrift von H. JoJil: Midrasch ha Sohar, die Heligionspbilosophie 
^B des Sohar und ihr Verhältniss znr allgemeinen jadiBchen Theologie, Leipz. 1S49: vgl. 
^V'^ueh: L. Zunz, die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, Berlin 1833, Cap. IX.: die 
^P Geheimlehre. Franck, dcux memoircs snr la Cabhale, Paris (Acad.) 1839; Franck im 
^ Dict ph-, Art. Kabböla; Adler in Noacks Jahrbflehem 1846 u. 1847. M. S. Freysiadt, 
' phSlos. cabbalistica et pantheismus, ex fonljbus primariis adombr., Hegium. 1S32; phih)- 
sophus et cabbalista, Choker o-Mekubbal, ebd. 1S40. Thuluck de ortu cabbaloe (als 
n. Theil der oben angef. Commenlatio), Hamburg 1837. H. GräCz, GnosticiF-""» ""'i 
^^ Judenlhnm, Krotosehin 1846. Ad. Jellinek, Moses hco ScWm lo^i Asi Vi*™ 
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Verhältniss zam Soliar, Leipz. 1851; Beiträge zur Geschichte der Kabbala, Leipzig 1852: 
Auswahl kabbalistischer Mystik, Lcipz. 18^5. S. Munk, melangee S. 3T5 ff. ii. 0. 
Idaac Misses, ZofnaC Paaneach, Darst. und krit. Bcleuchtutij; der jüdischen Geheimlehro. 
Krakau 1862—63. ßrätz, Gesch. der, Juden, Bd. VII, 1363, Note 3, S. 442 ff. und 
Note 13, S. IST £ Ginsburg, the Kabbalah, ita doetrines, developmeot and titeratare, 
an essay, Lond. 1865. Elipbas L^vi, la acienae des espcits, rev^lation du dogme secret 
deE Kabbalistes, esprii ucculte des evangiles, appr^ciation des doctrines et des pbino- 
mfenes apirites, Paris I8Gä. Znr späteren Geachiehte der Kabbälu mag ausser den Weri 
über die Geschichte des Judenthums von Specialschriften hier Abc. Geiger, Leon 
Modena (1571—1648), seine Stellung zur Kabbalah, zum Thalmnd und zum Chrisl 
thum, Breslau 1856, citirt sein. 

Saadjas Buch über die Religionen und Lehrmeinungen ist, aas dem ArablsctiMi 
im zwölften Jahrhundert durcb Jebuda ihn Tibbon ins Hebräische übersetzt, mehrfacli 
edirt worden; eine dentsoho Uebersetxung von Jnl. Fürst ist Leipz. 1845 erschienea. 
Femer, Fh. Bloch, »am Glauben u. Wissen, S. b. Emunoth we-Deoth. (Kinleit. u. Kos- 
mologie) ans d. Hebräisch, d. Jehndah ibn T. äbers., Münch. IS79. J. Guttmann, d. 
Beligions Philosophie des Saadia, dargest. u. erlfintert, Göct. 1S82. Ueber ihn handelt 
Sal. Munk, notice snr Saadia, Paris 1S3S; Leop. Dukes, !□: litt. MiKheilnngen über 
die ältesten hebräiecben Exegeten, Grammatiker und Le^cilcagraphon , Stuttgart 1844; 
Jul, Fürst, Glaubenslehre und Philosophie des S., Leipz. 1845. 

Das Hauptwerk des Ibn Gebirol, fons Titae, ist in amfasseuden Auszügen, 
der jüdische Philosoph Sehern Tob ibn Faiaqueca im dreizehnten Jalirhundert ans 
arabisolien Original entnommen und (unter dem Titel: Mekor ehajjim) ins Hebrai 
übertragen hat, von S. Munk nebet franzQsischer Ueherselzung in den Metanges 
phüoB. juiye et nrabe, Paris 1857 veröffentlicht worden; über ein lat. ManustTlpt de» 
ganzen Wertes berichtet Seyerlen in Zellera theol. Jahrb. XV. und XVI. Die Enl^ 
deckung, dass Ibn Gebirol mit dem von den Scholaatikem oft angeführten Avicebron 
(oder Avencebrot) identiadi sei, bat S. Munk schon im Literatarblatt des Orients 1845, 
No. 46, coL 721 milgetheill. Von den religiösen Dichtangen des Ibn Gebirol geben 
u. A. Munk, m^langea S. 159 ff. und Michael Sachs in seiner Schrift: die rcligiOse 
Poesie der Juden in Spanien, Berlin 1845, S. 3—40, Proben, vgl. Abrah. Geiger, 
Salomon Gebirol nnd seine Dichtungen, Leipz. 1867. Eine Abhandlung des Ibn Gebirol 
über Verbesserung der Sitten, verfasat 1045, ist, durch Jehuda ibn Tibbou 1167 ins 
Hebräische übersetzt, Riva 1562 und Luneville 1804, veröffentlicht worden. Eine dnrcb 
Dominicus Gundiealvi latinisirte Abhandlung über die Seele erwähnt Munk a. a. O. 8. 
170 als eine wabrsebeinlifh von Ibn Gebirol verfosste, jedoch von dem Uebersetzer 
sCellenweiaB ioterpolirte Schrift. Ueber die ethischen Werke des Ibn Gflbirol und der 
arabischen Philosophen bandelt Leopold Dnkes, Hannover 1860. D. StOssel, Salom. 
ben Gebirol als Philos. u. FOrderer der Kabbäla, Lpz. 1881. 

Die Schrift des Babja hen Joseph über die Herzenspflicliteu ist in der hebräi- 
seben Ueboractzuiig des Jehuda Ibn Tibbon, Neapel 1490 n. ö., inleK« von la. Benjakob, 
Leipz. 1846, herausgegeben worden, mit deutacher Uobersetzung von R, J. Fürstenthal, 
Brealan 1836. Ueber ibn handelt Ad. Jellinek bei der Ausgabe des Is. Benjakob, Leipz. 
1846, und M. F. Stern, die Herren spflichten von B. h. J-, Wien 1856. 

Das Bach Kbnaari des Jehuda ha-Levi iat nach der von Jehada Ibn Tibbon 
aus Granada im Jahr 1167 zu Lunel angefertigten Uebersetzung öfters, n. a. Prag 
1838 — 40, mit Comm, von G. Brecher, mit lateinischer Uebersetzung durch Job. Buxtorf, 
Basel 1660, mit deutscher Uebers. durcb H. Jolowicz und Dav. Cassei, Leipz. 1S41— 53, 
edirt worden; die Einleitung zu dieser letzteren Ausgabe enthält auch das bililiogrsphischa 
MateriaL D. Kaufmann, Jeli. H., Versuch einer Charakteristik, Breslau 187T '"" 

Die in arabischer Sprache verfasste Schrift des Abraham ben David ha-Lfl 
aus Toledo: der erhabene Glaube, hat sieh in einer hebräischen Uebersetsnng erhalfl 
welche mit beigefügter deutauher Uebersetzung Simson Weil, Frankfurt a. M. 1S5S, t 
üffentlieht hat. Ueber ihn handelt J. Gngenheimer, Catal. Bodt. 1850. 8. 1032, fOTI 
Gnttmann, die ßeligionsphilos. dea Abr. ibn Daud a. T., in: Monatsschr. f. Qeieli. i 
Wissenscb. des Judenth., 1878, S. 14—35, 452-469, 532-568, auch bes "' 
erschienen. 

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: Dalälat al Hälr!n (Lei- 
tung der Zweifelndi^n) ist in der hebräischen Uebersetzung des Samuel ibn Tibbon (um 
1200) unter dem Titel: Moreh Nebüchim mehrmals schon vor 1480 ohne Angabe des 
Oiüj dann Veaet. 1551 etc. erschienen, in lat. Uebeiisetzung Paris 1530 und glefch^b 
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I lateia. Uebers^Czung cdirt fon Joli. Buxtorf, Basel l(i39; ins DeuMulje ist der erKtP 
I Theil durch R. J. Füratuntlial, Knitascbin 1838, der drittu Theil duruh Simon Scheyer, 
Fraulifiirt a. M. 1838, der zweite Tbeii (noch Maiik) dnrch M. E. Stem ObernGt/l 
worden. Das Ganze hat S. Munt arabiecti nnd fraozösiBch mit britiechen, litterarischen 
und erklärenden Anmerknngen rerSflentllcht unter dem Til«t: Le gnide des egares, 
traite de tbeologie et de philoaophie, t. I— III, Fuis I85G, 61, 66 (bei welcher hOchst 
verdienstToUen Arbeit nur zn bedauern ist, daes die schlechte Uebersetsnng des Titels 
anscheineud eine neue Sanctian gewonnen hat, dn daiili Mnok selbst in seiner Note 
über den Titel II, S. 379 f. als den wahren Sinn bezeiebnet: Indieation ou guide pour 
cetu qui sont dans la perpleiite, dans le trouble oa dans l'indedsion, so dass nicht 
die Verirrten, gondem die gleiehsam planetenartlg unsicher Umherirrenden, die Suchenden 
oder Zweifeluden, zu rerstehen sind, weiche, da verschiedene Wege sich vor ibnen auf- 
thun, der der Philosophie und des Pnsitivismus, der allegoriHcben und der wörtlichen 
BibeldeutuQg, unentschieden und des Rathes bedürftig sind; die lateinische Uebersetzang 
Paris 1520 bat den richtigen Titel: dnx sen dlrector dubitantinm auC perplexonun; 
Albertos Magnus cltirt: duK neutrorum; Andere: direcCio perpleKoram). Mos. Mai- 
monidis lib. More Nebuchim (Doctor perplexomm) es versione Samuelis Tibbooidae 
(!nm commentariis Ephodoei, Schemtob, Ibn Crescas nee non Don Iiaci Abravanel 
adiectis sammanis et indicibus, 3 voll., Berl. 18T5. J. Perles, die in einer Müni'hener 
Handschr. aufgefundene eiste lat. Ucbersetz. des maimonidisch. Fahrers, Breslau 1875. 
Die Ethik des Maimonides hat in deutscher Uebersetaung Simon Falkeuheim, EOnigs- 
herg 1832, TerÖffentUubt. Sein Vocahnlarium logicae ist Veuet. 1550 n. ö., zulelat 
Frankf. a. M. IS46 gedruckt worden. Iggeret Teman, od. Sendaclireib. d. Rabbi Moses 
hen Mümon an d. jud. Gemeinde Jemens. Verf. in arab. Spr. im J. 1172 u. ilbers. 
ins Hebl^ische 1210 v. Sam. ibn Tibbon. Krit. beleuchtet u. mit Anmerk. nebst Einlell. 
versehen v. Dav. Hollub, Wien 1875. Ueber Maimonides handelt ausser Mniik u. A. 
auch Frank in dem Dictiounaire des edences philosophiques, tarn. IV, p. 31, Simon 
Scheyer, Frankf. a. M. 184G, und (hebr.) über M.'s Lehre von den Stufen der Propbetie, 
Rädelheim IS4S, Abr. Qeiger, Rasenberg 1850, M. JuSl, die Ruligionsphilosophie des 
M. b. M. im Progr. dos Bresl. jüdisch<theol. Seminars 1859, und insbesondere über 
seinen Einfluss auf den Scholastiker ÄlbeituB Hagnna M. JoEl, Breslau 1863. Ueber 
die Ethik des Alaimonides und ihren EinflasB auf die scholastische Philosophie des 
13. Jahrb. bandelt Ad. Jaravzewsky, in: Zeitschr. f. Philos. n. philos. Kritik, N. F., 
Bd. 46, Halle 1S65, S. 5, 24, ferner Rosiu, d. Eth. des Maim., Breslau 1ST6. Uoses 
ben Maimüns acht CapiCel. arab. und deutsch mit Anm. von M. Wolff, Leipz. 1863. 
' Ueber seinen Einfluss auf Spinoza handelt S. Rubin, Sp. und Maimonides, Wien 1868. 
J. H. Weiss, Biographien berühmter jüdischer Gelehrten des Mittelalters, I.Heft: Rabbi 
Moses ben Maimon, Wien 1881. S. Weiss, Philo v. Alex. u. Mos. Msini., I,-D., 
Halle 1884. 

Coaimi'ntare zu dem Moreh Nebüuhini oder zu Theilen desselben haben u. A- Sehern 
Tob ben Joseph ibn Falaquera (1380, gedruckt zu Pressburg 1837), Joseph ihn Caspi 
(um 1300, herausgcg, tu Frankfurt a. M. 1848; vgl. den Art. über Joseph Caspi in 
Ecseh und Gmbers Enc), Moses ben Josna von Norboune (verfusst 1355 — 136S, edirt 
durch Goldeuthai, Wien 1853) nnd Is. Abrabanel (im Knfeehnten Jahrhuadort, hrsg. 
von M. J. Landau, Prag 1831 — 32] gesuhrieben. 

Commenlare des Levi ben Gerson, bezüglicli auf die Isogoge des PorphTrius. 
Categ. und de interpr. sind nach der lateinischen Uebersetzung des Jacob Mantino im 
ersteo Bande der alten lateinischen Ausgaben der Werke des Aristoteles nebst den 
Commentaren des Averroes abgedruckt. Sein philosophiscb-theologisches Werk ,MilbamoCh 
Adonai' ist zu Riva di Trento 1560 edirt worden, üeber seine Retigionsphilosophie 
handeln M. JoBI, Breslau 1862, und tsid. Weil, Paris 1868, und über seine Li^k 
Prantl, Gesch. dar Log. li, S. 399 f. Neuerdinga ist erschienen: Levi ben Gerson, 
Milchamot ho^Scbem. Die Kämpfe Gottes. Beligionsphilosophisclie nnd kosm. Fragen, 
in sechs Büchern abgehandelt. (In hebr. Sprache.) Neue Ausg., Leipzig 1866. Ueber 
ihn und die jüdische Philosophie im 14. Jabrh. vgl. Ad. Pranck, Moralistes et Phihi- 
»ophes, Paris 1872, 8. 47—70. 

Ähron ben Elias aus Nikomedien, des Karäers, System der Religiunsphilosopbie 
(Biz Chajjim), vollendet 134tj zu Constantinopel, ist von Delitzsch und Steinschneider. 
Leipz. 1841, herausgegeben worden; vgl. Franck in den Archives isroilites 1S42, S, 173. 
Jul. Fürst, Gesell, des Karöertliums, Leipz. 1862 — 65, und M. Heidenheim, die Christo- 
logie der KaraJten, in d. Vierte Ijahrsschr. f. deutsch- u. engl.-tlieol. Forachg. u. Krit., 
Bd. 1, 1871, S. 488—515. 

Bg-TIaiDis, Gcunilti^i n, 7. Aufl. 
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Die EiitstcliUDg der Kalibäla rückt am weitesten Ad. Fronck hinauf, indem 
et Spaten derselben bereits in der Septoapnta, in den Sprächen Jeaas Sirachs und in 
dem Bnchc der Weisheit zu finden meint und sie aus dem Einflnas der zoroastriacheti 
Religion auf die Juden ableitet Doch gesteht Franck selbst zu, duss an die Steile 
des Dualismus ein Emuiiatismus und an die Stelle der Engel Ideen, Gestalten, 
Attribute gesetzt seien, dass die „Mythologie »on der Metaphysik verdrängt 
werde", nnd es fragt sich sehr, ob diese Umgestaltung bloss durch den jüdiscl 
Monotheisrnne oder auch durch hellenische Deiücweise bedingt sei; dass -wenigsl 
das ooEgebildetere, kabbalistische System einen Einflnss des Flatonismus bekum 
ist nicht zu beviweifeln. Beachtenswerth ist die (auch von S. Mnnk, Paläst 
p. BIB und MfiL p. 468 vertretene) Vermuthnng, dass die Essäer oder Essener die 
ersten Trager einer halb mythischen, halb philosophischen Lehre gewesen seien, 
die sich bei den Joden in Palästina spätestens um die Zeit der Kntat«hnng de» 
Christenthums entwickelt habe, und durch welche theils die christliche GnoE 
theits die Ausbildung der Kabbä^la bedingt sei. Später hat die vielleicht si 
durch griechische Originale, demnächst aber durch arabische üebersetKungen 
mittelte Eenntnisa neuplatoniacher Sätze und gewiss auch noch die Philosopl 
des Ihn Gebirol auf die kabbalistische Doctrin eingewirkt. Es scheint, dass die 
Engellehre, bezogen auf die Schöpfung und auf den Throuwagen bei Ezechiel, die 
früheste und vielleicht schon essenische Form einer später in die Eabbäia ein- 
gesangenen Speculation war, dass beträchtlich später und nur in ziemlich loaer 
Anknüpfung an jene ältere Specnlation die Ausbildung der Lehre von den Sephlroth 
und von den Welten folgte als unbedingt durch jüdisch-olexandriniBche, gnoatische 
und neuplatonische Einflüsse. Ueber die Anlange sind bei dem Mangel orkai 
lieber Nachrichten nnr Vermuthungen möglich; bestinunter lässt sich über 
auBgebildetere KabbUa nrthellen. 

Das Bedürrniss, zwischen der tranacendent gedachten Gottheit und der 
baren Welt eine Yermittelung zu finden, hat zu den kabbalistischen Speculatiooen 
geführt, in welchen die orientalische Engellehre und die alexandriniseh modificirte 
platonische Ideenlehre mit einander verschniolzen sind. Die von späteren Eabba- 
Ii3t«n und von Historikern aufgeworfene Frage, ob die kabbalistischen Sephirotli 
von Gott unterschiedene Wesen seien (wie Rabbi Menachem Beccanati gewollt hat 
nnd in neuerer Zeit H. Joel meint, der sie für Geschöpfe erklärt) oder Komente 
der Existenz Gottes, die nur wir aubjectiv unterscheiden (wie nach Cordneros 
Angabe Rabbi David Abbi Simra angenommen haben soll), oder ob Gott (nach 
der vermittelnden, von Franck gebilligten Ansicht von Corduero) zwar über, jedoch 
idcht ausser, sondern auch in denselben stehe, acheint unlösbar zu sein, da sie 
schärfere Unterscheidungen sucht, als jene nicht rellectirende, sondern pbantasireni 
Weise der Betrachtung zuläaet, gerade wie auch dem Logoa nnd den übt 
Kräften oder Ideen bei Fhilon das Schwanken zwischen der attributiven und SQt 
stantiellen Existenzform wesentlich ist (vgl. Grdr, I, § 63). Die emanatistiB( 
Doctrin der Kabbäla tritt nicht in bewuaster, auf philosophische Gründe gestül 
Opposition gegen die Schöpfuugslehre, sondern als Deutung derselben auf; 
man darf darum nicht (mit H. Joel) den eraanatJstischen Charakter der kabbj 
listischen Grundlehren verkeuoen, dieselben im Sione der dogmatischen Schöpfungs^ 
lehre verstehen und den Emanatismus auBSchliesslich in den spateren Zusätzen und 
Oomnieotaren suchen, in welchen freilich derselbe am bestimmtesten entwickelt nnd 
auf metaphysische Axiome basirt ist. 

Das Buch Jezirah entwirft die Gmndzüge der Lehre von Gott, den Mil 
Wesen und den Welten. Es betrachtet (pythagoreisirend mid platoniairend) 
Zahlen (Sephiroth) und die Buchstaben, die Elemente des güttliclieii Wortes,, 
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? Laft i^ingezeiirlmet seien anf der Grenze der intellectuelleii uiid der phy- 
sischen Welt, als die Baste der Weltseele und der gesammten SchÖpfiing. 

In dem Bnche Sohsir wird die Unerkenn barkeit Oottea aii sieb und seine 
atafenweise Manifestatiou durch die Eraanationeii gelehrt. Gott, der Alte der 
Tage, der Verborgene der Verborgenen, ist, abgesehen Ton seiner Offenbarang 
1 der Welt, das Nichts, so dass die Welt, von Ihm geschaffen, aus dem Nichts 
heiTorgegitngen ist (welche Lehre an die basilidianische von dem jiicht seienden 
Gott« und an die dionysische erinnert). Dieses Nichts ist anendlich und wird 
daram aach das Grenzenlose, En-Soph, genannt. Sein Licht hat anfangs den ganzen 
Raum erfüllt; es existirte nichts Anderes, als es selbst. Damit aber Anderes 
werde, concentrirte es sich auf einen TLell des Baumes, so dass ausser ihm «ne 
Leere war, die es dann wiederum durch ein stufenweise schwächeres läcbt erfüllte. 
Zuerst offenbarte sich En-Soph in seinem Wort oder Wirken, seinem Sohne, dem 
Urmenschen, Adam Kadinon, der der Mensch bei den Thieren im Gesicht dea He- 
isekiel (Ezech. c. 1) ist. Die den Adam Eadmoii constituirenden Kräfte oder Litelli- 
genzeu (die seine Theilwesen sind, wie die Seväiiciq oder Xöym die Theilweaen des 
philonischen Logos) sind die zehn Sephjroth, Zahlen, Formen, Lichtkreise, die den 
Thron des Höchsten umgeben. Die drei ersten Sephlroth sind: 1) Kether, Krone, 
2) Chokhma, Weisheit [aaifla], 3) Binah, Verstand (Uynt). (Diese Trennong von 
9o^la und iLÖyo^ gehört mindestens der nachphiloni sehen Zelt an, ist aber ohne 
Zweifel in dieser Form noch viel starker.) Die sieben übrigen Sephiroth sind; 
4) Chfeed. Gnade (oder auch Gedühla, Grosse), 5) Din, Gericht, Strenge {oder 
auch Geburah, Stärke), 6) Tiph^ret, Schönheit, 7) N^Kach, Festigkeit, 8) Hod, 
Pracht, D) JesOd, Fundament, 10) Malküth, Reich, Mitunter werden die aweite, 
vierte Dud siebente der Sephlroth als .Säule der Gnade unter einander gestellt, die 
dritte, fünfte und achte als Säule der Stärke, die erete, sechste und nennte als 
Säule der Mitte (was an die gnostische Unterscheidung des gerechten und des 
guten Gottes erinnert, waa hier freilich, um das mouotheistische Priuoip za wahren, 
ein blosser üntersehied der Kräfte oder Attribute geworden ist). Die Sephlroth 
bilden die erste Em anationsstufe oder die Welt Azilah, aufweiche noch drei andere 
Welten (nach Jesoias XLIII, 7 benannt) folgen: die Welt Beriah (von bari, schaffen, 
gestalten), welche die reinen Formen oder einfachen Substanzen (Ideen) enthält, die 
als geistige, intelligente Wesen gedacht werden, dann die Welt Jezirah {von jazar, 
bilden), welche die der himmlischen Sphären, der Seelen oder Engel ist, eodlieU 
diu Welt Asijja (von asah, machen), welche die der materiellen Gotteawerke, der 
sinnlich wahrnehmbaren, entstehenden und veigehenden Objecte Ist. (Mit der Vier- 
theilung des Plotin: dos Eine, der .Voüj mit den ihm immanenten Ideen, die Seele 
und das Materielle, kommt diese Lehre in so weit ubereln, als nicht die Ideen 
aehon in die Bephiroth hineingezogen sind.) Anf die geistige Welt wirken die drei 
ersten Sephlroth, auf die psychische die drei folgenden, auf die materielle die sie- 
bente bis neuüt*. Im Menschen gehört der ersten dieser drei Welten die geistige, 
uuaterbliche Seele (neachama), der zweiten der beseelende Hauch (mach), der dritten 
der Lebenshauch {nepbesch) an. Die Seele durchwandert verschiedene Leiber, bis 
sie gereinigt zu der Geisterwelt emporsteigt. Die letzte Seele, die in das Irdische 
lieben eingeht, wird die des Messlas sein. 

Zu der mystischen Kabb&la bildet die verstandeamässig reflectirende Philo- 
sophie einen Gegenaati, der mitunter zu gegenseitigen Anfeindungen gefiihrt hat. 
Das Aufkommen dieser Philosophie knüpft sich wesentlich an die Beruhmog des 
Judenthums mit dem Hellenismus und MohammedanismuB. Wenig bedeutend waren 
die logisoh-philosophisclieu Studien jüdischer Aerzte, wie namentlich des Isauc 
Iar*flli (am 900, geat in hohem Alter um 940—950-, R«Ai ft\KwiB«;K&<^&5n»"S<R- 



■in 



Die Philosophie der Juden Im Mittvlulter. 



niuthnnf;, AlTar., S. 348, war er der VerCaaser eines alte» Jezirah-Commentara] 
Die Karaiten, die mit dar tnlmadischen Tradition brachen, scheinen die erat( 
jüdischen Tbeologeii gewesen zn seiji, die nach dem Vorbilde der mohammedaiiiachf 
die Dogmatik sfatemati seh darstellten. Omen folgten hierin später die 
'ITieologeu (Eabbaniten). 

Saadja, geboren zu Pa^um in Aegypten um 892, znm Vorsteher der jüdischi 
Schale zn Sora oder Sara in Babylonien ernannt 928, geet. 942, anch als religiöser 
Dichter berühmt, war (nach deni ADsdrack von Jast, Geschichte des JudenthtiniB, II, 
Leipzig, 1858, S. 279) ^cine Frncbt des jüdischen Bodens, anigeBchaffen üarch 
Pfrop&eiser ans dem arabischen Garten'. Er schrieb im Jahre 932 n. Chr. sein 
reiigionsphiloBophisches Hauptwerk, worin er, nach dem Vorgange, wie ea scheint, 
seines alteren karai tischen Zeitgenossen David ben Merwän alMokammea ans 
Racca in dem arabischen Irak, einen Xachweis der Vernunftgemässheit der jüdischen 
Olanbensaätze und der Unhaltbarkeit der entgegenstehenden Dogmen und Phüo- 
anpheme zu geben versucht. Er greift namentlieh an die Atotnisten, die Emanatisten, 
die Dualisten, Empedoktes, die Sophisten, die Skeptiker and die christlichen Qe- 
ligionsphilosophen; für die Skeptiker, meint er, sei es am besten, dass man sie 
hungern liesse, bis sie den Hunger verspürten, oder schlage, bis sie vor Schmerzen 
weinten. Die Schrifl, enthält (nach Jnlins Fürst) ansser der Einleitung zehn Ab- 
schnitte: J) die Welt und ihre Wesen sind geschaffen, 9) Schöpfer der Dinge ist 
Einer, 3) über Gesetz and Offenbarung, 4) der Gottesgehorsatn und die Widersetz- 
lichkeit, die AUgerechtigkeit nnd die Unfreiheit, 5) Verdienst und Schald, 6) das 
Wesen der Seele nnd ihre Fortdaner, 7) Wiederbelebung der Todten, 8) die Be- 
freiung nnd Erlösung, 9) der Lohn und die Strafe, 10) die Sittenlehre. Die Car- 
dinalponkte seiner Lehre sind: Einheit Gottes, Mehrheit der Attribute ohne Mehr- 
heit der Personen — also gegen die H^fpostuairang der Attribute in der christlichen 
Dreieinigkeit — , die wesentlichen Attribute Gottes: Leben, Allmacht, Weisheit, 
Schöpfung der Welt aus Nichts, nicht aus einem vorhandenen Stoffe, ünantaat- 
barkeit des geoffenbarten Gesetzes, Freiheit des Willens, jenseitige Vergeltung und 
(mit Abweisung der Seelenwanderongslehre) Wiedervereinigung der Seele mit ihrem 
Körper in der Auferstehung, welche eintritt, nachdem die Zahl der Seelen, die 
geschaffen werden sollten, erschöpft ist. Demgemäss ist der Inhalt der Lehre des 
Saadja durchaus im Einklang mit der jüdischen Orthodoxie; auf die religios'philo- 
Hophische Form ihrer Entwickelung aber hat das Vorbild der urabischen Mota- 
kallimün EiuHusa geübt, und zwar steht er den Mutaziliten am nächsten, d. h. der 
rationaliairenden Fraction der Motakalllmnn (über sie s. oben S. 194). Der positive 
Einflnss des Aristotelismns ist gering. Doch kennt Saadja logische Lehren und 
insbesondere die Kategorienlehre des Aristoteles, deren Nichtanwendbarkett aof 
ilie Gottheit er (II, 8) ausführlich zn beweisen nnternimmt. Er bekämpft Lehren, 
die auf dem AristoteUsmus beruhen, wie namentlich die der Weltewigkeit, nnd auch 
die naturalistische Bibelkritik des Chiwi-e!-Balkhi (ans Baktrieu). 

In Spanien ist der früheste Vertreter der Philosophie ui 
Salomo ben Jehuda ben Gebirol (oder Gabirol, d. h. Gabriel, arabisch 
Ajjub Soieimaij ihn Jal^a ibn Djeribnl), nach Sal, Munks Entdeckung dei 
den die Scholastiker unter dem Namen Avicebron (oder auch Avencebrol) 
Verfasser der Schrift; Föns vitae [Mekor cha^'im) kennen nnd für einen arabisol 
Philosophen halten. Greboreu am 1020 oder 1021 zn Malaga, erzogen zn 
gOBsa, wirkte er in den Jahren 1035 bis gegen 1069 und 1070 als religiöser 
Dichter, Moralist und Fliilosoph. Dur Grundgedanke seines Hauptwerkes „Föns 
ritae' wird von dem üebersetner der Hauptstellen, Schem Tob, in der Lehre 
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gefimdan, daes auch die geistigen Babstanzen eine Materie, nämlich eine geieüge 
Materie h*beii, dnrch welche ihre Form getragen werde, indem die Materie gleich- 
eam als 3aBiB die von oben kommende Fonn anbiehnie, dass also die Dinge in der 
Welt, sowohl die körperlichen als die geistigen, ans Materie nod Form bestehen. 
Albertus Magnna sagt (Summa totina theolog, I, 4, 22), die dem Philosophen 
Avicebron angeBchri ebene Schrift ruhe auf der Annahme: corporalinm et incorpo- 
ralium egge materiam nnam, nnd auch Thomas von Aquino (quaest. de anima, 
art. VI) nennt denselben den Urheber der Lehre, das» die Seele nnd überhaupt 
Jede Substanz ausser Gott aus Materie und Form zusammengesetzt sei. Ans 
Mnnks Veröffentlichung jener Auszüge geht hervor, wie diese Annahme des Ibn 
Gebirol sich dem Ganzen eeiuer Philosophie einreiht, die ein Prodnct der Ver- 
schmelKUßg jüdiacher Beligionslehren mit aristotelischen und besonders mit neu- 
platonischeu Philosophemen ist. Zwischen dem einheitlichen Schöpfer und der 
siebtbaren Welt muss es Mittelwesen geben, da der Abstand zwischen Gott nnd 
<ier Körperwelt ku gewaltig ist, als daas sie mit einander unmittelbar verbunden 
sein könnten. Ein solches Mittelwesen igt der göttliche Wille, der ans Gott selbst 
hervorgeht und die ganze Welt schafft und bewegt, also der Grund der Welt wird 
nicht wie bei den Aristotellkern im gÖtUichen Denken gefunden. Freilich schwankt 
liie Darstellung Ihn Gebirols zwischen der Annahme des Willens als einer von Gott 
□nterschiedenen Hypostase und der Annahme deaselbeu als einer mit Gott wesentlich 
identischen Kraft. Weitere Stufen nach nuten sind die allgemeine Materie und die 
allgemeine Form, der Weltgeiat, die Weltaeele, die sieb als vegetative, animalische 
□□d denkende zeigt, endlich die Natur, welcher die sichtbare Welt entstammt. Die 
Körperwelt ist der Goisterwelt nachgebildet, und alles Sichtbare findet in dem 
Unsichtbaren ein Analogon. Das erste Buch der Schrift ,Fons vitae' handelt von 
der Materie nnd Form überhaupt und von ihren verschiedenen Arten, das zweite 
von der Materie als Trägerin der Körperlichkeit der Welt, worauf die Kategorien 
anwendbar sind, das dritte von der Existenz der [relativ) einfachen Substanzen, 
welche die in dem geschaffenen Intellect enthaltenen Mittelwesen zwischen Gott, 
dem ersten wirkenden Wesen, nnd der körperlichen Welt sind, das vierte von den« 
Beatehen dieser Mittelwesen ans Materie und Form, das fünfte von der Materie 
□nd Form im allgemeinsten Simie oder der universellen Materie und universellen 
Form, woran sich Betrachtungen über den göttlichen Willen anachliessen, durch 
welchen das Sein ans dem Nichts gezogen sei, das Mittlere zwischen Gott als der 
ersten Substanz und Allem, was ans Materie und Form besteht, die Lebensquelle, 
ans der alle Formen emaniren. Die Argumentationen des Verfassers haben durch- 
gän^g die platomsche Hypostasirong dessen, was durch die allgemeinen Begriffe 
gedacht wird, zur Vornnsaetzung. Alles, was subBistirt, fällt anter den Begriff der 
tiubsistenz, also hat jedes Subsistenz, also hat jedes Subsistirende mit jedem andern 
die reale Subsistenz gemeinsam; dieses Gemeinsame aber kann nicht eine Form 
sein, da in der Form eines Objectea seine Eigenthiimlichkeit und Differenz von 
anderen Objecten liegt, also ist es die Materie, und zwar die Materie im allge- 
meinsten Sinne (materiu universalis), die sich als körperliche and geistige 
Materie speciBcirt. Da die Form nur in der Materie ihre Eiiatenz haben kann, 
so können auch die intelllgibeln Formen nicht ohne eine ihnen zugehörige Materie 
sein. Gott aber, der ohne Materie ist, wird nur im eigentlichen Sinne Form genannt. 
(Freilich wäre es cnnseqnenter gewesen, den allgemeinen Satz entweder auch auf 
Gott anzuwenden, oder diesem die gesonderte Existenz abzusprechen und ihn mit 
der materia universalis oder der allgemeinen Substanz zu IdentiSciren, was durch 
David von Dinant, wohl nicht ohne Binfluss der Doctrin Avicebrons, geschah, nnd 
in neuerer Zeit wiederum darch Spinoza.) In der I^hi« noti iwt ^&.»!«sftfc *«« 
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iotelligibeln Wesen folgt Avicebron dem Platoii, aofern dieaer nach dem Bericht 
des Aristoteles auch den Ideen eise Materie zuschrieb (was die notliweodige Folge 
ihrer HypostasiruDg war), und dem Plotiu, welcher letztere ansdrücliiicli die in 
Flatuns Lehre mindestens implicite liegende UnterHcheidung der verschiedenen Arteu 
der Materie yoUzogen hat. Plotia Biwead. U, i, 4: mit der ^op^p?' ist überall 
nothwendig anch die vii oder das inoxeiftci'ai' verbanden, dessen i^o^tpti sie ist; 
besteht die eiimliche Welt, das Abbild der jenseitigen oder intelligibeln, aus Materie 
und Form, so muas anch in llirem Urhilde mit der Form zugleich eüie Materie 
sein. Vgl. Steinsclin eider, Alfarahi, S. 115 und 2&4. Der jüdische Philosoph kannte 
zwar nicht die Werke des Plotin, wohl aber einige von den neupiatoiüschen Schriften 
des spätesten Alterthuma in arabischen Uebersetzungen. Diese fast sämnitlic]] 
psendonjmen Schriften, woraus seit dem Ende des swöiften Jahrhunderts vermittelst 
lateinischer Uebersetzungen auch Scbolastiher geschöpft hoben, sind (nach Monki 
m^langea, S. 240 ff., der sich dabei zum Theil aaf den im Jahr 1153 gestorbent 
arabischeii Historiker der religiösen und philosophischen Secten Mohammed 
Scharestäni stützt) folgende: 

1) Die Elemeiita theologiae des Froklua. 

2) Psendo-EmpedotleB, über die fünf Elemente und vielleicht noch andi 
dem Empedokles zugeschriebene Werke, deren Uebersetzungen bald nach dl 
Anfang des zehnten Jahrhunderts durch den aus Cordova stammenden Mohammi 
ihn Abdallah ihn Mesarra aus dem Orient nach Spanien gebracht worden waren; dem 
alten Natarphllosoplien werden darin die Lehren beigelegt, der Schöpfer habe als 
das primitive Element die erste Materie geschaffen; aus dieser sei der Intellect 
emanirt, ans diesem die Seele; die vegetative Seele sei die Rinde der animalischen, 
diese die Rinde der anima rationalis, diese wiederum die der anima intelleutualis, 
die Einaelseelen seien Theile der universellen Seele, das Prodnct dieser Seele aber 
sei die Natur, in welcher der Hass herrsche, wie in der allgemeinen Seele die Liel 
von der Natur verführt, haben die Einzelseelen sich dem Sinnliehen zugewandt; 
ihrer Rettung, Reinigung und Wiedererinnenmg an das Intelligible aber gehen \ 
der allgemeineii Seele die prophetischen Geister ans. 

3) FBeudo-P;fthagoras, der den Schöpfer, den Intellect, die Seele und die Natur 
dnrch die Monas, Dyas, Trias und Tetras symbolisirt oder auch als Einheit vor 
der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, nach der Ewigkeit und vor der Zeit, endlich ftls 
Einheit in der Zelt unterscheidet, 

4) Pseudo- Aristoteles, Theologia, eine Schrift, die bereits im neunten Jal 
hundert, nach Dieteriel um 840, ins Arabische übersetst worden ist, in lateinisi 
Uebersetzung den Scholastikern bekannt wurde und 1519 zu Rom unter dem Titels' 
sapientissinn philoHOphi Ariatotelis Stagiritae theologia sive mjstica pliiloBophia 
secnndum Aeg3rptios erschienen, 1572 noch einmal in Paris von Carpentarius 
heransgegebeii wurde, auch in Du Vals Gesammtausgabe der arist. Werke ab- 
gedruckt ist; nach dieser Uebersetzung und auch nach dem arabischen Texte giebt 
Munk, m^langes, S. 249 ff. Auszüge aus derselben. Aus arabischen Handschriften 
ist sie zum ersten Mal heraasgegeben von Fr. Dieterici, Lpz. 1882 und von dem- 
selben ans dem Arabischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen Lps. 18^. 
Die neaplatouischo Lehre von der ersten Ursache, TOn dem Intellect mit den reioeii 
Formen (Ideen), die in ihm sind, von der Weltseele mit den Einzelseelen und von 
der die entstehenden und vergehenden Dinge in sich befassenden Natur wird darin 
entwickelt. In dem Mittelpunkt der ganzen Speculation steht die Seele, durch 
welche das Werden überhaupt möglich wird. Ergreift den Geist die Sehnsncht 
Jiaeb aatea, ao bildet sieb aus ibn die Seele. Die Seele ist demnach aiehla ala Cf^iid^ 
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der in der Form der Sehnsucht sich bildete. Die Seele hat nuii bisweilen AU- 
sehnsncht, biBweilen TheilBehnsncht. Hat sie die erstere, ,sa bildet sie die 
Alldinge in der lliat und ordnet dieselben in einer Keiatigen Allweise, ohne 
ihre AJlwelt au Terlassen. Hegt sie aber zu den Theildingen, welche Abbilder 
ihrer AUrormen Bind, Sehnsacht, so schmückt sie dieseltran asB und taehrt aie an 
Üeinheit nnd Schönheit; sie reinigt dieselben ron den Fehlern, die ihnen zugeatosseti 
aind. Sie ordnet dieselben in einer höheren nnd erhabeneren Weise, als dies die 
näheren Ursachen dereelben, d. h. die HimrnelBkörper, vermögen." Tgl. Haneberg, 
die Theologie des Aristotelea, in den Sit^ongsberichten der miiuchener Akademie 
der Wias. vom Jahr 1862, Bd. I, S. 1—12, Steijiaehneider, Alfar., S. 158 u. 250, 
F. Dieterici, die Theologie des Ar., in: Zeitschr. d, deutsch. Morgenl. Gesellsch. 
1877, S. 117—126, ders. üb. d. sogen, Theologie dea A. b. d. Arabern in d. Ab- 
handlungen des OrientalistencongresseB 1881. D. bezeichnet die Schrift als den 
etwa hundert Jahre älteren Vorgänger des ausgeführteren Systems der lautern 
Brüder. Nach der eigenen Angabe des Buchs hat ein Clu'ist Ibn Abdallah Nä'ima 
aus Emessa diese von Forphyrioa ans Tjtqs erklärte Schrift des Aristoteles ins 
Griechische für Achmed ibn al Mn'tasim billah übersetzt. Das griBchische Original 
ist wahrscheinlich von einem Nenplatoniker, wenn anch nicht von Porphyrins, 
verfasst. 

6) Vielleicht das Buch de causis, welches gleichfalls ueuplatoiüsche Lehren 
enthält, grösatentbeils in wörtlichen Auszügen aus des Froklus Institutio theolo- 
gica. Schon Thomas erkannte als Qnelle die .Elevatio theologica" des Proklus, 
worunter die SraijreioMii Scoioyixij, vielleicht das Work eines Schülers des Froklus, 
zu verstehen ist. Nach Albertus, dem die Quelle freilich noch unbekannt war, 
ist der Verfasser des Buches de causis David Judaeua quidam, von dem man sonst 
uichts weiss. Nach Bardenhewer ist der Autor nicht ein Jude, sondern ein 
Mobanunedaner, der etwa im 9. Jahrhundert jenseits des Euphrat gelebt und die 
iTocxilioiits in arabischer Hebers etznng vor sich gehabt haben soll, so dosa die 
Schrift auch ursprünglich arabiscli verfasst ist. Es ist eine Uompilation von 
31 metaphysischen Thesen. Sie wnrde als ein vermeintliches Werk des Aristoteles 
nicht durch den Archidiakonns Dominicus Gundisalvi mit Hülfe des convertirten 
Juden Johannes Avendeath (Ibn David) ins Lateinische übersetzt, vielmehr dnrch 
Gerhard von Creniona in Toledo zwischen 1167 nnd 1187, war den späteren 
Scholastikern bekaimt nnd ist schon von Alanus ab insuUs (Alanus von Rysael), 
der sie als ,liber de essentia pnrae bouitatis' citirt, benutzt worden. Die Meinung, 
dasB Aristoteles der Verfasser sei, wnrde trotz der besseren Einsicht des Albertos 
nnd Thomas von Vielen noch lange festgehalten, und unter den Werken des Aristo- 
teles iat das Buch auch in deii lateinischen Aasgaben derselben bis Anfang des 17. Jahrh. 
hän6g mit abgedruckt worden (z. B. Venet. 1496, ferner im VH. Bande der lat. 
Ausgabe der Werke des Aristoteles und Averroes, Venet. 1552). Analysea seines 
Inhalts finden sich bei Haorfian, philoa. scul. I., S. 284 (f. und bei Vacherot, hlst. 
critiquo de Tficole d'Alexandrie HI, S. 96 fl. Die Begriffe werden darin hypostasirt; 
was dem abstracteren Begriff entspricht, gilt als die höhere, frühere nnd mächtigere 
Ursache; das Sein geht dem Leben, das Leben der individuellen Existenz voran. 
Die paendö-pythagoreische Unterscheidung des Höchsten, das vor der Ewigkeit sei, 
des Intellecta, der mit ihr, der Seele, die nach ihr und vor der Zeit sei, und der 
zeitlichen Dinge findet sich auch in dieser Schrift. Vgl. Haneberg, a. a. O. 
S. 361— 388, Steinschneider, Alfar., S, 113 u. 949, namentUch Otto Bardenhewer, 
d. pseudo-aristotelische Sehr. üb. das reine Gute, bekannt unter dem Namen 
Liber de causis. Im Auflage der GörreagesellBch. bearbeitet (dAc wrob. '^«A ^an 
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Bucliea mit deutscher Paraphrase Qiid mit aaafülirlicber Einleitung, die v. d. I 
la£tikern benutzte latein. Ueberectzuug mit eingeheuder Gesch. derselb. nod 
d. bebrälach. UebersetziuigeD), Ftb. i. Br. ]882. 

So beträchtlich der Einfluea der Philosophie des Ibn Qebirol auf einen Thell 
der christlichen Scholastiker (and insbesondere »ach auf Dans Scotas) geworden 
ist, HO gering war derselbe hei den Juden der nächstfolgenden Zeit, bei denen nnr 
seine Dichtongen und moralUcheu Schriften seinem Namen Popalarität vereehafiFten. 
Die arabischen Philosophen des zwölften Jahrhunderts aber scheinen ilin gar nicht 
gebannt za haben. Der ArlBtoteliemus, der sich in Folge des allmählich wach- 
senden EinänssCB der Schriften des Ibn Sina auch bei den Mohammedanern und 
Juden in Spanien Bahn brach, verdrängte die nenplatouiechen Anschannn- 
i^en, die jedoch bald in der Eabhila eine Znflnchtstätte fanden. Dazu kommt, 
dasB die Mittetstelluog, die Ibn Grebirol dem ans der göttlichen Weisheit fliesBenden 
Willen zaweist, so sehr er an einzelnen Stellen die Einheit desselben mit 
betont und ihn als Attribut zu fassen sucht, den strengeren Monotheisten 
AnstOBE gereichen mochte. 

Bahja (oder Bachja) ben Joseph verfasste gegen Eode des elften Jahr- 
hunderts eine Schrift über die Herzenspflichten, worin er, ausgehend von einer 
Betrachtung über die Einheit Gottes, ein vollständiges System der judischeii Moral 
entwirft. Er unterscheidet mit einigen arabischen Motakallimän die Hersens- 
pflichten von den Gliederpfliehteo. Zu den erstereu zählt er Liebe und Vertrauen 
zu Gott, Demoth, auch Betrachtuug der Natur. Sie stehen zu den Gliederpflichten 
in demselben Terhältniss wie die Ursache zur Wirkung; die ersteren sind geheime, 
die letzteren offene Pflichten. Dass die inneren Pflichten nicht eine blosse Zothat 
zu der durch Gesetzestrene sich bekundenden Frömmigkeit, sondern die Grund- 
lage aller Gesetze seien und den Werth der Handlung bedingen, sucht er durch 
Vernunft, Schrift und Ueberliefemng darzuthnn. Die Beweise für das Dasein 
die Einheit Gottes zu kennen, ist nach Bahja eines jeden Menschen 
giöse Pflicht. 

Jehada ben Samnel ha-Levi aus CastUien (geb. um 1080], der berühi 
Dichter religiöser Lieder, äussert sich in seiner Schrift Ehoaari, worin er auf 
(historische) Bekehrung eiJies Chazarenkönigs zum Judenthum die Scenerie 
Gespräche haut, mild über die mohammedanische und christliche Religion, ^ 
werfend aber über die griechische (aristotelische) Philosophie, die keinen zeitliclic 
Anfang der Welt zugestehe. Er mahnt, sich von ihr fern zu halten. In Betreff 
des Yerhältnisses zwischen Oßenbarung und Philosophie vertritt er dieselbe Ansicht 
wie Algazel, von dessen Schriften er nicht unwesentlich beeinflnsst ist. Aehnllch_ 
den Neaplatonikem will er das Absolnte über alle Bejahung erheben, Das jä( 
sehe Gesetz sncht er auf eine gemeinverständliche Weise als vemnnftgeinäSB 
begründen. 

Als Yerfasser eines .Mikrokosmos' (um 1140) ist Josef Ihn Zaddik 
erwähnen. Er polemisirt gegen die I^ehre, duss Gott mit einem geschaffenen Willen 
wolle, bei der Schöpferthätigkeit schliesst er das Nachdenken und Ueberlegen 
Gottes aus. Vergl. über ihn d. ausführL Darstell, bei D. Kauünaim, Gesch. d. 
Attributenl., S. 253—337. 

Abraham ben David aus Toledo schrieb im Jahr 1160 in arabischer 
Sprache das Werk: der erhabene Olaabe, worin er die aristotelische FhilosopUe 
in Schutz nimmt, die neuptatonische Btchtung des Tbn Giebirol aber 
kämpft. Er entwickelt insbesondere die Lehre von der Freiheit des tneoBi 
WillBos. 
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r Moses Maimonides Ptfoscheh, Sohn des HichterB Maimün], geb. Kn Cordova 
30. Mirz 1135, zog mit seinem Vuter wegen des von den Almohaden geübten 
< BeiigionezwangeB erat nacii Fex, dann (1165) aber Paläatioa nauli Aeg^ten und 

lebte in Fostat (Alt^Kairo), wo er ara 13. December 120i gestorbeu ist. Durch 
die aristoteliache Philosophie gebildet, aneh mit arabischen Oomraentaloren be- 
kannt, insbesondere auch noch mit Abubacer, wogegen er die Schriften des 
Averroes erst wenige Jahre vor seinem Tode gelesen hat, brachte er in seiner 
(1158 — 1168 verfoesten) Erläat«rting der Mischnah und in den vierzehn Büchern 
des Gesetjses (1170 — 1180) systematiBche Ordnung in das Talrnnd-Oonglomerat 
(wogegen der historische Sinn bei ihm, wie bei seinen Zeitgenossen ülierhaopt, 
nnentwickelt blieb. Sein (nm 1190 vollendetes) philosophisches Hauptwerk, der 
■Führer der Umherirrenden" (Moreh Nebfichlm) enthält (nach Munks XJrtheil, 

iM^ianges S. 486) in philosophischem Betracht Ewar keine epochemachenden Resnltate, 
hat aber mächtig dazu beigetragen, die Juden mehr und mehr zum Studium der 
peripatetjschen Philosophie anzuregen, wodnrch sie lahig wurden, die Wissenschaft 
der Araber dem christlichen Europa zu übermitteln und so einen beträchtlichen 
EinSass aaf die Scholastik zn üben. Maimonides wendet sich an solche, die sich 
mit Philosophie beschäftigt nnd den Glaoben verloren haben und sieh nur durch 
wissenschaftliehe Termittelnng denselben wieder aneignen können. Am bedeutendsten 
hat Maimonides auf die jüdische Theologie eingewirkt. Er geht von der Ueber- 
zengnng ans, dass das Gesetz nicht bloss lur üebung des Gehorsams, sondern aneh 
als Offenbarung der höchsten Wahrheiten den Jaden gegeben sei, dass also die 
Gesetzestreue im Handeln keineswep geniige, sondern aneh die Erbenntniss der 
Wahrheit eine religiöse Pflicht aei. Er hat hierdurch das religionsphilosophische 
Denken kräftig angeregt, Jedoch auch darch Aufstellung bestimmter GlanbensBätze 
wider Willen za einer beengenden Fi.\imng jüdischer Dogmen beigetragen, obschon 
seine eigene Forschnng durchans einen rationellen Charakter trägt. Astrologische 
Mystik weist er ab; man soll nur glauben, was entweder ilnrch die Sinne bezeugt 
oder durch den Yerstond streng erwiesen oder durch Propheten und fromme Männer 
fiberliefert ist. Freilieh darf nicht Alles, was sich im Pentatench Bndet, Im wört- 

» liehen Sinne verstanden werden. Die Texte der heiligen Schrift, wörtlich genommen, 
können zu verkehrten Yoretellnngen von Giott und zu Irreligiosität führen. So oft 
demnach der wörtliche Sinn einer Stelle der heiligen Schrift einem wissenschaftlieh 
erwiesenen Lehrsatz widerstreitet, mnas dieser bnchfitöbliche Sinn aufgegeben und 
der allegorische angenommen werden. Anf dem wlsseuachaftUchen Gebiete gilt dem 
Maimonides Aristoteles als der znv erlässigste Führer, von dem er nnr auf dem 
Gebiete der Eeligtonslehre theilweise abgeht, insbesondere in der Lehre von der 

»Schöpfung nnd Leitung der Welt. Maimonides hält an dem Glauben fest (ohne den 
Dach seiner Anseht aneh die Lehre von der Inspiration und den Wnndem als 
Soapensionen der Naturgesetze nicht wurde bestehen können), dass Gott nicht nur 
die Form, sondern auch die Materie der Welt aus dem Nichts ins Dasein gerufen 
habe, weil ihm die philosophischen Gegenbeweise nicht als atringent erscheinen. 
Hätten dieselben mathematische Gewisshelt, so müsaten die anscheinend entg^en- 
Btehenden Bibelatelten allegoriach gedeutet werden, was jetzt nicht zulässig iat. 
Demgemäss hält Maimonides für verwerflich die Annahme der Weltewigkeit im 
ariatoteliachen Sinne, wonach die immer vorhandene Materie auch immer die darch 
den Trieb zar Yerähnlichong mit dem ewigen Qottesgeiste begründete Ordnung oder 
Form an sich getragen habe; die Bibel lehre das zeitliche Entstandensein der Welt. 
Näher stehe der biblischen Lehre die platonische Annahme, die Maimonides mit 
strengster Genanigkeit nach dem Wortsinne des Dialoga Timäns (welchen er in 
i' einer arabischen Uebersetzong lesen konnte] so 6.^8»»*., fta» ^«w j^'a'^ rt » ^ ^ , 
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ewig sei, die durch Gott gewirkte Ordnung aber, durch deren Hinzntritt 
Materie die Welt werde, zeitlich eutatanden sei. Doch bekennt er sich nicht 
zn dieser Lehre, aoudem hält an dem Glanben fest, dass aach die Materie 
Gott geschaßeu worden sei. Die Gottheit kann nicht defiiürt, anch Qualitäteti 
können nicht von ihr aoBgeaagt werden, ebenso wenig wie wirkliche Relationen. 
Die wahre Gotteserkenntuisa ist die Einsicht, dasa sein Weaen unerkennbar. Je 
mehr man Poaitivea von Gott negirt hat, desto weiter ist man in der Gotteser' 
konutniäs gekommen. Nur Thätigkeiten kann man ihm beilegen, die aber, wenn Bie 
auch verachieden sind, nicht etwa Unterschiede im Weaen Gottes anzeigen. Ton 
Gott moss alle Körperlichkeit fern gehalten werden, ebenao jede Afiection und 
Veräudemug, ferner ist Gott eine Actaalität, keine Potenzialität darf ihm zuge- 
schrieben werden, keinem Geachöpfe ist er ähulielL Gott ist in gleicher Weiae 
erhaben nber die ihm beigelegten Vollkommenheiten wie über die von ihm fei 
gehaltenen Un Vollkommenheiten. 

Li der Ethik legt Maimoiiidea beaondereB Gewicht auf die Willeiistreil 
Jeder Mensch hat die volle Freiheit, den guten Weg einzuschlagen ond &omm 
sein, oder böse Wege zu gehen und schlecht zu werden. Lsas dich nicht 
'llioren bereden, dass Gott vorauabestimme, wer gerecht oder böae sein solle. Wer 
fiüjidigt, hat sich ea selbst anzuschreiben und kann nichts Beaseres thnn als schleonig 
umkehren. Gottes Allmacht hat dem Meuacheu die Freiheit zuertheilt, und aoiae 
Allwissenheit kemit seine Wahl, ohne sie zu lenken. Nicht nm des Lohnes und 
der Strafe willen sollen wir gleich Kindern und Unwissenden das Gute wählen, 
sondern daaaelbe um seiner selbst willen ans Liebe zn G-ott verrichten; doch steht 
der nnatarblichen Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die höchste Lust des 
Menschen, dos höchste Gat ist die Erkenntniss der Wahrheit, die Glückseligkeit 
iat gleich der Gotteserkenntniss. Maimonides unterscheidet, dem Ariatoteloa folgend, 
von den ethischen die dianuetiachen Tugenden. Bei dem tugendhaften Verhalte) 
kommt es auf das Treffen der rechten Mitte an, die Uebung der dianoetisi 
Tugenden steht höher als die der ethischen. — Die Auferstehung des Lelbea 
Maimonides nur als einen Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden dt 
aber anch nicht erörtert werden könne. 

Die Voranssetinng dea Maimonides, dass es ein vom Glauben unabhängiges 
Wissen gebe, welchem, sofern es volle Gewiaaheit habe, der buchstäbliche Schrift- 
sinn geopfert werden müsse, erschien einem Theile der Rabbinen ala 
lässige Beeinträchtigung der Autorität der biblischen Ofienbarung, als 
kaufen der heiligen Schrift an die Griechen", als eine .Zerstörung dea featen Grundefll 
die Umdcutung sinnlicher Schilderungen von der Gottheit und vom künftigen Lebt 
die bildliche Auffassung einzelner Wunder, das Aufsuchen von Vernunf 
für die Gesetze war ihnen eine Gefährdnng der Religion. Es gab 
Fanatiker, welche sich nicht mit dem Banne begnügten, sondern sogar die 
chrietlicher Inquisitoren gegen die verhasate Ketzerei in Anspruch natuni 
erlangten. Aber gerade dieser Schritt als Verrath am jüdischen Gemeingeist 
wesentlich zum Siege der denkgläubigen Richtung des Maimonides bei, d< 
Schriften nunmehr eine fast unangefochtene Autorität sowohl bei den oceidenf 
scheu als bei den orientalischen Jnden erlangten. Anch von arabischen und chi 
liehen Denkern wurden dieselben hochgeschätzt. 

Unter den zahlreichen jüdischen Philosophen, die meist als Uebersetzer 
C'ommentatoren von Schriften des Aristoteles und arabischer Aristoteliker 
sind die bedeutendsten: im dreizehnten Jahrhundert Schem Tob ben Joj 
ibn Palaqnera, der Oommentator des Moreh Nebüchim und Uebersetzer der 
zliffe aas Ibn Oebirola Lebenaquelle, im Tierzehnten Jahrhundert aber Le' 
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Gereon, geb. 1288, gest. 1S44, ein Anbäiiger der Richtung des Ibn Roaclid, der 
tdch anch zu der aristotelischen Lehre von der Bildnng der Welt dnrch Gott uun 
einem vorhandenen Stoffe, welcher freilich als Bchlechthin formlos ein Nichts sei, 
bekennt and die Unsterblichkeit der Seele ala ihre Vereinigung mit dem aetiven 
Intellect erklärt, woran eine jede nach dem Grade ihrer Yollkommenheit Antheil 
habe, und Moses, der Sohn des Josua, aua Narbonne, Meieter Vidol genannt, 
der zu dem Moreh des Maimoiiidea den oben (8. 209) erwähnten Cominentar und 
anch zu Schriften arabischer Pliiloaophen Commentare verfasst hat, welche hand- 
schriftlich vorhanden sind. 

Die Nachbildtiug des Moreb dnrch den (im vierzehnten Jahrhmidert lebenden) 

Karaiten Ahron ben Elia aas Nikoraedien in seinem „LebensbaQm" (worin auch 

detaillirte Angaben über die religiösen nnd philoaophischen Bicbtungen bei den 

11 Arabern enthalten sind) ist eine anf Philosophie gegriindete Darstellung der Dogmen 

^L des MosaismuB. 

^H Seit dem fünfzelmten Jahrhundert hat der ernente Flatonismus (wovon spnter 

^P EU bandeln ist) anch auf die Fhüosophie der Jaden einen gewissen Einfluss geübt. 

]^ der sich in den Dialogen über die Liebe von Leo dem Hebräer, dem Soline 

des leaac Abrabnnel, bekundet. Diese später in das Hebräische übersetzten 

Dialoge erschienen nraprünglicli italienisch nnt, d. Titel: „Dialogi di amore. 

composti per Leone Medico, di natione Hebreo, et dipoi fatto ch^istiano^ 

L (Tin^a, Aid.) 1541. Tfrl. B. Zimmels, L. Hebraeus, e. Jüd. Ph, d. Renaissance, 

llpa. D.. Breslau 188r>. 



Zweiter Abächuitt. 
Die volle Ausbildan^ und Verbreitmip der Scholastik. 

30. Das Bekanntwerden der Metaphysilc, der Physik und 

I Psychologie und der Ethik des Ariatoteles und der theils auf dem 

INeuplatonismus, theils auf dem Aristotelismua beruhenden Schriften 

larabiacher und jüdischer Philosophen bewirkte eine wesentliche Er- 

I Weiterung und Umbildung der philosophiacheu Studien bei den 

I christlichen Scholastikern. Die emanatistische Theosophie in einigen 

■jener Schriften und besondere auch in gewissen anfangs ialachlich 

1 dem Aristoteles zugeschriebenen, in der That aber dem Neuplatonismus 

f entstammten Büchern begünstigte eine an die Lehren des Johannen 

ScotuB Erigena sich anschliessende Hinneigung zu pantheistischeu Doc- 

trinen, gegen welche bald eine mächtige kirchliche Reaction erfolgte, 

die anfangs auch die aristotelische Naturphilosophie und Metaphysik 

zu treffen drohte, demnächst aber, nachdem der theistiache Charakter 

der echten Schiiften des Aristoteles erkannt war, seiner Lehie zum 

entBchiedenen Siege verhalf nnd den von den fi-üheren Scholastikern 

aus Augustin und anderen Kirchenvätern entnommenen Piatonismus 

zurückdrängte. Die Herrschaft des aristotelischen, arabischen und 

jüdischen Monotliwaaua in der Philoaophifi dex gjftXfivga. ^riasiswiöte», 
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hatte die entacliiedene Durchfiibrung der bisher nur uovoUkommeEeu 
Sonderling einer theologia naturalis von der tlieologia revelata zur 
Folge, indem nunmehr der Dreieioigkeitsglaube, in desBen philoBophi- 
scher Begründung Kirchenväter und frühere Scholastiker die Haupt- 
anfgabe ihres philosophischen Denkena gefunden hatten, auf die 
Offenbarung allein gestützt und als theologisches Myaterium dem 
begründeten philosophischen Denken entzogen, der Glaube an das 
Dasein Gottes aber philosophisch durch aristotelische Argumente ge- 
rechtfertigt wurde. Durch umfassende Aneignung und theUweise auch 
durch Umbildung der aristotelischen Lehren im kirchlichen Sinne 
ward die scholastische Philosophie für die auch in der „theologj 
naturalis" enthaltenen Fundamentaleätze materiell und formall, 
die dem blossen Glauben vorbehaltenen Mysterien aber formell c 
adäquate Werkzeug der kirchlichen Theologie, bis seit der Erneuerin 
des Nomiualismus die scholastische Voraussetzung der Harmonie des 
Glaubensinhaltes mit der Vernunft, die freilich schon seit der Herr- 
schaft des Aristotelismus im dreizehnten Jahrhundert nur noch i 
jenen Fundamentalsätzen in vollem Maasse galt, mehr und mehr ( 
geschränkt und zuletzt vollends aufgehoben ward. 
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Horoy, Medil aevi bibliatlicca patriatii» seu eiusdcm temporia putnlugia bb « 
1216 nsq^ue ad concilä Tridentini tempore. — Series prima, q^tiac uorapleoli 
doctorsB — pcdesiae Latinae ad saeuulum Xm. pertmenWs, Paris 1879 ff. (Die 
lang ist auf etwa 100 Bde. barecbnet.) — K. Werner, d. Srholsstit dei späta^ 
Mittelalter!-, 1. Bd.: Juh. Duns Scntns, 2. Bd.: d. naehskotistiaelie Scholu^tik, 3. Bd.: 
der AnguHttnisninB in der Sehol. des Bpäteren Mittelalters, Wien 183]— 1883. 

Heber das Bekanntwerden der ph^siauben, metaphysischen und ethischen Werke des 
Aristuteles (und auch der Schriftea der aj^bischen und jadischen Commetitatoren) bei 
den Scbolaatikem handelt insbesondere Am. Joardain, recherches erili^Bes snr I'i^B 
et l'origine des traduetians latincs d'Aristote, Paris 1SI9, 3. ed. 1S43, deutsch ron 
Stahr, Halle 1831; Tgl. Renan, Averr., Paris 1S52, S. 14S nnd lb6S., 22S ff. 5. andl 
Ledere, histoire de la mudecine arabe, Parle 1876, den Abschnitt: La science arabe 
un Occident ou autrement sa tranamisaion par lea tradnctions de Tarabe en lalin, H, 
S. 341 — öaGi Wuestenfeld, die üebersetzung arabiBcher Werke in das Lateinisehe seit 
dem XI. Jahrb. in: Abbandlung. der K. Gesellseb. d. Wissensch. zu Omtingen, 1877. 
K. Werner, der Ayeiroiemus in d. Ehrlgtl.-peiipatel. Psyehut. des späteren Mittelalters, 
aas Sitzungaber. d. k. Ai. d. W., Wien 1881. Ueher die erste Annahme, welebe dieae 
Schriften fanden, bandelt namentlich Haureau, pbil. scol. I, S. 391 £; vgl. Haureau, 
le coni'tte de Paria de ranniSe 1310, in: Bevae archeol., nonvelle aerie, einquieme annee, 
dixieme volume, Paria 1864, S. 417 — 134. G. v. Hertling, zor Geach. der ariatol. 
Politik im Mittelalter, in: Hhein. Mus., 39, 1884, S. «6—457. — Ueher die Ursachen 
des Umschwungs and AnfschwnngE der SchotaEtilc im 13. Jahrb. s. Frdr. Nitzseh, in: 
■lahrb. f. protest. Theol., II. Jahrg., 18T6, S. S32— GGO; Ober den Inhalt der allge- 
meinen Bildimg zur Zeit der Scholastik handett H. v. Lihencron, München 1876. 

Die Frage, wann und aof welchem Wege die Scholastiker mit den arietote- 
ÜHchen Schriften ausser dem Organaii bekannt geworden seien, iat durch Amable 
JoQrdains Untersuchungen in dem Sinne gelöst worden, daas die erste Bakamil- 
Bcbaft dnrcli die Araber und Juden vermittelt, nicht lange nachher aber anch der 
griechische Test besonders ans Constantinopel nach dem Abendlande gekommen 
und direct Ina Lateinische übertragen worden sei. Iti früherer Zeit herrscht« die 
der Haaptsaabe ricbtige Anaicbt, daee die lateiiuschen TJeberaeteungea ans tmt- 
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^V bischen geftosseii aeien; doch wnrde oft nicht acliarf geuug zwischoii den logischeu 
^r Scliriften, die bereits früher ohne diese yermittelung bekannt waren, and den übri- 
gen unterBchieden, und auaserdem die allmählich hinzatretendo directe Ueberseteiuig 
ans dem Griecliiaiiheii za wenig beacbtet. Heeren verfiel (in seiner Gesch. des 
StadiutnB der class. Lit I, S. 183) in deti eiitgt^etigeaetzten Fehler, die arabische 
Venuittelung zu unterBchätzec Buhle {Lehrb. der Geach. der Fhilos. T, S. 247) 
halt die richtige Mitte, ijidem er namentlich die Verschiedenheit des YerhältniBses 
zum Ürgaiion und zu den übrigen Schriften hervorhebt, aber oline Erforschong 
□nd Mittheilung der Belege, die später Jourdain gegeben hat Das« auch das 
Organon erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts vollständig bekannt «urde 
und die Früheren auf Categ. und Interpr. nebst der Isagoge und boethianischei] 
Schriften beschränkt waren, ist erst nach iluurdains üuterauchuDgeti durch Cousin, 
Prantl und Andere ermittelt worden. 

Sporadisch hat schon früh die Wissenacbaft der Araber Einfluss auf die 
eliriBtliche Scholastik geübt Schon Gcrbert eignete sich in Spanien Einiges aua 
derselben au, obschon er (wie Budinger, über Gerbert« wiaa. und polit. Stellung, 
Marburg 1851. nachgewiesen hat) die arabische Sprache nicht verstand (und wohl 
ebeOBOwenig auch die griechische). Der Mönch Conatantinne Afrieanus, welcher um 
1050 lebte und den Orient bereiste, dann im Kloster MontecasBino sich oiederliese, 
überaetzte besondera medicinische Schriften, namentlich die des Galenua und Hip- 
pokratea, wodurch auch die Leliren Wilhelms von Conchee bedingt an aein scheinen. 
Bald nach 1100 machte sich Adelard von Bath mit Leistungen der Araber bekannt, 
■ mehrere Sätze aur Naturlehre entnahm. Schon um 1150 überaetaten 
Johannes Avendeath [Avcndear, Johannea ben David, auch Johaimes Hispalensia 
genannt) und Bominicua Gundiaalvi aus dem Arabischen mittelst des Castilischeti 
ins Lateinische auf Geheias des Erzbiachofu Raymund von Toledo die Haupt- 
werke des Aristoteles nebat phyaischen und metaphysischen Schriften des Avi- 
., des Algazeli und des Alfarabi, wie auch die ,Lebenaqae!le' des Avicebron 
(Ibn Gebirol}. Von Johaimea Hiapatensis rührt auch die Cebersetzung einer Schrift 
n Costa ben Luca (lebte zu Baalbeck «wisohen 
Diese Abhandlung, die den pln- 
i der Seele gut auaeinanderaetzt nnd die 
1 erklären sucht, hat viel- 
□s, Albertus Magnna, Roger 
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des christlichen Arztes und Philosophen 

864 — 923), de differentia apiritus et ani 

toniachen und aristotelischen BegritF i 

Entstehung der Voratellungen auf physiologlache Weise z 

fach auf spätere Scholastiker, so auf Alfredus Anglicn 
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Bucon, eingewirkt. Herausgegeben ist die TJeberaetzung von Barach, i 
Eigene philosophische Schriften dea Dominicus Gundisalvi, von denen mehrere hand- 
ECtiriftlich existiren, sind noch nicht herausgegeben, b. Hanreau, hiat. de la pk ac., 
II, 1, 8. 55 f.; vgl. jedoch ob. S. 184. 

Das arabiech verfasate, eine Zusammenstellung neuplatoniacher Sätze enthaltende 
Buch de CBUsia (auch; de causis eauaarom, de intelligentiis, de esse, de eaaentia 
purae bonitatia), für deaaeo Antor Albert d. Gr. einen Juden David hält (s. ob. 
S. 215), verbreitete sich in lateinischer Ueberaetzung alB ein ariBtoteliacbes Werk 
bald nach 1150 nnd bat schon auf die Daratellungeweise des Alanus einen wesent- 
lichen EiufluBs geübt. Die fälschlich dem Aristoteles zugeBchriebene Theologia 
(auch: de secretiori Aegyptiorum phllosophia), die in lateinischer Uebersetzong 
mindesteuB seit ISOO, vielleicht schon früher, bekannt war, trug dazu bei, dass an- 
fangs nenplatonische Lehren unter der Autorität des Aristoteles Eingang fanden. 
Der Terfasaer derselben beruft sich in der Einleitung bei der Aufzählung der 
Gründe auf sein früheres Buch ^Metaphysik". Im .Fahre 1210 verordnete das unter 
dem Vorsitze des Erzbischofs von Sens, Peter von Corbeil, zu Paris veraammelto 
Provinzialconcil anter anderm auch: nee libri Äristotelis de D,ij.ttt.T«.VV^Vi.\a*'»V^'^'»' 
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nee commenta legantnr Pariaiis pnblice vel secreto. Gniilanine le Breton, der Fl 
Setzer des Oeschiclitswerbes des Rigordiis, berichtet (angenan), die kiira 
von CoDstantinopel gekommenen nnd ans dam GriecMBchan ins Lnteiniache über- 
setzten metaphjsisclien Schriften des Aristoteles (auf die in der That David von 
Dinant sich bernfen hat) seieo, weil sie ZQ der amalricanischen Ketzerei Anlass 
gäben, verbrannt und ihr Studiom nntersagt worden. Der Fortsetüer der Chronik 
(iea Robert von Äuxerre sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der Physik 
des Aristoteles (libri Aristotelis qoi de naturali philosophia inacripti snnt), ihre 
Lesung sei durch jenes Ooncil (1210) anf drei Jahre verboten worden; das Gleiche 
erzählt CäBorias von Heisterbach , der nnr libros naturales nennt. EieniBch 
könnte es scjieinen, dass 1213 jenes Verbot wieder anfgehoben worden sei. Je- 
doch in den Statuten der pariser Universität, die im Jahre 1315 dorcli den päpst- 
lichen Iiegateii Robert von Cour^on sanctionirt wurden, wird zwor das Studium 
der aristoteliBchen Bücher über die Dialektik, nnd zwar über die ,alt<!" und 
-iieue', d. h. über die altbekannten nnd die um 1140 nen bekannt gewordenen 
Theiie der Logik geboten, das der arlstoteli sehen Bücher über die Metaphysik 
aber und über die Naturphilosophie, wie auch der Abrisse ihres Inhalts, und 
das der Lehren des David von Dinant, des Amalrich nnd eines Spaniers Uan- 
ritius (worunter Einige den Averroes vermutbeu, sofern Mauritins aus Manvitins, 
wie Averroes mitunter genannt werde, corrumpirt sei) verboten (du Bonlay, 
nniv. Par. III, p. S2). Die Ethik blieb unvorboten, übte aber in den näcl 
Jahrzehnten nur geringen Einfluss aus. Durch eine Bnlle vom 23. Februar 
gebot der Papst Honorins m, die Verbrennung oller Eüiemplare der Schrift 
Erigena ntgi (fvacitig /iigcOfiui!. Im April 1231 befahl Papst Gregor IX., die dui 
daü Provinrialconctl aas einem bestimmten Gmnde (der nach der Angabe des Roger 
Bacon sowohl hinsichtlich der Physik, als auch der Metaphysik hauptaäcUich 
in der arintoteÜ sehen Ijihre von der Wcltewigkeit lag) verbotenen libri naturales 
sollten so lange zn Paris nicht gebraucht werden, bis sie geprüft and von jedem 
Verdacht des Irrthums gereinigt seien, und in einem Breve ans demselben Monat 
an einige angesehene und gelehrte fheologeu, unter denen Wilh. von AnTerre, 
Archidiaconns von Beauvais, beüehlt er diesen, die Bücher der philosophia natu- 
ralis aufmerksam zu prüfen und alle schädlichen Irrthümer daraus zu entfernen, 
damit sie dann nach dieser Säuberung ohne Gefahr shidirt werden konnten (b. Hau- 
reau, bist, de lu pli. sc, IT, 1, S. 115 f.). Aus der Thatsache, dass um eben diese 
Zeit durch die angesehensten kirchlichen Lehrer die sämmtlichen Schriften des 
Aristoteles mit Einschluss der Physik eommentirt zn werden begannen, 
1251 anf der pariser Universität die Metaphysik und Physik des Aristoteles offidell 
in den Kreis der Untern chtsgegenstäu de der Facultas 'artinm aufgenommen 
dürfen wir schliessen, dass man allmählich immer mehr den echten Aristoteles 
den piatonisirenden Auslegungen unterscheiden gelernt hatte. Die Lehre von 
Weltewigkeit gehört zwar in der Tliat dem Aristoteles au; der incriminirte Ti 
tatns ,de divinatione somniomm* aber ward als die Schrift de i 
erkannt; man fand, dass Aristoteles in seii\er Metaphysik Lehren, 
panische, keineswegs begünstige. Auadriiuklich bezeugt Roger Bacc 
verfassteu Compendium studii theologiae (bei f^harles, Rog. Bacon, Paris 1861 
ti. 314 nnd 412), dass das Verbot nur bia zum Jahre 1237 in Kraft war. Er sagt: 
..tarde venit atiquid de philosophia Aristotelis in usum Latinorum, qiiia naturalis 
philosophia eins et metaphysica cuiri cominentariis Averrois et alioram libris in 
t Parisiis excommunicabantur ante annam Do- 
nidi et temporis et propter libmm de divinatione 
mno et vigilia et propter multa aliu 
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lata*. Die srUtotelische Doctrin gewann die grösste Autorität in der folgenden 
Zeit, die den Aristol^lea als den ppraecursor Chrieti in uataratibuB' mit Joliannes 
dem Tänfer ala „praecnraor Christi in grstniÜB' zn parallelisiren pflegte, Ariato- 
telea wird gleichsum für die Norm der Wahrheit gehalten, Alb. M. de an. IH, 
tr. 2 c. 3: convenioot omnea Feripatetici in hoc qnod Aristoteles verum dixit, quia 
dicunt, quod natora hunii hominem posnit quasi regulam vcritatia, in qna Enmmam 
intellectas hamani perfectionem demouatravit. (Wie grosa im apäteren Mittelalter 
die Autorität seiner Lehre war, zeigt a. a. die Litteratur der ,auetorittttfiB" oder 
.dicta notabilia', worüber Prantl handelt in den Sitzungaber. der müncheuer Akad. 
der WiBsenach. 1867, n, 2, S. 173—198.) Schon bevor das kirchliche Urtheil ein 
günatlgerea geworden war, liesa Kaiser Friedrich II. in Italien unter der Aufsicht 
des Michael Seotus und Hermannna Alemannua mit Hülfe von Juden die aristote- 
lischen Scliriften nebst arabischen Commentaren (insbesondere des Averroes) ins 
Lateinische übersetzen. Fast der geaammte Complex der Werke des Aristotelea 
war etwa seit 1210 — 36 in arabisch-lateinischer TJeberactzung zugänglich (Am. 
.lourdain a. a. 0., 2. Aufl. Paris 1843, S. 212). Später bemühten sich u. A. Robert 
Greathead, Albertos Magnus, dann namentlich anch Thoraas von Aqulno um reinere 
Texte, die anf directer Uebertragung aus dem Griechischen beruhten. Robert 
Greathead, Bischof von Lincoln, gest. 1353, veranlasste Griechen ans Unteritalien 
zur Uebersetzung ariatotelischer Schriften: insbesondere iat auf seine Yeranlasaung 
nm 1250 die sogenannt« „nova translatio" der nikomachiachen Ethik angefertigt 
worden. Wilhelm von Moerbecke (geat. 1281 ala Erzbiachof von Korinth) hat (um 
1260 — 70) auf Veranlassung des Thomas von Aquino die Schriften des Arist. aus 
dem Griechischen übertragen (aeine Uebera. der Pol. hat mit dieser selbst Snsemihl 
edjrt, Leipz. 187S), einiehie Schriften n. A. auch Heinrich von Brabaiit (um 1271) 
~ 1 Folge einer durch Thomas von Aquino an ihn gerichteten Aalfurdernng. 

Obechun aach bereits für die erste Periode der Scholastik die Anwendung 
der Dialektik auf die Theologie charakteristisch ist, so ist doch erst in der zweiten 
Periode die dialektisch-aeho lastische Unterrichtaweise zu jener vollen Aus- 
bildung gelangt, welche durch das Studium der aristotelischen Logik und Meta- 
physik und durch Gewohnheit dea achulmäaaigen Disputirens bedingt ist. Diese 
Methode besteht darin, dass man die vorzutragenden Lehren an eine zu coraraen- 
tirende Schrift anknüpft, den Inhalt dieser Schrift durch Eintheilungen und ünter- 
eintheilungen so lange zerlegt, bis man bei den einzelnen Sätzen angelangt ist, 
dann diese interpretirt, Fragen aufstellt, die sich darauf bezieben, Ist so die 
Frage gegebeji, so werden die Gründe für die Bejahung und die Gründe für die 
Verneinung, so weit es möglieh ist, in streng eyllogistiBcher Form vorgetragen. 
Hieran scldiesst sich die Entscheidung, deren Inhalt zunächst entwickelt und er- 
klärt, darauf wieder in möglichst ajUogistischer Weise begründet wird. Den Schlusä 
macht die Widerlegung der Oegengründe, falls die Bejahung angenommen ist, 
der für die Verneinung, im entgegengeaetzten Falle der für die Bejahung. Die 
Vertreter der verschiedenen Ansichten werden in der Regel nicht genannt. Keine 
Ansichten werden während dieses Zeitraums vertheidigt, die völlig origijial und 
nicht auf irgend welche Autorität gestützt wären (dies hat namentlich Prantl auf 
dem Gebiete der Logik im Einzelnen nachgewiesen). 

§ 31. Alexander von Haies, gest. 1245, ist der erate Scho- 

I laetiker, der die geaammte Philosophie des Aristoteles und zugleich 

I einen Theil der Commentare von arabischen Philosophen gekannt und 

: den Dienst der christlichen Theologie gestellt hat^ «t Wu ^^^ki*^ 



I 




c^^^H 



224 § 31. Alex. V. Haies u. gleichzeitige Sdiolaatiker. Bonaventura, der Mystib 

nicht (wie Albertus Magnos) die philosophischen Doctrinen als solche 
dargestellt, sondern niii' bei der Begründung theologischei- Dogmen 
in seiner Summa theologiae von philosophischen Lehren Gebrauch 
gemacht. Wilhelm von Auvergne, Bischof von Paris, gest. 1249, 
vertheidigt die platonische Ideenlebre und die Substantialität der 
menschlichen Seelen gegen Aristoteles und arabische Ariatoteliker. 
Er identilicirt als Christ die Qesammtbeit der Ideen mit der zweiten 
Person der Gottheit. Eobert Greathead, Bischof von Lincoln, 
gest. 1253, der durch gelehi-te Griechen aus Unter-Italien directe 
Uebersetzungen von Schriften des Aristoteles anfertigen liess, verband 
platonische Lehren mit aristotelischen. Michael Scotus ist mehr 
als L'^ebersetzer von Schriften des Aristoteles als durch seine eigenen 
Schriften von Bedeutung. Der gelehrte Vincentius vonBeauvais, 
gest. 1264, ist mehr Encyklopädiker als Philosoph. In psychologischer 
Beziehung, besonders was den Sitz der Seele anlangt, vertrat die 
aristotelische Lehre Alfredua Anglicus, der ein älterer Zeitgenosse 
des Roger Bacon war und sich vielfach in Opposition setzte zu den 
mittelalterlich-kirchlichen Vorstellungen von der Seele. Der Mystiker 
Bonaventura, gest. 1274, ein Schüler des Alexander von Haies, giebt 
den (durch Neuplatoniker und Kirchenväter umgebildeten) platonischen 
Lehren den Vorzug vor den aristotelischen, ordnet aber alle mensch- 
liche Weisheit der göttlichen Erleuchtung unter. Ueber der vulgären 
Moralität steht nach ihm die Erfüllung der Mönchsgelübde und zu- 
höchst die mystische Contemplation, die den Vorschmack der jenseitigen 
Seligkeit gewährt. 

Des AUxand<>T von Halee Samma universae theologiae ist zuerst Venet. 1475, 
dann aunb Noriokb. IISS, Venet. 15T(> u. 0. gedtiivlit worden. 

Die Sübriften des Wilhelm von Auvergne sind Venet. 1591, dann genauer und 
yollständigfr durch Blaise Leferon, Aureliae 1674, herausgegeben worden; vgl. K. 
Werner, die Psychologie del W, v. A., Wien 1873: ders., Wilhelms t. Auvergne Verh. 
•i. d. Platonikem des 12. Jalirh.. in; SiCzungaher. der kaiaerl. Ak. d. W. zu Wien 1873, 
Bd. 74, S. 119 ff. N. Valois, Gnillaunie d'Auvetgne ^ sa vie et sea ouvrages, Paris 
1880. 

Der Auszug des Robert Greathead von Lincoln aua den acht Bachern der 
Fhysik des Aristoteles ist Venet. 1498 und 1500 und Paris 1538 gedruckt wurden, sein 
Cominentar zn den Analjt. post. Afters ta. Venedig und lu Padna !497i vgl. äbar ihn 
Reinhold Pauli, Bischof Grosaeteste und Adam von Marsch, TQbingen (Univ.-Scluift) 
1664i Gutthard Victor Lecbler, Kubert Grosseteste, Bischof von Lincoln, Leipzig 
(Univ.-Pr. zum Refurmationsfest) ISti?. 

Des Michael Scotus Schrift super uutorem sphaerae ist zn Bologna 1495 und xu 
Venedig 1631, de sole et lun» zu Straseburg 1G22, de chiromantia Afters im fünfaehn teil 
Jahrhundert gedruckt worden. ^^" 

Des Vincentius von Beauvais Speculum cjuadruplex: naturale, doctrtnale, I 
riale, morale ist Venet. 1484 und 1494, später 1591 und Duaci 1624, das Specm 
nat. et doctrinale bereits Argent. 1473, mit dem histor. NQrnb. 1486 cdirt wor 
Vgl. über ihn Christoph Schlosser Frankf. a. M. 1819 und Aloys Vogel, Univ.-Pr-, ! 
bnrg 1843; J, B. Boargeat, etades snr Vincent de B., Par. 1356; ferner PrantI, Gesch. 
der Log. III, S. 77 — 85; Desbarrcaus-Bemard, etude bibliagr. eur l'edit. de 8pecul. 
i/iuidniplex de Viuc. de Beanv., attribaie a Jean Mentel on Meatolin de StfasVonlfc 
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Paria 187S; Boutaric, Vinu. de B. et la ronuHilance de l'antiquite classiqae au Xin. 
Eiecle, Paris 1875; W. Gasa, zar Gesub. der Ethik, Vinwoz van Beanvais u. des Spe- 
culum monile, in: Zeitechr. f. Kirch enges eh., Bd. I, 1B77, S. 365—396, Bd. II, 1S7S, 
^-332—365, 510—536. Rieh. Friedrich, V. v. B. als Pfidagog, I.-D., Lpz. 1883. Der 
„Lelirapiegel" ist nach AI. Vggel um 1250, der „Geschlohlsspiegel* um J254 verfaaat 
worden; der ,8itCenapiegeI' iit nicht eine Schrift des Vincentius, sandern eines Späteren 
' und zwischen 1310 nod I3!0 entstanden. Auch die ßhrlgen Theile sind nach PrantJs 
Antlahme (Gesch. der Log. m, 8. 37] von Interpol atiunen nicht frei (welche sich jedoch 
schon in Handschriften des 14. Jahrhunderta finden). 

Eseerpte aus der Schrift des Alfreiiua Anglii^uB de motu cordis finden sich in 
•der Bibliothcca philosophomm mediae aetatis, herausgeg. v. S. Barach, s. ob. S. 128. 
Barach handelt in dem Vorwort von dem Verfasser der Schrift und giebt eine Analyse 
-derselbeD. Vgl. B. Hanreau, memoire sur deux ecriCs iutitules: De motu wrdis, im 
2. Th. des 38. Bds. der M^moires de l'^icad. des inscript. et belles lettres. 

Die Schriften des Bonaventura smd Argentorati U82, Romae 1588—96 u. 0. 
gedruckt worden. Bonaventurae openi ed. A. C. Peltier, Besancon und Paris IS61 ff., 
Opp. oninia edita studio et cnra P. P. collegii a S. Bonaventura, Ad ciaras aquas propc 
Florentiam, von 1882 an. Bonaventurae opusc. duo praestanlissima: Breviloqu. et itine> 
rarinm mentis ad Denm, ed. Car. Jos. Uefele, ed. HI, Tub. 1862. De hamanse cogni- 
tlonis ratione anendota qnaedam Serapbicl Boctoris S. Banarenmraa et nonnultorum 
ipsiuB discipuloruni. — Ad elaras aqnas 1883. Ueber ihn handeln namentlich: W. A. 
Hollenberg (Studien xa Bonaventura, Berlin 1862; Bon. als Dogmatiker, in: Theol. Stud. 
u. Kr. 1868, Heft 1, S. 95—13(1), und Berthaumier (Gesch. d. heiligen Bonaventura, 
ins Deutsche übersetzt, Regenshurg 1863). vgl. die betretenden Abschnitte in den ol>en 
S. ISO angefahrten Schriften über mittelalterliche Mystik. Jas. Krause, Bonav. de 
origine et via eugnitionia intellectuatis doctrin» ab ontologismi nota defensa, diss. inaug., 
Monasterii 1868. Jean Richard, etnde sur le mysticisme speculatif de St. Bon.. Heidelb. 
1869. Karl Werner, d. Psychologie u. Erkenntnisal. des Joh. Bonavent., Wien 1876. 
D. Bou[^ognoui, le dottrine filosofiche di 9. Bonaveniuru, Bologna 1883. 

Die Summa theologUe des Alexander von Haies, der, aus der Grafacbaft 
OiocMiBter stammend, in den Franclscanerorden trat und zn Paris stadirte und 
lehrte , wo er 1345 verstarb , ist eine Ejllo^tische Begründung der IcireMichen 
Dogmen, die sich theils an die Sentenzen des Hugo von St. Victor, theils nnd 
besonders iu der Anordnung an die des Petrus Lombardus, jedoch in freier Weise, 
imsehliesst. Doch ist sein Werk nicht daa erste, das den Titel einer Summa der 
theologischen Lehren trägt, da schon vor ihm Eobert von Melun nnd Stephan 
Lai^on Summen geschrieben haben, anch hatte schon Trüber Wilhelm vonAuxerre 
eine (früh zu Paris gedruckte) ,B<fplaDutio in qaataor sententiarom libros" ver- 
Tusst Aber während die Früheren nur die Logik des Aristoteles kannten, Wil- 
helm von Auxerrc aber, dem damaligen kirchlichen Verbot sich unterwerfend, die 
Physik tmd Metaphysik des Aristoteles ignorirt nnd neben der Logik nnr die Ethik 
erwähnt, hat Alexander von Haies zuerst die gesammte Philosophie des Aristo- 
teles in seinem übrigens streng orthodoxen und vom Papst empfohlenen Commen- 
Inr als HülfswiBsensehaft der Theologie benutzt. Freilich ist der Einfloss des 
Plütonismus uns dem 12. Jahrhundert bei ihm auch noch zu bemerken. Von den 
Arabern berücksichtigt er besonders den Aviceiuia, selten den Äverroes. Alexander 
von Haies ist Realist. Doch sind ihm die UnU'erBalia ante reni im Verstände 
Gottes: „mundum iutelligibilem nnncnpavit Plato ipsam rationem sempitomam, qna 
feeit Dens mnndnm'. Sie existiren nicht als selbständige, von Gott getrennte We- 
sen. Sie bilden die caasa exemplaris der Dinge, sind aber nicht ein Anderes neben 
.der causa efflciens, sondern mit dieser identisch in Gott, Das Universale in re 
ist die Form der Dinge (nie Alexander übereinstimmend mit Gilbert de ia Porree 
annimmt). Apodiktische Beweise für das Dasein Gottes sind möglich, den» Gott 
hat sich in der Schöpfnng der Welt offenbart, nnd so lassen nns die erschaffenen 
Dinge erkennen, daas Gott ist, und welches seine weaantiicteR BS^aswäM&wso. «oä^j 

■ eg-Beinie, Oninilriss IL 7, Antl. 
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Doeh nimmt Alexander die Beweise für das Dasein Gottes nur von seinen Vor- 
gängern auf. Alexanders Schüler gaben ihm den Ehrentitel: „Doctor irrermgtt- 
bilia" nnd „Theologomm monareha". Die Summa ist erat nach BCiuem Tode von 
seinen Schülern niti 1252 vollendet worden. 

Von Alexander von Alexaudrieii, der gleichfalls dem Franciacaoerorden 
angehörte, sind die 1572 zu Venedig gedrnckten Glossen znr aristotelischen Meta- 
physik gesehrieben worden , die man mitunter dem Alexander von Haies beigelegt 
hat. Ein Schüler des Alesander von Haies und sein Nachfolger auf dem Lehrstnhl 
der Franciscaner zn Paris war Johann von Rochelie, der besonders die Psy- 
chologie bearbeitet hat. 

Wilhelm von Auvergue, geboren zn Äurillac, Lehrer der Theologie zu 
Paria und daselbst seit 1228 Bischof, gest. 1249, fnsst in den Schriften: de uni- 
verso and de anima groaaenlheils auf Aristoteles, dem er jedoch nur eine dnrcli 
die Wahrheit des kirchlichen Dogmas einzoschraiikendc Autorität zugesteht. 
Auch auf die Lehren des Alfäräbi, Avicenna, Algazel, Avicebron, Averroes u. A. 
nimmt derselbe häufig, jedoch meist in poleniischem Sinne, Bezug, Z. B. sucht 
er ausführlich gegen sie zu beweisen, dasa die Welt ewig sei. In der Ideologie und 
Kosmologie achliesst sieh Wilhelm von Auvergne an Platon an, von dem er freilich 
Hiunittelbar nur den TimäuB und Phädon kennt. Wie wir auf Grund der Wahr- 
nehmung die Existenz körperlicher Objecte annehmen müssen, die von uns durch 
die Sinne wahrgenommen werden, so müssen wir auf Grund der intellectuellen Er- 
kenntniss ilie Existenz intelligibler Objecte anerkennen, die in uiiaertn liitellecte 
sich abspiegeln (de univ. II, 14). Der niundus archetypus ist Gottes Sohn und 
währer Gott (de univ. U, IT). Zur ErkenntnLss des Intelligiblen bedarf es nicht 
eines intellectus agens, der ansaer uns, von unserer Seele getrennt, existirte. tJDser 
Intellect gehört unserer Seele an; diese aber csistirt durchaus unabhängig von ihrem 
Leibe als eine andere Substanz, die des Leibes zwar als eines Instrnmentea zur 
Uebong der sinnlichen Functionen, keineswegs aber als des nothwendigen Tragers 
KU ihrer Existenz bedarf; die Seele verhält sich ku ihrem Leihe, wie der 
Citherspieler zu seiner Cither (de anima V, 23). Gleichwohl nimmt er die arieto- 
telische Definition der Seele an, dass sie sei; perfectio corporis physlci ui^aiiici 
potent) a vitam habentia. 

Robert Greathead (Robertus Capito, Gross eteate) , geboren zu Strodbrook 
in der Grafschaft Sufiblk, gebildet zu Oxford und zu Paria, eine Zeit lang Kanzler 
der UuiveraiiÄt zu Oxford, mit den Franciscanern in naher Verbindung, ein hef- 
tiger Gegner des Papstes, gest. 1243 als Bischof in Lincoln, hat die Analytica 
poster. und die Physik dea Aristoteles, aber auch die mystische Theologie des 
Pseudo-Dlonysius commentirt. Iiiiiem er nach Aristoteles die der Materie imma- 
nente Form, die der Physiker betrachte, die darch den Verstand abstrahirte Form, 
die der Mathematiker, und die stofflose Form, die der Metaphysiker betrachte, 
unterscheidet, rechnet er zu den an sich stofflosen, nicht bloss durch die Be- 
trachtung von dem Stoff abgetrennten Formen ausser Gott nnd Seele auch die 
platonischen Ideen. 

Michael Scotua, geb. 1190, der die Schriften dea Aristoteles de coelo, de 
animn nebst den Commentaren des Averroea und andere im Auftrage Kaiser 
Friedrichs IL überaetzt hat, galt ala ein sehr gelehrter, aber heterodoxer Philo- 
soph. Er schrieb über Astrologie und Alcheroie, hat sich aber am meisten durch 
seine üeberaetzungen verdient gemacht. Siehe über ihn ob. S. 223. 

Vincentina von Beauvais, ein Dominicaner, Lehrer der Söhne Ludwig 
des Heiligen, get!t. zwischen 1260 und 1270, hat durch sein umfaasendea compila- 
torisebeB Weri mit dem Titel ^Speenlnm" , worin er den Begriff dea ( 
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damaligen Wissens im Auszöge liefern wollte und anub die Fhiloeopltio berührt, 
die encyklopädischen Studien im Mittelalter wesentlich gefördert. Albertas Magnus 
wird oft, mitnuter aaeh bereits Tiiomaa citirt. 

Alfredna Auglicns (Alvredus Aiiglns oder de Sarcbel, de Sereshel) hat 
seine Scbrift nahrEcheinlidi zwischen 12S0 and 1337 verfaaat. Während vorher der 
Sitz der Seele nach platouiacher Weise in das Gehirn verlegt worde, sieht er in 
dem Herzen das Seeleuorgan. Der Seele kommt eine aiimlieb wahrnehmbare, 
Materie verändernde Eigenachaft, die Wärme, zu, mit der sie sich, wie mit aileu 
übrigen Kräften, auch mit dem intellectns agens, in dem linken Herzventrikel be- 
findet. Alfredns definirt die Seele nach AriatoteleB ala erste Entelechie eines zum 
Leben geeigneten Körpers und kennt keine Lebenskraft neben der Seele. Der Tod 
bedii^t ein Aufhören der Seele, da ea kein Mittleres zwischen Leben und Tod 
giebt, ond die Seele durchaus von dem Körper abhängt. Die Seele ist einfach 
und ttntheilbar. Die Intelligenz ist das Herraeheude in ihr, aber anch diese geht 
mit dem Fhysiachen zu Grande. Im Gegensatz zu dem Creutianismus, der damals 
von den berühmtesten Lehrern bekannt wnrde,hnldigte Alfredns dem Tradncianiamns: 
n generatione igÜur animatnm est embryo succeasnqne temporis aetu fit animal. 
Kin älterer Zeitgenuäse und Landsmann, vielleicht Lehrer des Alfredns war 
Alesander Neckam, der um 1180 in Paris lehrte, nm 1217 in der Nähe von 
Worcester gestorben ist. Sehr entsclüedener Realist, griff er die Logiker heftig an 
und widmete sich selbst besonders der Naturwissenschaft. Von Aristoteles Icannte Cr 
ausser den logischen Schriften de coelo und de unima. Boger Bacon sagt von 
ihm: Hie — - in mnltis vera et utilia scripeit; sed tamen inter aatores non potest nee 
debet iaato titnlo uumerari (Opera ined. ed. Brewer, S. 457). Das Werk Alexanders 
de itaturis rerum und sein didaktisches Gedicht de landibus divinae sapientiae sind 
zusammen herausgegeben von M, Th. Wright, London 1863. 8. über »hu Haorfiau, 
hiät d. la ph. sc. 11, 1, S. 62 ff. 

Johann Fidanza, geboren zn Balneureginiu (Baguarea im Toacanischen) 
im Jahre 1321, von dem Stifter des Franciscanerordens, dem heiligen Fronciscus 
von Assiai, der an ihm in seiner Kindheit eine Wunderheilung verrichtete, Bo- 
naventura znbenamit, seit seinem 2S. Lebensjahre Franciscaner und später (seit 
I2&6) Ordeusgenerol, von 1243—45 Schüler des Alexander vou Haies, daim des 
Johann von liochelle und seit 1253 dessen Nachfolger auf dem Lehratohl, gest. 
1274, 1482 CBUonisirt, vou seinen Verehrern ala „doctor seraphicas' bezeichnet, 
bildete die durch Bernhard von Clairvaus, durch Hugo and Richard von St. Victor 
und Andere im Anschluss an Dionysius Areopagita vertretene mystische Richtung 
weiter durch. Er ist von dem Einfluss des Aristotelismna berührt, hält sich aber 
nach der Weise der Früheren in allen über die blosse Dialektik hinausgehenden 
Eragen vorzüglich an Piaton in dem Sinne, wie dessen I^elire nauh Augustins Auf- 
fassung damals verstanden wurde. Bonaventura meint, nach Flaton sei Gott nicht 
nur aller Dinge Anfang und Ziel, sondern auch urbildlicher Gmnd (ratio esemplaria); 
diese letztere Amiahme aber habe Aristoteles mit Icraftlosen Argumenten be- 
stritten, welche Aeoflserung freilich von einer falschen Identificimng der von 
Aristoteles bestrittenen Hypostaairung der Ideen mit der Lehre von Gottes Urbildlich- 
keit zeugt Er meint, ans diesem Irrthum des Aristoteles sei der andere geflossen, 
Gott keine Vorsehung in Bezug auf die irdischen Dinge zuzuschreiben, da er ja die 
, Ideen', durch welche er diese erkennen kömite, nicht in sich habe (wonach also 
Bonaventura die von Aristoteles bestrittenen platonischen Ideen als Gedanken des 
göttlichen Geistes auffasat). Ferner tadelt Bonaventura die Verblendung des Aristo- 
teles, die Welt für ewig zu halten und den Piaton zu bekämpfen, der der Wahr- 
bäS genuim ^ Welt und der Zeit einen Anfang DtUMtaäo«, .^^mx liüia 'SMsDa^to- 
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liehe Weieheit, audi die des Ploton , erscheint ihm als ITiorheit im Vergleich mit 
der mystisclieu Erleachtong. In etkiBchem SetracLt ist von besonderer Wielitig- 
beit Bonaventnras Tertheidigoug des (gerade im Franciscaiierordeii rorzagaweise 
ausgeprägten) mönchischen Prineipa der ArmutU und der ErbetteluDg der noth- 
wendigen LebensbediirMaBe, als einer echt christlichen Lelire. Daa (ariatotelische) 
MoraJpriiicip der richtigen Mitte KwiBchen dem Zuviel und Zuwenig passe nur für 
das genülmliche Leben; über diesem aber stehe das nach den evangelischen Rath- 
selilägen geordnete Leben, die vita aupererogatlonis, wozu Armnth and Keuechheit 
gehören. Bonaventura hält nicht jeden Christen für verpflichtet zur vollen Nuch- 
ahmnng Christi, sondern onterscheidet drei Stafen christlicher Yollkommenheit: 
die Beobachtimg der gesetzlichen Vorschriften, die Erfüllung der geistlichen Rath- 
Bchlage und den Gennss der ewigen Freuden in der Oontemplatlon, und behilt diese 
höheren Stufen den Asteten vor. Die taystische Schrift Soliloquiam, ein Gespräch 
zwischen dem Menschen and seiner Seele, ist dem Hago, das Itinerariunt mentis 
in Denm besonders dem Bichard von St Victor nachgebildet; in den populär- 
mystisch gehaltenen Meditationen liber das Leben Jesu schlieaet eich Bonaveiiturii 
besonders an Bernhard an. 

§ 32. Albert von Bollatädt, geboren zu Laiiingen ia Schwaben 
im Jahr 1193, zu Paris und zu Padua gebildet, als Dominicaner zu 
Paris und Köln lehrend, von 1260—1262 Bischof zu Eegensburg, 
gest. zu Köln 1280, wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit und aus- 
gezeichneten Lehrgabe der Grosse (Albertus Maguus), auch „doctor 
universalia" genannt, ist der erste Scholastiker, der die gesammte 
aristotelische Philosophie in systematischer Ordnung unter durch- 
gängiger Mitberücksichtigung arabischer Commentatoren reproducirt 
und im Sinne dea kirchlichen Dogmas umgebildet hat, in ähnlicher 
Weise wie schon Maimonides den Aristoteles mit der jüdischen Lehre 
in Verbindung gebracht hatte. Der Piatonismus und NeaplatonismuSt 
der in der früheren Periode der Scholastik in den über die Logik 
hinausgehenden Theileo der Philosophie, soweit diese überhaupt da- 
mals cultivirt wiu'den, vorherrschend wai', wird von Albertus zwai* 
nicht völlig ausgeschieden, sondern übt auch auf seine philosophische 
Betrachtung noch einen nicht unbedeutenden Einfluss, wird aber doch 
durch die vorwiegende Macht des aristotelischen Gedankenkreises in 
dea Hintergrund zurückgedrängt. Albert kennt einzelne platonische 
und neuplatonische Schriften; die Gesammtheit der aristotelischen 
Werke ist ilun durch arabisch-lateinische, einige sind ihm auch durch 
griechisch -lateinische üebersetzungen zugänglich, so die Metaphysik, 
Physik, Meteorologie, die Bücher über die Seele. Er stellt die im 
kirchlichen Sinne modiflcirteu aristotelischen Lehren in einer Reihe von 
Schriften dar, welche commentirende Paraphrasen der aristotelischen sind. 

Das Universelle wird von ihm in dreifachem Sinne anerkannt: 
als universale ante rem im Geiste Gottes nach der neuplatonisch- 
augustinischen Lehre, als universale in re nach der Auffassung des 
Aristoteles, und als universale post rem, worunter Albert den sub- 
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jectiven Begriff versteht, auf welcheii der Nominalisnms oder Coe- 
ceptualigmvta die Existenz des Allgemeinen beschi'änkt hatte. In der 
Gotteslehre hat Albertus bereits die strenge Sonderung der Trinitäts- 
lehre und der mit ihr verknüpfteu Dogmen von der rationalen oder 
philosophischen Theologie durchgeführt, worin ihm Thomas gefolgt 
ist. Die Schöpfung der Welt gilt ihm mit der Kirche als ein zeitlicher 
Act, er verwirft die aristotelische Annahme des ewigen Beatehena 
der Welt. Tu der Psychologie ist die wichtigste Umbildung der aristo- 
telischen Lehre die Verknüpfung der niederen psychischen Vermögen 
mit der von dem Leibe gesonderten Substanz, die dem Aristoteles der 
voCg ist, so daaa sie nur zu ihrer Bethätigung im ii-difchen Leben, 
nicht zu ihrer Existenz, der leiblichen Orgaue bedürfen. Die Ethik dea 
Albert ruht auf dem Princip der WiEeusfreiheit. Mit den Cardinal- 
tugenden der Alten combinirt er die christlichen Tugenden. 

Scriptares oidinie Praedifatoniiii reoensiti notisiiue bialoricis et criticia illuBtrati. 
Opus mchoavit J. Quetif, ahsolvit Echard, Paris 1719—1731. 

Dia Werke des Alburtus Magnus sind in 31 Foliabönd^a von Petr. JaiiuD<r 
Lugd. 1651, freilich eehr nnyollitändig uud unkritdieh, herauaEegeben worden, seine 
Phys. und Metapb. bereita Venel. 1518 per M. Ant, Zimarinni, de ooelo ib. 1519; Alberts 
botanische Schrift hat Jessen herausgegeben: Alberti Magni <le vegetsbilibas libri Septem, 
historiae naturalis pars XVIII., editionem criticam ab Erneslo Mejero i^oeptsjn absolvH 
Carolua Jeaaen, Bei'olini 1867. lieber ihn; Vila B. Alberti, doctoris magni — compi- 
latora R. P. Petco de Pnisaia, Cöln 1486, dann öfter; Legenda Kenerabilia domini 
b. Alberti M. — cülleetB per F. ßndolfmn de Nuvimagiu, Cöln 1490 und Andere, in 
neuerer Zeit u. A. J. G. Buhle, de fontibus, undo Albertus Magnus libris suis XXV de 
animalibus materiein haueerit, iu: Comm. aov. Gotting. toI. XII. Joachim Sigharl, 

A, M., H. Leben u. seine Wisaensuht., Hegenab. 1857, in* Englische filersetit von Dixon, 
1876; vgl. F. J. von Bianco, die alte Universität KOln, Theil I, 1855, worin u. a. aach 
eine Lebeusbt^scbreibung Alberts enthalten ist, und M. JoEl, das Verhältniss Alberts d. G. 
zu Moses Msimonides, Breslan 1863 (rgl. oben S, 209), der freilich den Albertus M. in 
za grosser Abhängigkeit van Maimonides darstellt. Haneberg, zur Erienntnisalehra d. 
Avioanna und Alb, M. (vgl. oben S. 191). Prantl, Gesch. der Log. in, S. 83—107. 
Oetave d'Asaailly, Albert le Grand, l'uncien roonde devaot le nouveau, Paris 1870. 
M. Steinsi^hneider , zum Speculum aatronomicBin des A. M. über die darin angeführten 
Schriftsteller und Schriften, in: Ztschr. f. Math. a. Phys,. 16, Jahrg., 5. Heft, 1871, 
8. 357—396. G. Y.HertUng, Alb. U. n. die WissenBch. seinerzeit, in: histor. polit. Blätter, 
Bd. 73, 1674, S. 48^ C; ders., Albertos Magnus, Festschrift, KSln 18S0. Alberius Magnus 
in Gesuh. □. Sage (anonym). Featscbr. xüt 6. SScnlarfeier seinos Todes, Köln ISSO- 

B. de Lieehty, Alb. le Grand et S. Thomas d. Aqu. on la science da moyen-äge, 
Par. 1880. M. Glosaner. das objective Prlue. der aristotel.'BoholasL Philos., besonders 
Alb. des Gr. L. vom object. Ursprung der intellectnellen Erkemitniss, Regenab. 1880. 
J. Bach, d. Alb. M. Verh. z. der Erkemitmssl. der Griech. u. ROmer, Araber n. Joden, 
Wien 1881. Vau Weddingen, Alb, le Grand, le maitre de S. Tb. d'A., Bmxelles 1881. 
G. Endrlss, A. M. als Interpret, d. arist, Metapb., I.-D., Mdnch. 1886. 

Alberts Geburt fällt nach der walu-scheinÜcheren Angabe in das Jahr 1193; 
Andere aetzeu dieselbe erst in 1205. Er etudirte iii Padna die Philosophie, Mathe- 
matik ond Mediciu und wurde hier ini Jahre 1222 oder 1323 dorcb Jordan den 
Sachsen für deti Domiuicanerordeii gewonnen, wonach er in Bologna theologische 
Stndien trieb. Er lehrte dann seit 1239 Philosophie za Köln imd an anderen Ort«n 
Beit 1245 auch xn Paris, und kam diuitich als Iichrcr der Philosophie niid Theologie 
wieder nach E.ötn, wohin er, durch verschiedene kirchliche Aemter abgerufen, 
immer aufs Neue »n seinen Studien nnd seiner LehrthäÜgkdt zurückkehrte. Er 
'Slub Aeodudbat den 25. NovemheT lä80. Albert soU ^tk vc wm« ;i-e^s^ 
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langsam entwickelt haben, im höeb&ten Alter aber Bchwaclisinnig geworden sein 
(„Albertos es aeino l'actus est philoBopims et es philoaopho asinoB"). So vertraut 
er mit der aristotelischen Lehre gewesen ist, die er ihrem ganzen Umfange nacli 
seinen ZeitgecOBeen zugänglich machen wollte, so fremd iat ihm der hi^rische 
BntwidtelnngBgang der griechischen Philosophie überhaupt geblieben. Er identificirt 
Zenon den Eleaten mit dem Stifter des Stoicismns, nennt Sokrates, l'laton nnd 
Speusippna Stoiber, Empedokles und Anasagoras Epikureer u. i^l. mehr. Die 
Stellung Platona, namentlich der Ideeiilehre desselben zu Aristoteles, faasi er ins Ange 
und Tersncht diese beiden in Harmonie mit einander zu bringen. Von den Peri- 
patetiiern erwähnt er Theophrast und Alesander Aphrodiaiensia. Dnrch natar- 
wisseuschaftliche Kenntnisse zeiclinete er aich vor den meisten seiner Zei^enoBsen 
aas. Von seiner sehr ausgebreiteten Gelehrtheit legen seine Schriften Zeugnis 
aneh in den Schriften der Kirchenväter nnd sonstiger cliristiicher Antoren war 
»ehr bewandert. Doch beberrscht er nicht die angesammelten Massen, so das 
oft melu' zasamnieiiträgt als selbständig arbeitet. Au systematischem Seist, 
kritisehi^m Blick nnd Klarheit des Gedankens ist ihm sein Schüler Tbomaa 
AqoiuD überlegen. Seine Bcarbeitnngen des Aristoteles sind weniger Comraent>ai? 
— nur zu der Politik besitnen wir einen solchen — als erweiternde Paraphrasen, 
in die er jedoch den Test des Aristoteles anfgenommen hat. So behandelt er die 
naturwissenschaftlichen Schriften, die Psychologie, die Ethik, die Metaphysik. EtwJ 
freier hält er sieh bei der Logik, — In Commenturen zam Paendo-Dionysius 
in kleineren Schriften (de adhaereudo Deo etc.) hat Albert auch das Gebiet 
Mystik betreten. 

In der Auffassung und Darstellung der aristotelischen Lehren folgt Albert 
fach Alfäräbi nnd dem an diesen sich anschliessenden Avicenna. ~ 
erwähnter oft, bbweilen nnr, um ihn zu bekämpfen; doch sieht er in ihm den 
züglichsten Commentator des Aristoteles und nimmt seine Erkliimi^, b< 
bei der Schrift de coelo, sehr häufig an. Ausserdem berücksichtigt 
Algazel n. A. Als einen Araber betrachtet er den Juden Ibn Gebirol (Avicebi 
In manchem Betracht folgt er dem Moses Maimonides, sofern dieser der Idrchlicl 
Orthodoxie näher stand als die arabischen Philosophen, insbesondere auch in At 
Bekämpfung der Argumente für die Ewigkeit der Welt, nnd ganze Capitel hat 
aus dem Moreh Nebachim des Maimonides in seine Werke herübergenommen. 

Obwohl Albert d. Gr. bisweilen den Werth der Autoritäten gering anausehl^eni^ 
scheint and sogar den Grundsatz ausspricht, mau müsse bei naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen auf die F.rFabrung recurriren (De vegetabil, ed. Jessen, p. 339: 
eamm autem quas ponerans, quasdam quidem ipsi nos esperimento probaviraus, 
quasdam autem referimus es dictis eornm, qnos comperimns, non de Facili aliqua 
dicere, nisi prohata per esperimentnm. B-Kperimentum enim solum certifii 
in talibuB, eo qood de tam particularibos naturis Syllogismus haberi non potest), 
so beruft er sich doch auch bei iiaturwiaaenschaftlichen Behauptungen, die leic] 
durch die Erfahrung hätten bestätigt oder widerlegt werden können, auf Aristotel 
Die naturwissenschaftlichen Lehren des Aristoteles keimen ist bei ihm Kennt 
der Natur, dennoch zieht er bäußg eigene Beobachtungen heran. 

Während Anselm von Canterbnry seinen Grundsatz: „Credo, ut intelligaur 
gerade zumeist auf das Mysterium der Trinität und der lucamation bezieht (in der 
Schrift: Cnr Deus homoJ), sucht Albertus Magnus zwar auch Vernunf^üiide für 
das zu Glaubeiide anf zum Zweck der Bestärkung der Gläubigen, der Anleitimg 
der Unkundigen nnd der Widerlegung der Ungläubigen, schliesat aber die specifisch 
biblischen und christlichen OffenbarungsleLren von der Erkennbarkeit durch das 
UeJit der YerniwFt aus. Summa theoL, op. t. XVII, p. 6; et es Imnine 
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«ounatornli iioji elevatur od BcientiBtn trinitatis et iucamationis et reaurrectiotiia. 
r fübrt (p. 33) als Grand au, die menscblicIiL' äecle vemiöge imr das xa wisBen, 
^lesaen Principiea sie iii sicli habe (ajüma eniiti humann BuUins rei accipit sdentium 
i illiaa, cuins principia habet apud se ipaam); sie finde sich selbst aber als ein 
■«ilifachea Wesen ohne Dreiheit der Personen nnd könne daher such die Gottheit 
nicht drciperaonlich denken, ausser durch das Licht der Gnade (nisL aliqaa g^catia 
vel üinminatioue altioris Inminis snblevata sit nnima). Doch weist Albert auch 
den augustiaischen Gedanken nicht ab, dass die natürlichen Dinge ein Bild der 
Trinität enthalten. In Glaubeiissauhen ndll Albert dem Aiigustin mehr als dem 
Aristoteles glauben; in der Naturwissenschaft aber mehr dem Aristoteles, gleich 
wie in der Medicin dem Galenus oder Hippokrates (Sent. II, 13, 2). Er will, dass 
philoBuphiBcbe Fragen philosophiBuh, nicht theologisch behandelt werden, und zwar 
nach den aristotelischen Principien (mit welchen sich ihm auweilen die neuplatoni- 
Echeu vermischen, wann er e. B. die Schopfmig als Ausfltiss ans dem nothwendigen 
Sein vemüttelst der oberste» Intelligenz betrachtet), er findet die aristotelische 
'ITieolope im Wesentliuhen in Uebereinstimranng mit den kirchlichen Fiindamental- 
sätsen, giebt jedoch zu, dass nicht Alles iu ihr in voller Harmonie mit den kirch' 
liehen Principien stehe, und es unterscheidet sich nach Albert die tlieologisclie 
Erkemitniss von der philosophische». Er betont die praktische Aufgabe der kirch- 
lichen Theologie, findet jedoch in Ihr zugleich anch die höchste Erkemitniss. 

Die Logik wird von Albert deflnirt (op, I, p. 5) als sapientia contemplativa 
docena, qualiter et per qoae devenitur per notmn ad igaoti notitlam. Sie zerfallt 
ihm in die Lehre von den incomplesa, den unverbuudenen Elementen, bei welchen 
nur noch dem Wesen gefragt werden kann, das durch die Definition angegeben 
wird, und von den eomplexa, dem Zusammengesetzten, wobei es sieh um die 
verschiedenen Arten des Schliessena handelt. Die philosophia prima oder die 
Metaphysik handelt von dem Seienden als solchem nach seineu allgemeinsten 
Prädicaten, als welche Albert inabesondere die Einheit, Wirklichkeit und Gute 
^quodlibet ens est nnum, vernm, bonum) bezeichnet {op. XVTI, p. 158). Das Uni- 
verselle erklärt Albert für real, weil es, wenn es nicht real wäre, nicht mit Wahr- 
heit von den realen Objeeten ausgesagt werden könnte; es könnte nicht erkannt 
werden, weiui es nicht in Wirklichkeit eadstirte; es eiistirt aber als Form; denn 
in der Form liegt das ganze Sein des Objects. Es giebt drei Ülassen von Formen, 
also drei Arten der Existenz im Allgemeinen: vor den ludividnen im göttlichen 
Verstände, in den Individuen als das Eine in den Tielen, nach den Individuen 
vermöge der Abstraction, die nnser Denken vollzieht. De natura et origine auintae 
tr. I, S: et tunc reaultant triu formarum genera; nnum quidem ante rem existens, 
<|iiod est causa formativa; aliud autem est ipsnni genus formarum, quae fluctoant 
in materia; tertium autem est genus forroarum, quod abstrahente intellectn sepa- 
ratur a rebus. Das Uuiversellc an sich ist eine ewige Ausstrahlnng der göttlichen 
Intelligenz. Es cxistirt niclit selbständig ausserhalb des göttlichen Geistes. Die 
in den materiellen Dingen vorhandene Form wird als das Ziel der Entwickeiung 
(finis generationis vel compositionis substantiae deaideratae a materia) Wirklichkeit 
(actus), ah das volle Sein des Objects (totnm esse rei) aber Qalddität (quidditas) 
genannt. Das Frincip der Individuation liegt in der Materie in so fern, als diese 
der Träger oder das Substrat (subiectum, rnoxelftii-oy) der Formen ist. Jedes 
Ding kann eine bestimmte Form nur nach der Fähigkeit an sich tragen, die in 
seiner Materie liegt (ibid. I, 2). Die Materie hat der Möglichkeit nach (potentia) 
in sicIi die Form, in ihr ist die potentia inchoationis fonnae (Summa theol. II 
1, 4). Dus Werden ist ein oduci e materia nnd zwar vermitt«iat eines aetuell 
Eüstireuden. Die Verschiedenheit der Materie ist niuht die Ur£a£hft 4£x'^t-c- 
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schiedeuheit der Form, sondern von dieser abhängig (Phya. VIII, 1, 13); aber die- 
Vielheit der Individuell ist durch die Vertheilnng der Materie bedingt {in Metaph. 
XI, 1: individnorum multitudo fit omni a per diviaionem materiae). Das Individnelle 
(hoc aliqaid) hat materiam terminatam et signatam accidentibue individaantibtis. 
Das Einzelne ist eubetantia prima, das Allgemeine eahstantia secnnda. Die tnit- 
iinter bei AristoteteB vorkommende Bezeichnang des AUgemeineti als einer Materie, 
die mit der Lehre von der Form ab dem Wesen schwer zu vereinigen ist, erklätf 
Albert (ähnlich wie Avieenna) durch die Unterscheidung dieser nur vermöge e 
logischen Grebraucha sogenannten Materie von der realen Materie; er hält an dm 
Satze fest (de intellectn et intelligibili I, 2, S): esse nniversale est formftj 
et non materiae. Das Allgemeine ist eine eaaentla apta dare mnltis < 
Per hanc aptitndinem uniTeraale est in re extra. Actnell aber esistirt 6h nur Ij 
lutelleet. 

Mit Aristoteles nimmt Albert an, dasa die Wirkungen, die in der Wirküchkeit- 
ilae Spätere sind, für unser Erkennen das Erste oder den Ausgangspunkt bilden; 
ilie posteriora eind priora qaoad nos (8umma theoi. I, 1, 5). Von der Erfahrung- 
der Natur müssen wir anfateigen «nr Erkenntiiiss Gottes als des Urhebers der 
Natur, and von der Erfahrung der Gnade erheben wir uns Enr Binaicht in die 
Gründe des Glaubens; fldes ex posterioribns crediti quaerit intellectnm. Nicht 
der ontologifiche, aondern der koBmologiaclie Beweis Kichert fdr uns das Daaeia 
Gottes. Gott ist uns nicht schlechthin begreif lieh, weil das Endliche nicht das. 
Unendliche zu umfassen vermag, aber auch nicht nnserer Erkenntnis» völlig ent- 
rückt; unser Intellect wird gleichsam von einem Strahle seines Ijchtee berührt 
und durch diese Berührang stehen wir mit ihtn iit Gemeinschaft (ibid. I, 3, 13). 
Gott ist der allgemein thätige Verstand, der immerfort Intelligenzen aus sich ent- 
lässt (de caus. et proer. univ. 4, 1: prinium prineipium est indeficienter Saens, qn» 
intellectus universalitcr agens indesinenter est intelligeutias emitt«ns). Gott ist 
einfach, aber darum doch nicht (mit David von Dinant) für das Allgemeinste mi 
halten und mit der materia aniversalis zu identificiren ; denn einfache Weaeit 
unterscheiden sich von einander durch sich selbst und nicht durch constitntive 
Differenzen. Gott und den Geschöpfen kann nichts gemein sein, also auch Dich 
die Anfangs- nnd Endlosigkeit. Die Welt ist nicht ans einer präuKiatironden 1 
teile gescliaSen, denn Gott würde bedürftig sein, weim sein Wirken eine Matel4 
voraussetzte, sondern aus Nichts. Die Zeit muss einen Anfang haben, . 
sie niemals zum gegenwärtigen Augenblick gelangt sein (Sommu theol. II, 1, i 
Die Schöpfung ist ein Wunder und kann durch die natürliche Vernunft nicht 
bt^iffen werden, weshalb die Philosophen bei dein Grundsatz stehen bleiben: 
nihilo nihil fit, der doch nur anf die nächsten Ursachen, nicht auf die obers: 
pasBt und nur in der Physik, nicht in der Theologie moassgebend ist (1 
creaturia, I, 1, 1; Summa theol. II, 1, 4). 

Nur was ans sich ist, hat seinem Wesen nach ewiges Sein; jedes Gesch&ii 
ist aus dem Nichts und würde daher aneh vergänglich sein, wenn es nicht v 
dorn ewigen Wesen Gottes getragen würde (Summa theol. II, 1, 3). Vermöge der 
Gemeinschaft mit Gott ist jede menschliche Seele der Unsterblichkeit theilhaftig. 
Der active Intellect ist ein Thcil der Seele, denn er ist in jedem Menschen < 
formgebende Frincip, au welchem nicht andere Individuen Antheil haben k 
Intellectus agens est pars animae et forma animae humanae (Metaph. XI, 1, 1 
Eben dieses denkende und formgebende Princip tr^t die Kräfte In sich, 
Aristoteles als das vegetative, sensitive, appetitive nnd motive Vennögen bezrfehii 
daher sind auch diese vom Leibe trennbar und der Unsterblichkeit theilhaf 
Der Bekämpfung des, wie Albert selbst bezeugt, schon damals vielverbreite 
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averroistischen Monopsychismus, der die Einheit des unsterblichen Geistes in der 
Vielheit der entstehenden und untergehenden Menschenseelen behauptet, hat Albert 
auf Befehl des Papstes Alexander IV. um 1255 einen eigenen Tractat gewidmet 
(de unitate intellectus contra Averroistas, op. t. V, p. 218 sqq.), den er später 
in seine Summa theol. (op. t. XVIII) aufgenommen hat. Er setzt darin dreissig 
Argumenten, welche für die averroistische Doctrin si^h- anführen lassen, sechs und 
dreissig widerlegende Argumente entgegen. In seiner Schrift de natura et origine 
animae (op. t. V, f. 182) und in seinem Commentar zum dritten Buche der Schrift 
des Aristoteles de anima (tr. 11, c. 7) kommt er auf eben diese Streitfrage zurück. 
Jene Ansicht wird von ihm als error animo absurdus et pessimus et facile impro- 
babilis bezeichnet. 

Zwischen dem, was die Vernunft als begehrenswerth erkennt und dem, was^ 
der Trieb begehrt, entscheidet die freie Willkür (liberum arbitrium); durch diese 
Entscheidung wird das Begehren zum vollen Willen (perfecta voluntas). Das 
Vernunftgesetz (lex mentis, lex rationis et intellectus), welches zum Thun oder 
Unterlassen verbindet, ist das Gewissen (conscientia) ; dieses ist theils angeboren 
und unverlierbar als das Bewusstsein der Principien des Handelns, theils erworben 
und veränderlich in seiner Beziehung auf die einzehien Fälle (unde lex mentis 
habitus naturalis est quantum ad principia, acquisitus quantum ad scita). Von 
dem Gewissen unterscheidet Albert die sittliche Anlage, welche er, wie schon 
Alexander von Haies, synteresis oder synderesis nennt. Die Tugend erklärt er mit 
Augustin als die bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nuUus male utitur,. 
quam solus Dens in homine operatur. Den vier Cardinaltugenden der Alten und 
den übrigen zu denselben als „virtutes adiunctae* hinzutretenden aristotelischen 
Tugenden stellt er im Anschluss an Petrus Lombardus als den „virtutes acquisitae** 
die drei theologischen Tugenden als „virtutes infusae" zur Seite: den Glau- 
ben, die Hoffnung und die Liebe (Alb., op. XVHI, p. 469—480). 

Der Ausdruck avi^rijQriffig in dem von Albert gebrauchten Sinne findet sich, sa 
viel man weiss, zuerst bei Hieronymus, Comment. zu d. Vision des Ezechiel (Opp. 
ed. Valarsi, T. V, p. 16): Plerique iuxta Platonem rationale animae et irascitivum 
et concupiscitivum, quod ille Xoyixoy et d-v/nixov et eni^vfiijnxoy vocat, ad hominem 
et leonem et vitulum referunt — ; quartamque ponunt, quae super haec et extra^ 
haec tria est, quam Graeci vocant avvrriqriaiv^ quae sein ti IIa conscientiae in 
Adam quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso, non extinguitur et qua, 
victi voluptatibus vel furore ipsaque interdum rationis decepti similitudine, uos 
peccare sentimus. Hieronymus nimmt dabei schon Bezug auf 1. Thessal. V, 23, 
später glaubte man, bei Arist. de an. HI, 5 den BegriiF wieder zu finden. Aus> 
dieser Stelle des Hieronymus leitet sich offenbar die Synteresis der Scholastiker 
her, die schon bei Alexander Neckam (de nat. rer. c. 130: etsi etiara remurmuret 
scinderesis naturaliter bonum appetens, obtinet tarnen illicita voluntas limites de- 
bitos excedens, vgl. de laud. div. sap., dist. I, 128) und Alexander von Haies als 
bekannter Begriff vorkommt, dann bei Albertus (dieser erklärt sie wunderbar 
Summa de creaturis, P. II, Qu. 69: Sinderesis secundum suum nomen sonat hae- 
slonem quandam per scientiam boni et mali; componitur enim ex graeca praepo- 
sitione syn et haeresis — ), bei Thomas von Aquino u. A. öfter gebraucht 
wird. Sie ist insofern als die scintilla conscientiae von der conscientia selbst 
verschieden, als sie unvergänglich, durch den Sündenfall nicht aufgehoben und einer 
Verirrung nicht ausgesetzt ist, eine allen Menschen einwohnende Macht, 
die zum Guten mahnt und sich dem Schlechten widersetzt, ein in den 
höheren Seelenkräften auch nach dem Falle zurückgebliebener Rest normalen 
Willens- und Urtheilsvermögens (Alb. a. a. 0.: in singulia Nvc^teraÄ \ö»xä*v» ^ä^^ssj^ä. 
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ructiuD, ijuod in iudicaiido et uppeteiido concurdat rcctitudini primae, in qua creatna 
est homo — synderesis est rectitndo manens in Bin^lis viribus concordans rectitu- 
<lini primae), Häbreod die conscieutia proprie dicta die Thätigkeit dieser Macht iii 
beHtlmmten Fällen ist, die aber irren kaun. ~- Ueber Thomas von Aquiiio b. u. 

Die BeBeiehnnug SynteresiB ist noch nicht aufgeklärt. Gregor von Naziauz 
redet von T^g ipiixii "gög lö am/ta mim^^rimg. Aua einem solchen Gebrauch des 
Wortes lässt sich aber die Bedeutung desselben bei Hieronymus und den Scho- 
lastikern Bcliwer herleiten. Die Ansicht von Fr. Nit^aeh (Ueber die Entstehung der 
BcholHstiach. Lehre v. d. SfntereBls, ein historisch. Beitrag zor Lehre vom Gewisse», 
im Jahrb, f, protest. Theol., 5. Jahrg., 1879, S. 492—507), dass nämlich bei Hie- 
ronymus a. H. O. avyüSriaig für avirr^Qiiatq za lesen sei, und dass der Terminus der 
Scholastiker also auf einer falschen I^esart beruhe, ist an gewagt, lieber die 
Synteresis, die übrigens auch später bei lutherischen Scholastikern wieder vor- 
kommt, vgl. die ob. S. 138 ongef. Abhdlg. von Jahnel, woher stammt der Aus- 
druck Synderesis bei den Scholastikern? in der theolog. Quartalschr., Jahrg, 62. 
1870, W, Gass, die Lehre vom Gewissen, Berl. 1869, besonders den Anhang: Dos 
sEholnstisuhe Wort Synderesis. 






§ 33. Thomas von Aquino, ein Sohn des Grafen Landolf i 
Äquino, geborea 1225 oder 1227 auf dem Schlosse zu Roccasicca bä 
Aquino im Neapolitanischen (dem alten Arpinum), zuerst von den 
Mönchen des Klosters zu Monte Cassino unteri'ichtet, schon in früher 
Jugend zu Neapel für den Dominicanerorden gewonnen, dann zu Köln 
und Paria liesondei-s unter Albert dem Grossen gebildet, Lehrer der 
Philosophie und Theologie zu Köln, Paris, Bologna, Rom, Neapel und 
au anderen Orten, gest. am 7. März 1274 im Cistercienserkloster Fossa 
nuoya bei Ten'acina auf einer Reise von Neapel zum Concil von Lyon, 
canonisift unter Johann XXII. im Jahi-e 1323, führte die Scholastik 
auf ihren Höhepunkt durch die möglichst vollendete Accommodation 
der aristotelischen Philosophie an die kirchliche Orthodoxie, jedoch 
unter Abscheidung der specifiech christlichen und kirchlichen Offen- 
barungssätze, die durch die Vernunft nur als widersprnchsfrei und als 
wahrscheinlich gegen Einwürfe vertheidigt werden können, von den 
durch Vernunftein sieht positiv zu begrundeuden Lehren. Ausser Com- 
mentaren zu aristotelischen Schriften und manchen philosophischen 
und theologischen Monographien verfasste er insbesondere drei um- 
fassende Werke: den die theologischen Streitfragen erörternden Com- 
mentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardua, später (12l)l 
und 1264) die vier Bücher de veritate fidei catholicae contra 
gentiles, eine rationale Begründung der Theologie, zuletzt die das 
Ganze der Offenbai-ungslehren systematisch darstellende Qedoch nicht 
zum AbschluBS gelangte) Summa theologiae. 

Thomas setzt mit Aristoteles in das "Wissen und zuhöchst in die 
Gotteaerkenntniss den obersten Zweck des menschlichen Lebens. In 
der Uiuversalienfr'age ist er Realist im gemässigten aiistotdisQb^ , .i 
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Sinne. Das Allgemeine ist in der Wirklichkeit dem Individuellen 
immanent und wird nur dui-ch den abstrahirenden '\''ei-Btand von dem- 
selben getrennt: aber unsere Auffassung wird hierdurch nicht falach, 
sofern wir nicht urtheileu, dasä es gesondert existire, sondern nur 
nnaere Aufmerksamkeit und unser Urtheil auf dasselbe einschränken. 
Jedoch erkennt Thomas ausser dem Allgemeinen in den Dingen oder 
dein Wesen (der Forma substantialis oder der Qiiidditas) imd dem 
Allgemeinen nach den Dingen oder dem Begriff, den unser Verstand 
durch Abstraction der Quidditas von dem Accidentiellen (den unwesent- 
lichen Eigenschaften, formae aceidentales) bildet, auch ein AUgemeinea 
vor den Dingen an, nämlich die Ideen des göttlichen Geistes, d. h. 
die Gedanken, durch welche Gott vor der WeltschöpTung die Dinge 
denkt Nur gegen die platonische Ideenlehre, wie dieselbe bei Aristo- 
teles erscheint, polemisirt er im Anschluas an diesen entschieden, indem 
er Ideen von selbstUndiger (separater) Existenz ausserhalb der Dinge 
und des göttlichen Geistes als leere Fictionen verwirft. Das Dasein 
Gottes ist nur a posteriori erweisbar, nämlich aus der Welt als dem 
Werke Gottes. Es muss einen ersten Beweger oder eine erste Ur- 
sache geben, weil die Kette der Ursachen und Wirkungen keine un- 
endliche Zahl von Gliedern haben kann. Die ürdnnng der Welt hat 
einen Ordner zur Voraussetzung. Gott esistirt als reine, stofflose 
Form, als reine, mit keiner Potentialität behaftete Actualität; er ist 
causa efficieus und causa finalis der Welt. Die Welt besteht nicht 
von Ewigkeit her, sondern ist durch Gottes Allmacht aus dem Nichts 
in einem bestimmten Zeitpunkte, mit dem auch die Zeit selbst erst 
begonnen hat, ins Dasein gerufen worden; doch ist die Anfangslosigkeit 
der Welt philosophisch nicht streng erweisbar, sondern nur wahr- 
scheinlich und niu: durch die Offeultarung gewiss. 

Die Uu Sterblichkeit der Seele folgt aus ihi'er Immaterialität . da 
eine reine Form weder sich selbst zerstören, noch dm-ch die Auflösimg 
einer Materie zerstört werden kann: die Immaterialität muss dem In- 
tellect seiner Natur nach zugeschrieben werden, weil eine dem Stoff 
anhaftende Form, wie die Seele eines Thieres, nur Individuelles, nicht 
Allgemeines würde denken können, sie kommt aber der ganzen Seele 
zu, sofern auch das sensitive, appetitive und motive und selbst das 
vegetative Vermögen der nämlichen Substanz anhauet, welche die Denk- 
kraft besitzt. Die Seele bethätigt die letztere ohne leibliches Organ, 
wogegen die niederen Functionen von ihr nur mittelst materieller 
Organe geübt werden können. Die menschliche Seele hat nicht vor 
dem Leben esistirt; sie gewinnt die Erkenntniss nicht durch Wieder- 
erinnerung an Ideen, die in eiuer Präexistenz augeschaut worden 
wäi'ea, wie Piaton annahm; auch besitzt sie nicht angeboreua Bt'©?*«.-., 
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ihr Denken ruht auf dem Gebiete der Siuneswahrnelimung und knüpft 
aicli an das Bild, aus dem der active Intellect die Formen abßti-ahirt. 
Durch die Einsicht ist der Wille bedingt; was als gut erscheint, wird 
mit Noth wendigkeit erstrebt; Notb wendigkeit aus iüneren Gründen 
aber, die auf dem Wissen beruht, ist Freiheit. In der Etliik reiht 
Tliomas den natürlichen Tugenden, in deren Erörterang er die Lehre 
Platous von den vier Cardinal lugenden mit den aristotelischen Sätzen 
combinirt, die übernatürlichen oder christlichen Tugenden: Glaube, 
Liebe und Hoflnung, an. 

Die aämmllichen Werke des Thomaä von Aquino sind zu Korn 1570 in 17 Folio- 
bünden, dann zu Venedig 1594, in Antwerpen 1012, lu Paris 1660, lu Venedig 1787 
nnd zu Panna (25 Bde.) 1852—71 herauBgcgeben worden. Von den Opera omni» eive 
antehac excuan, eive etiani anecdota, notis hiator-, rriticis nc atudio av labore Stanial. 
Kd. Frette et Pauli Mare sind eine Reihe Bände Beganijon nnd Paris seit 1873 er- 
sehienen. Die neueste Ausg.: Thumae AqninaCis — (^p. omnia, iu«su impenaBqua 
Leontfl xm, P. M, edila, Tom. I n, II, Kointte (Frbg. i. Br.) 1882, 84 (vom Dominicaner- 
aiden unter Oberleitong dee Dominioanercardinals Zigliara veiuistaltet^. Aeusserrt lalll- 
reich sind die Ausgaben einzelner SehriFtea, besonders der Sonuna tbeolugiae. S. Thoniae 
Aquinatis Summa Iheol. diligenter emendata, notis omata, ed. VT., Lniemburg 1869. 
S. Thomae Ai^ninatis Summa tbeolog., diligenter emendata, Nicolai Syliii. Bitlnart et 
G. 3. Drioux noti« omata, Regensb. 1876. Ins Franlösisehe sind die Werke neuei^ 
dings Tuu CarmagDolle übersetzt worden. Ueber sein Leben ist die Qnetlenaehrift die 
in die Ada Sanctonim VII Uart. aufgenommene Lebensbeschreibung Ton einem Zeit- 
genossen Guilelmas de Thoco, nebst den Acten de« Cftnonisaiionsprocesses. Von neueren 
Schriften über Thomae und seine Lehre, deren viele in den letzten Decennien auf An- 
lasa der güntherachen Fhiloaopbie nnd der thomistiacb-scholastlscheu Keaction gegen 
dieselbe (so von Günther und Gantheriauem besonders Streitschriften gegen eine Se- 
pristination des ThomiemDS, auch von ProbEchammer, MiohelSs n. A.), namontliuh aber 
nach der papatlieheu Encyclica vom 4. Äag. 1879 „Aetemi patria' erschienen sind, seien 
folgende erwähnt: HOrtel, Tb. v. A. und seine Zeit, Augsb. 1846. Carte, hlaloire de 
ta vie et des üuvrages de St. Thomas 1846. Montet, memoire sur Thomas d'Aqoin, 
in den Abhandlungen der Acad. des sc. moralee et polit. t. H, 1847, S. 511—611. 
.leUinek, Tb. t. A. in d. jfldisch. Li^ Lpz. 1853. Cii. Jourdain, la phitoeophie de 
St. Thomas d'Aquin, Paris 185B. Cacheus, de la philosopbie de St. Th., Paris 1858. 
Liberatore, die ErkenntniBBl. des h. Th. \. A. überBetU von E. Franz, Main« ISGl. 
Karl Werner, der h. Thomas von Aquino. Regensb. 1858ff. (Bd. I: Leben und 
Schriften, Bd. U: Lehre, Bd. HI: Geaeh. des Thomismna); Zef. Gonzales, — — ■•— 
subre la SlosoBa de S. TomaE, 3 Bde.. Manila 1864, ins Deutsehe übersetzt 
Nolte, 3 Bde.. Regensb. 1885. Roger Bede Vaoghan, St. Thom. of Aqain: 
and labourB, 2 Bde., Hereford 1871—72. Vgl. Gaiidin, philosophia iuila D. Th( 
dogiuata, neu hrsg. von Roun Lavergne, Paris 1861. . S. Flaüsmann, die Schule doi 
Th. T. A., Soest 1857—62. Anton ßietier, die Moral dea h. Th. v. A., München 182 
J. N. P. OlBcbinger, die speculative Theol. des Th. v. Aqn-, Landsh. 1S58; Quaestionrs 
rontroveraae da pbilosopbio seholastica, ibid. 1869; die uhriatl. nnd acbolast, Theologie, 
Jena 186i). Atoys Schmid, die tbomiatiache und scotiatinehe Gewissheitslebre, Dillingen 
1859; ders-, die perip.-schol. Lehre von den Geslimgeistem, in: Athenäum I, Münol 
18i>2, 8. 549— 581). Kuhn, Glauben und Wissen nach Th. v. A. in der TOb. Ol 
Quarwlscbr. 1860, Heft 2; ders,, Philos. u. Theol,, Tflb. 1860. Heinr. Contzen, Th.j 
A. als Tolkswirtbach. Scbriftsteller, ein Beitn^ zur national-Ökonom. Dogmengesch. 
Mittelalters, Leipz. 1861. Jac. Merten, fiber die Bedeutung dar Erkenntnissl- dl 
Augustinus u. d. h. Th. v. A. Sär den gescb. Entwickeln ngsgang der Philoa. all 
Vemunftwisa. , Trier 1865. N. J. Linnarson, Qb. d. Morallheologie dea Th., 
Schrift, TJpsala 186G. P. J. Boecker, de statu iuslltiae originalis et de peceMi 
qnae dlaaerit Th.. Kfiln 1868. Job. Delitzsch, brit. Darstellung der GottesL d. Tl 
A., Lpz. 1870. U. Contzen, zur Würdigung des Mittelalters, mit bes. Bez. a. d. Stsala- 
re^tslehre des h. Th. v. Aqu-, Cassel 1870. Hunr. Vandenesch, doutrina divi Th. Aqi 
de concnpisi-entia, Diss. dogm., Bonn 1870. P. C. van den Berg, de ideis divinis se 
de dirjaa esaentia, prout est omnium verum idea et piini. exeniplar iusla doBtrin, 
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doMoris sngelici, Th. Aqoiuat., Herzogenbnach 1873. J. J. Baumann, die Staatsl. dea 
h. Th. T. &.., des BrOsgtcD Thenlog. u. PhUosoph. der kaCh. Kirche, Lpz. 1ST3. Vin- 
veiizo Lilln, In meate dell' Aquinate e la fllosalia modema, Vol. I, Turino 1S73. F. 
M. CiuQgnaai, solla vita e solle opere di S. Tommaei) d'Äqu., Venezia 1874. Nie. 
TbOmaa. diyl Th. A. ppera et praecepto quid Tflleant ad (es coolesiaBticas, politiaas, 
sociales, Berol. IB75. W. Redepenning, üb. d. EinSusa der aristotelisch. Ethik auf die 
Moral des Th. v. A., I.-DisB., Jena 18TG. D. Delaunaj, St. Thomae de orig. ideamm 
dootr., Par. 18TG. S. Talamo, il riunavaineiito del pensicro tomiBtiuu e Ib sclenza 
nioderna, tre discorsi, Siena 1878. La BoDÜterie, rhumnie, sa oature, aon änie, aus 
faCHltes et »a fln d'apres In doetrine de S. Th. d'A., Par. 1880. M. Schneid, d. Philoa. 
des h. Th. v. A. a. ihre Bedeat. f. d. Gegenwart, Würzb. 1381. Fra. Xav. Pfeifer, 
hannon. Beziehung. Ewiscb. Scholastik d. mademeF Naturwisseasch. mit besondercT 
Kucksicht auf Alb. Magnus, St. Th. v, A., Augsb. 1381. A. Otccu, Äilgem. ErkenntniBsl. 
lies h. Th., Paderborn 1882. D. thomist. L. vom Weltanfange in ihr. geechicbtl. Zu- 
sammenhange, In: der Katholik, 1S83, S. 330— 24S. P. Vallet, t'idee du beau dans In 
phiios. de S. Tb. d'A., Par. 1884 (selbständige Aesthetik mit Benutzung einiger Ge- 
danken des Thomas). Ceslans M, Schneider, Mutur, Vernunft, Gott, AbhandJ. üb. 
d. natürl. Ertonniniss Qottes nach d. L. des h. Th. t. ä., Eegensb. 1883; dera., das 
Wissen Gattes nach d. L. des h. Th. y. A„ 3 Bde., Hegenab. 1884, 85. Chocarne, 81. 
Th. d'A. et t'cnc^clique de Leon XIII, Par. 1S84. E. Leconltre, essai sur ta paycbo- 
lugie des actlons haniunes d'upres les Bjpstjtrnes d'Aristote et de S. Tfi. d'A., Par. 18S4. 
A. Portmann, das System der theolog. Suniroe des hl. Th. v. A., Pr., Luzern 1885. 

A. Moglia, la filosiifia di S. Toramnso d. Aqu. nelle scunlc italiane, Piacenza 1885. 
V. Kuaner, Grundlinien zur arist.-lhomist. Psychologie, Wien 1885. Rud. Euckon, 
<l. Philoa. des Th. r. A. u. die Cnltur der Nenneit, Halle 138G (vorher, 1885 in d. Ztschr. 
f. Ph. u. ph. Kr.). Vgl. auch die betrefenden Absohnitte in den Sohrifteu üb. d. Gesch. 
d. Fhllos. des MinelalterB, namentlich in der von StCckI, sowie Prantl, Gesch. der 
Logik m, S. 107—118, u. Albr. Ritschi, geachiehtl. Studien zur cbristl. L. v. Gott, in: 
Jabrbb. t. deutsuhe Theo!., X, S. 277—318 (besonders üb. die Gottesl. des Thiimas und 
Seotua). Die Zeitschrift; der Katholik, giebt in mehreren Artikeln in verschiedenen 
Jahrgängen (ISSÜff.) von ihrem (tbomiat.) Standpunkte aas eine Kritik der neueren 
Litteratnr Qber Thomas v. A. Ein Thomaslexikon, besonders für die in den heiden 
Summen vorkommenden tennini teehnid, hat Ludw. SchHtz, Faderb. 1881, heransgeg. 

Unter den Schriften de« Thomas von Aquino kommen für die Philosophie ausser 
den schon oben genannten drei umfassenden Werken, nSmIich dem Commentar zu den 
Sentenzen, der Summa contra gentiles (einer Vertheidigung der ehrialli eilen Lehre gegen 
den Islam und die arabiaehon Philosophen) und der Sumjna theol., insbesondere folgende 
in Betrachti die Commentare zu Arist. de interpr.. Anal. poateT., Mataph., Phji., parva 
naturalia, de anima, Elh. Nie, Pollt., Meteor., de coelo et mundo, de gen. et corr., 
femer zu dem über de causis; eine früh lerfasste Abhandlung de ente et essentia und 
fiele andere kleinere Abbandlungen: de prind.pio indivlduationis, de proposH. modali- 
bus, de foDuciis. de actemitate muiidi, de natura materiae, de regimine principum, yrorin 
besondere die Staatslehre des Thomaa ia finden ist, Bnch 3 nnd t ond ein Theil von 

B. 3 ireilieh unecht, etc. Mehrere andere Abhandlungen sind tlicila nicht genügend 
bezeugt (de natura syllogismorum , de inventione modü, de demonstratione etc.), theits 
wafaracheinlicb unecht (de natura accidentia, de natura generia. de pluritate furmnrum, 
de intellectu et inleliigibiil, de univcrsnlibus etc.). 

Daa Yerhältnisa, in welches bei Thomas die Philosophie au <Ier Theologie 
tritt, bezeichnet un bestimmtesten sein Ansajirach (Summa th, I; ip. 33, urt. 1): 
impoasibile est rationem natnralcm ad cognitiODem divioamm peraonarum pervenire; 
per rationem naturalem coguosci poeennt de Deo es quae pertinent ad uuitatem 
essentiae, non ea qnae pertineot ad distinctioDem peraonarQm; qui autem probare 
nititur trinitatem persoiianim naturali ratione, fldei derogat. Ebenso sind dnrcb 
die natürliche YemuDft nicht m erweisen die kirchlichen Lehren von der Zeitlich- 
keit der Schöpfung, von der Erbsünde, von der Menschwerdong des hogi 
den Sacramenten, vom Fegefeuer, von der Anferatehnng des Fleisches, dem Welt- 
gericht, der ewigen Seligkeit nnd TerdammniBs. Diese Offen barungslehren gelt« 
dem Thomas als übervernünftig, aber nicht widervernünftig. Die Vernunft ki 
bei denselben solvere rationes, quas indudt (adversarius^ coWx«.%&!aa.üsit, 
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c^ae falsBS, eire osteiideudci uoo esse neueüsariaa; sie kann auch i 
eimilitndines aliqaaa oder rationea verisimjlea anfSoden (wie Thomas i 
Auachlnsa an Aiignstiii die Personen dorch die Analogie der Seelenvermögeii, i 
besondere den Sohn dnreh den Terstand und den Gieiat durch den Willen erläatert) -, 
n.ber sie kaciv nicht ane ihrcti eigenen Friueiplen bis znm Beweise der Wahrheit 
jener Dogmen tbrtachreiten. Der Grund dieaea Uuverniögena liegt darin, doas die 
Vernunft nur aus der Schöpfung auf Gott ineofem schliesBen kann, als dieser das 
Princip aller Wesen ist; die achSpferiache Kraft Gottes aber ist der ganzen 
Triiiität gemeinaam und gehört also zur Einheit des Wesens, nicht za dem Unter- 
schiede der Personen (ti. th. qu. 22, art. 1). Der Beweis für die Wahrheit der 
speci fisch- christlichen Lehren kann nur gefuhrt werden, wenn bereits das Offen- 
banmgspmcip anerkaimt nnd den Offenbarui^surkunden Glauben geschenkt wird; 
die Nothignng aber zn dieser Aberkennung and zu diesem Glauben findet Thomas 
tbeils in einem inneren Znge des zum Glauben eiidadeuden Gottes (interloe J 
instinctus X)ei invitantia), theils änsserlich in den Wundern, zu denen auch difj 
erfüllten Prophezeiungen und der Sieg der christlichen Religion gehören. An dlft^ 
Nichtbeneisbarkeit der Glaubenslehren knüpit sich die Verdienstlichkeit des Glau- 
bens als des Vertrauens auf die göttliche Autorität. Anf dem Glauliensgebiete 
hat der Wille den Vorrang (principalitatem) ; der Intellect stimmt den Glaabens- 
sätzen zu, nicht durch Beweis genöthigt, sundern dem Gebote des Willens folgend. 
Die der natürlichen Vernunft erkennbaren Wahrheiten sind die praeambnla fidev™ 
wie überhaupt die Natur die Vorstufe der Gnade ist nnd von ihr nicht aufgehoben^ I 
sondern vervollkommnet wird (gratia naturara non tollit, aed perGcit). Anf die"" 
praeambula fidel und nur aui' sie gehen die rationes demoostrativae (Summa tbeol. 
U, 2). Aber nur Wenige yermögeu auf diesem Wege die der naturlichen Vernunft 
erkennbaren Wahrheiten wirklich au erkemien; darum bat Gott auch diese Wahr- 
heiten mit offenbart. Sofern hiernach die praeambula fidei selbst Glaubenssätze 
sind, sind sie die prima crediblliu, die Basis und Wurzel aller anderen. Durdb^ 
den Beweis der praeambula fidei und durch die Aufzeigung der Nichtwiderlegboiyfl 
keit und der Probabilität der dem blossen Glauben vorbehaltenen Dogmen dieo 
die natürliche Vernunft dem Glauben (naturalis ratio subservit fidei). 

Diese so bestinunte Abgrenzung der philoeophi sehen oder natürlichen! 
logie gegen die christliche Offenbarungslehre ist durch den Einfiuss des Monothcls-f 
muB des Aristoteles und seiner arabischen und jüdischen Commentntoren h 
sie findet sich in dieser Weise bei keinem der Scholastiker der früheren Zeit nii^tfl 
bei keinem der Kirchenväter. Man darf sie nicht aus der platimischen oder a 
pagitischen Doctrln ableiten, an welche sich vielmehr stets der Trinitätsgedanl»^ 
bald in einer mehr rationalen, bald in einer mehr mystischen Form angelehnt hat, 
sondern vielmehr aus der aristotelischen Einschränkung der Einheit des göttlichen 
Wesens auf die Einheit der Person. Diese Sondemng zwischen der Vemunftlehre 
von Gott und der Offenbarungslehre ist (obschon sie von Raymnndus Lnllua nnd 
Anderen bekämpft wurde) theila herrschend geblieben, theils noch geschärft worden 
in der späteren scholastischen Periode bei den Nominalisten, dann auch noch in 
der nachscbolastischen Zeit, zwar nicht bei den Erneuerern des Platonismos, die 
eich znr Bestätigung des Trinitätsdogmas auf Piaton und Plotiu und deren Schüler 
beriefen, wohl aber in der cartesiaiüschen, lockeschen und leibnizischen Schule, 
bis der kantische Kriticismua gleich sehr die Einheit wie die Dreiheit der Person 
jeder theoretisch-rationalen Begründung entzog und dem blossen Glauben, obzwar 
nicht an die Offenbarungslehre, sondern an die Poetulate des moralischen Bewasat--_ 
Seins, alle Ueberzeugung von Gott und dem Göttlichen anheimgab, der Schellinj 
MJamaa and Hegtlmasmaa aber die Trinität in speeolativer Umdeatnng wieder 
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auüh der ratioiiakn Theologe vindicirte, was danach der GiinthurianieDiUB, indem 
er nar die historischen Mjeterteo dea Chris teil thrnns von der Vernnnfterlienntniss 
ansschlosa, in einem katholisch- christUehen Sinne versuchte, aber ohne dafür die 
Anerkennung der kirchlichen Autorität zu gewinnen. Der ThomiamuB ist noch 
gegenwärtig innerhalb der katholischen Kirche die herrschende Doctrin; auch in 
der protestantischen Theologie herrscht die (thomistisehe) Sonderni^ vor. Das im 
Jahr 1271 KU Paris Banctionirte, die Obmacht der Theologie ober die Philosophie 
bekundende Decret {bei du Bonlay III, S. 398, vgl. Thurot, de l'org. de renseign. 
dans l'univ. de Paris, Par. 1860, B. 10& f.), dass kein Lehrer in der philosophischen 
Facnltät eine der speeifisch theologischen Fragen behandein dürfe (z. B. nicht 
die TrinitÄt nud Incarnation), begünstigt« eben diese Sondernng. 

Was zunächst die logisch-metaphysische Basis der Philosophie betrifft, so ist 
dieselbe bei Thomas noch entschiedener, ak bei Albert, die arietöteliache, 
ob^chon JÜcht ohne gewisse, theils dem Platonismus, theils der kirchlichen Lehre 
entstammte Modtficationen. Die thomistisehe Lehre vom Begriff, Urtheil, Schluss 
uiul Beweis ist die aristoteliacbu. Auf das eus in qnantum cns et passionee entis 
geht die Metaphysik. Das ens ist an sich res und nnum, im ÜJiterschiede von 
anderen aliquid, in Uebereinatinunung mit dem Erkennen verum, mit dem 
Wollen bonum. Thomas huldigt, wie Albert, der vermittelnden, dem Sominalis- 
mns nahe stehenden aristotelischen Form des Bcalismus, wonach das Allgemeine 
dem Individuellen in der Wirklichkeit immanent ist, durch onsem Verstand aber 
daraus abstrahirt njid in unserm Bewusstsein verselbstäudigt wird. Doch weist 
llioitias auch die piaionische Ideeiiiehre nicht völlig ab, sondern nur in gewissem 
Betracht, Wenn nämlich unter Ideen selbständig existirende Allgenieinheite[j 
verstanden werden, so bekämpft Aristoteles mit Recht diese Ideen als leere 
Fictionen. Universalia non habent esse in rernm natura nt aint universalia, sed 
solum secniidum quod sunt individnata (de anima art. 1). Universalia non snnt 
res snbsistentee, sed habent esse soliim in singnlaribus (contra geut. I, 65). In 
einem anderen Sinne aber, in welchem die Ideenlehre durch die Autorität des 
heiligen Augustinns geschützt ist, erkennt auch Thomas sie als unverwerflich an, 
sofern nämlich die Ideen als dem göttlichen Geiste immanente Gedanken anfgefasst 
werden, und zagleich ihre Wirkung auf die Sinnenwelt als eine bloss mittelbare 
gedacht wird. Contra gentiles III, 24: formae quae sunt in materia, venerunt 
B formia, quae sunt sine materia, et qnantum ad hoc, verificatur dictum Flatonis, 
quod fonnue separatae sunt principia formarum, quae snnt in materia, licet posucrit 
eiLS per se subsistentes et eauaantes immediate formas sensibilium, nos vero ponimus 
eas in intellectu e.vistentes et cansantea immediate furmtis inferiores per motum coeli. 
Thomas erkennt demgemäss ein dreifaches Universale an: ante rem, in re, post rem 
(in sent II, diät. III, qn. 3). Das platonische Motiv zu der falschen Hypostasirnng- 
des Allgemeinen Sndet Tliomas in der irrigen Voraussetzung, das Altgemeine müsse, 
damit onaer begriffliches Erkennen wahr sei, nicht nur irgend welche Realität haben, 
sondern ganz auf gleiche Weise in unserm Denken und in der äussern Bealität 
sein. Summa theol. I, 84: credidit (Plato), quod forma eogniti i-x necessitate sit 
in coguoscente eo modo, quo est in cognito, et ideo existimavit, quod oporteret 
res intellectas hoc modo in se ipsis snbsistere sc. immaterialitcr et immobiljter. 
Diese Voruussetznng weist Thomas ab, indem er die Natur des Abstractionsprocesses 
im Anschluss an Aristoteles aufzeigt. Wie schon der Sinn zu trennen vermag, 
was realiter ungesondert ist, indem e, B. das Auge bloss die Farbe und Gestalt 
eines Apfels ohne seineu Geruch ond Geschmack porcipirt, so vermag der 
Verstand noch viel mehr diese bloss unserer Auffassung angehörende Trenimng za 
vollziehen, indem er in den Individuen ausschliesslich das All^eKi«(QS.\«iuJWJ!Ä.- 'ö«' J 
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poteotiia animae c. 6: qiüa licet priauLpia speciei vel geiieris uunquam aint 
iudividuia , tamett polest apprehendi animal aiue homiiie, asiiio et aliis Bpeciebi 
et poteet appreheudi homo tion apprehenso Soerutc vül Platoiie, et caro et osss uoi 
apprehensiB his carnibas et OGsibüs, et sie aemper intellectaa formas ubstractaa. id 
«st superiora sine inferioribuB, intelligit. Daea aber dieae sabjeutive Abatractiotj 
(äifatpcaii) dadttreh, daaa sie sich nicht anf ein objcctives GeBondertaeio (xiogiafidf) 
gründet, nicbt falsch werde, erweiat Thomas darch das gleiche Arguiae&t, dessen 
sich schon iin zwölften Jahrhundert der Ye^^aEat^r der Abhandlang de iutellectibua 
bedient hat (s. o. 8. 172), daaa nämlich nicht unserm Urthei) über die Sache, son- 
dern nur unserm aubjectiven Verfahren, unserm attendere oder apprehendere, die 
Treunong augehöre (ibid.); nee tarnen falao intelligit intellectoB, quia non iudlcat 
hoc esse sine hoc, sed appreheudit et iudicat de uno non iadicando de altera. 
Existirt demgemäsB das Allgemeine in der Bealitat nicbt substantiell, so musa ea 
doch iu anderer Art allerdinga Bealität haben, weil alle WiaaenachafC auf das 
Allgemeine geht, also TäDschung sein wurde, wenn das Allgemeine ohne alle 
Wirklichkeit wäre; deim die Wahrheit des Erkemiens iat durch die Wirklichkeit 
der Erkenntnissobjecte bedingt Es bat Wirklichkeit in dem Individuellen 
dos Eine in dem Vielen, das Wesen der Dinge oder ihre Quiddltaa, der In1 
vollzieht nnr jene Abstraction. wodurch es in ihm zu dem Einen 
Vielen wird. 



len al^^H 

uteUet^H 
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Das individualiaireude Friucip (priucipium Individuationis) ist die 
terie, Bofern dieselbe in bestimmt abgegrenzten Dimensionen die Form 
Materia uon quomodolibet accepta est principiom individuationis, sed Bolnm matei 
sigimta, et dico materinm aignatam, quae Bub certis dimensionibus tonsideratar 
(de ente et easentia 2). In die Definition des Menschen gebt nur die Materie über- 
haapt (materia non signata) ein (sofern der Mensch aia Mensch nicbt ohne Materie 
-exiatirt); in die Definition des Sokratea würde die beatinimte Materie, die ihm 
eigen ist, eingehen, falls Sokratea (das Individuum als solches) eine Definition 
hätte. Prima dispoaitio msteriae est qnantitas dimenaiva (Summa th. III, qu. 77. 
art. 2). Diese Lehre fusst auf dem Satze, den Aristoteles (Metaph. I, 6) der An- 
nahme der Platoniker, daas die Idee daa Frincip der Einheit, die Materie das der 
unbestinimten Vielheit sei, entgegenstellt: iptilveTai 6' Ix iiiS$ S^ic ftia Tpant^a, 
II Si 7o i.!Sos int<figtov eis wy TtoXt.ttq jtoul. Thomiaten (wie namentlich A^dio 
CdIouuu. später Paolo Soncini u. A.) gebrauchen den Ausdruck, die quantitativ 
bestimmte Materie, materia quanta, sei das Prtncip der Individuatiou, im Anachluss 
un die Lehre dea Thomas, Summa c. geut. II, 49 n. ö.: principium diversitatis 
individnorum eiusdem apectei est diviaio materiae secnndnm quantitatem; de priu- 
oipio iudivid. föl. 297: quantitaa determinata dicitur principium indiyidnationiB. 
Doch ist diese quantitaa determinata nicht die Uraache, sondern nur die Bedingong 
der Existenz der Individuen, aie aebafft nicht die EioBelsubatanz, aondern begleitet 
dieselbe untrennbar und determlnirt aie zu dem hie et nunc (de princ. indiv. 
Es läaat aich freilich gegen diese thomistiacbe Doctrin einwenden und iat 
Früh von aolcben Kealisteu, die in der Form das Princlp der Indlviduation 
eingewandt worden, dass das Quantum bereite eine individuell determinirte 
sei und dasa diese Determination unerklärt bleibe. Du ferner Thomas 
trennte oder atoffloae Formen (formoe separatae) als Einzelexiatenzen 
so lehrt er, daas dieae durch sich selbst individnaliairt werden, da sie keines 
empfangenden Substrates zu ihrer Existenz bedürfen. Thomas sagt: Formoe w 
«0 ipso, qaod in alio recipi non posaunt, habent rationem primi sabiecti, 
ee ipais individuantur ; — multiplicatur in eia forma aecundum ratioueni 




-secnndnm se et nou per aliud, qnia do 
tiplictktio mnltiplicat speciem, et ideo 
■(Ae Hat, tnat. c. 3; cf. de entc C. 3). 



I reuipinntnr in alio: omnia emm talis mol- 
in eis tot euit epeclei, quot snot Individna 
Freilich läast sich die Richtigkeit dieser 
thomiatisclien Folgerung bezweifeln. Liegt die üraache der individuellen Existenz 
in einem fünnemp fangenden Piincip (einem vnonüiiti'ovj sabiectam, oder einer Ma- 
terie), so muBS freilich, falls es selbständig existirende Formen giebt, in diesen mit 
Thomas die Form als ihr eigenes Substrat (snbiectum, vnoxBinti'oy) betrachtet 
werden; aber es fragt sich, ob diese Auskunft genüge, und ob niclit yielmehr in 
Wahrheit die Nichtexislenz getrennter Formen als individueller Wesen, die blosse 
Allgemeinheit aller blossen Formen (also z. B. die Kiiiheit des Intelleeta im aver- 
roistisuheii Sinne) und das Behaftttsein olles iJidividuclIen mit irgend welcher 
Materialität aus jenem Princip zu fol§^em sei. Schon Duns Scotus hat (nach dem 
Vorgange von früheren Oegnero des Thomas, die schon um 137G mit ähnlichen 
Bedenken hervortraten) den Einwarf erhoben: apud D. Thomam individuatio est 
propter materiam; aniroa autera in se ipsa est sine materia; qaomodo ergo potest 
maltiplicari? 

Schon Aristoteles hat als stofflose und doch individuelle Form die Gott- 
heit betrachtet, ferner die Sphärengeister und den activen Intellect, foüf noi^rixö;, 
welcher der allein unsterbliche Theil der menschlichen Seele sei ; doch wird nicht 
völlig klar, wie er sich das Yerhältniss dieses unsterblichen rovi zur individuellen 
Seele, in die derselbe von aussen eingehen soll, gedacht habe, weil dieser >"ov« 
einerseits ais in der Seele beündtich (de an. III, 6), als individualisirt, anderer- 
aeitB aber doch als unvermischt mit der Materie (wenigstens mit der des Leibes), 
als stofflose Form erscheint, und der Satz des Aristoteles (Metaph. XI, 8): öea 
(iQt^fiä noXlä. SXiiv c/Ei, fordert, daes das Immaterielle ohne Vielheit der Indi- 
vidaen der uämlichen Speciea sei. Unter den nächsten Nachfolgern des Aristoteles 
machte sich mehr und mehr die naturalistische Neigung geltend, alle Form als 
dem Stoff innewohnend zu denken; auf diesem Frincip ruhen die Leliren des 
Dikäarch und des Straton. Alexander vou Aphrodieias gesteht der äottheit, aber 
auch nnr dieser, eine transscendente stofflos- individuelle Existenz an; die menachliche 
Seele aber lässt er nach ihrer individaellen E^stejiz dorchaus an den Stoff 
gebunden sein. Die späteren, dem Neuplatonismns zugethanen Esegeten, wie The- 
inistius, vertheidigen die indlvidnelle Selbständigkeit des menschlichen i/ovi eben- 
sowohl wie die der Gottheit, und ihnen sciiüesst sich besonders im Gegensatz zn 
der averroistischen Auffassung Thomas an, sclireibt aber ebenso, wie schon Albert, 
der substantiellen , von dem Leibe trennbaren Seele aneser der böclisten Function, 
die im Denken liegt, auch die niederen zu, 

Thomas unterscheidet mehrere Olassen von Formen, Immaterielle Formen 
{formae separntae) sind; Gott, die Engel und die menschlichen Seelen; dem Stoff 
untreimbar anhaftende Formen alier sind die Formen der siniilicli wahrnehmbaren 
Objecte. 

Gott ist die schlechthin einfache Form, die reine Actaalität. Gottes Sein ist 
zwar an sich selbst gewiss, weil Gottes Wesen mit seinem Sein identisch ist, 
also das Frädicat des Satzes: Gott ist, mit dem Subjecte desselben identisch ist. 
Aber Gottes Sein ist nicht auch für uns nnmitteliiar gewiss, weil wir nicht wissen, 
was Gott ist, sondern musa aus dem bewiesen werden, was uns erkenulwrer, ol>- 
sehon an sich weniger erkennbar ist, d. Ii. ans den Wirkungen (Sorama th. I, 3, 1). 
Dieser methodische Grundsatz ist der aristotelische, dass das n^öttpuy oder j-j-oj- 
ffi/i(ärepov ipöaei von uns aus dem i/ily yvia^i/itörcgoy oder ngöngay Tigät ^ftäf, 
d. h. das Priucipielle ans dem Bedingten ia erkennen sei- Demgemäds lässt Thomas 
-Oott uns nnr a posteriori erkennbar sein und findet Bewein, ^ 

Csbeiwai-Heinis, Grandrisi II. 7. AuS, 
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die auf den bloseeii GotteBbegTiff gegröadet sied, nicht striiigent. Die GlaabeoC 
lehre, die daa Dasein Gottes achon Toraoasetst, geht von der Betrachtung Gotb 
zn der Betraclittuig der Geschöpfe fort; die philo sophiscliä Doetrin aber Icaun nnr ' 
TOD der Erkenutnias der Geschöpfe ans zur GotteserkenntiiiBa fortaehreiten. Wenn 
'J'homae von Aquino sagt: Gott kann nicht a priori erkannt werden, ao versteht 
er unter der Erkenntnisa a priori im Sinne des Aristoteles die Erkeniitnise aus- 
den Ursachen, die selbatverstandlieh bei der nrsaeiilosen obersten Ursaehe un- 
möglich ist (nicht nach der modernen kautischen Umdentung jenes Terminna eine 
von jeder Erfahmng nnabhüngige Erkenntnisa). In gewissem Sinne ist dem Menschen 
die Gotteserkenntntss von Natur (naturaliter) eigen, sofern nämlich Gott für i 
die Menschen ihre Glückseligkeit (beatitado) ist, die natorgemäss erstrebt nird^V 
denn das Streben inrolvirt eine gewisse Erkenntnisa. 2nr gewissen und deutliehenJ^ 
Einsicht aber bedarf es des Beweises; das Dasein Gottes ist v 
Glanbenssatz, noch auch gleich den Sätzen, deren Frädicat achon im Begriffe de« 
Snbjectes liegt (S. th. I, 3, 1], eine selbstveratänd liehe, nnmitteibar gewisse Wabv^fl 
heit (es ist idcht ein , analytisches Urtheil' im kantischeii Sinne; Bsynthetiseli 
Urtheile a priori' aber giebt es nach Thomas nicht). Nach Erwähnung i 
Einwurfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich an das Dasein des 
Uebeis in der Welt kniiplt, welches mit der Existenz einer unendlichen Güte unver- 
träglich sei, der andere an die Möglichkeit, die natürlichen Erfolge bloss auf die 
Natur, die beabsichtigten aber auf doe menschliche Denken nnd Wollen ziitüek- 
Enführen, stellt Thomas (Summa th. I, qn. 2, art 3) folgende Beweise für da* 
Sein Gottes auf: 1. Es mnss ein erstes unbewegtes Bewegungsprineip geben (nach 
Äriat. Metaph. XII, 7). 2. Die Beihe der wirkenden (Jraachen kann nicht bis ins 
Unendliche Korückgehen , \Yeil in allen geordneten Causalrciheu ein Erstes Ursache 
des Mittleren und dieaea Ursache des Letzten ist (wobei freilich die Endlichkeit 
der Gliederzahl, die bewiesen werden sollte, von Thomas schon vorausgesetzt wird). 
3. Das Zufällige hangt vom Nothwendigen ab, das Nothwendige entweder toblJ 
andern] Nothwendigen oder von sich selbst; alao muaa, dn auch diese Reihe d 
ins Unendliche zurückgehen kann, ein schlechtldii iiothwendigea Wesen e^iBti^eI) 
dos nicht in Aiiderm die Ursache seiner Nothwendigkeit hat, woh! aber für Ändere 
die Ursache von dessen Nothwendigkeit ist. 4. Es giebt Gradunterschiede i 
Bingen hinsichtlich ihrer Vollkommenheit, also auch etwas, das den höchsten Qra 
hat \md dämm ollen anderen Ursache ihrer Yollkommenheit, Güte und Bealilj 
ist, ein vollkommenstes oder realstes Wesen, h. Die Natnrobjecte , die keine I 
kenntniss haben, wirken doch zweckmässig; was aber keine Erhenutiuaa hat, 
nur dann zweckmässig wirken, wenn es von einem erkennenden Weaen gelenkt wird^' 
wie der Ffeil von dem Bogenschützen. Also reicht es zur Erklärung der Natur- 
vorgänge nicht zu, bei den NataiMU-sacheu stehen zu bleiben, sondern es mttss ein 
einsichtiges Wesen als Lenker nnd Begierer angenommen werden. Mau kami also 
hei den Natunvirkongen und auch bei den menschlichen Handlungen, sofeni diese 
aucli eine niibewusate Zweckmässigkeit voraussetzen, nicht in der Natur and dem 
menschlichen Geiste die letzten Erklärongsgründo finden, sondern musa auf Gott 
ala die erste Ursache zurückgehen; die Existenz des Bösen aber steht dieser 
Annahme darum nicht entgegen, weil Gott auch das Böse, das er zuläsat, znnv 
'Guten lenkt. ■ 



Thomas widerlegt nach Alberts Vorgange die pantheiatische Ansicht de» , 
Amalrieh von Bena nnd dea David von Dinant, dass Gott das Wesen aller Dinge 
sei, also entweder die forma universalis, was vielleicht Amalrieh angenommen 
Jiubeo möge, oder die materia unlTeraulis, wafi David annahm. Diese Ansicht stültt 
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eich auf das Argament, dass Gott, wenn er nicht selbst das AUgemeinste wäre, 
1 diesem dnrch eine Bpecifisclie Differenz unterscheiden, abo aus genns and 
differentla bestehen, also nicht einfach sein würde; Gott aber kann nnr als das 
Bchlecbthin einfache Wesen das suhleohthiu nothwcndige sein, lliomas stellt in 
Abi;ede, dass jede Yerachiedenheit an apecifiscbe Differenzen geknüpft sein raüsse 
j generisohe Congruenz voranasetze; es gebe eiue gänzliche Unvergleich- 
barkeit (Diaparabilität) , und das Yerhältniss zwischen dem Unendlichen and dem 
Endlichen sei eben diea, qnod diffenuit non aliquo e.xtra se, sed quoil differant 
potine se ipeis (in libr. II sent. distinct. XVTI, qn. 1, art. 2). 

. Alle WcBcii, die nicht Gott sind, sind durch Gott aus dem Nichts geschaffen, 
indeni Gott ans den verschiedenen möglichen Welten die beste gewählt nnd ver- 
wirklieht hat. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern seit einem be- 
atiramlen Momente, mit welehem auch die Zeit erst begonnen hat. Thomas iialt 
das Geachaflensein der Weit nicht nur für einen Glaubenssatz, sondern auch für 
(durch die oben angeführten Beweise der Existenz Gottes als des Weltnrbebers) 
wissenschaftlich lieweisbar, den zeitlichen Anfang der Welt aber nnr für 
. Glaubenssatz und nicht für philoaopliiBch erweisbar; die Argumente des 
Aristoteles Für die Anfangslosigkeit der Welt gelten ihm zwar nicht als beweis- 
kräftig, aber er aclireibt ebensowenig den philosopbiacben Argamentcn für den 
zeitlichen Anfang der Welt volle Beweiskraft zo. Der Satz: oportet, nt canss agens 
praecedat durntione auum cansatimi, gilt nicht von einer volltommenen Ursache; 
Gott konnte nach seiner Allmacht anch Ewiges schaffen. Das Geacbaffensein der 
Welt e\ nihilo beweist nicht (wie noch Albert angenommen hatte) einen zeitlichen 
Anfang; denn das e-t nihilo bedeutet nur: non esse aliquid, unde sit factom oder 
QU ex aliqno; das non esse braucht aber nicht zeitlich vorangegangen zn sein, 
nd in deni ex niliüo liegt daher ein post nihilnm nicht nothwendig im Sinne der 
eitlichen Folge, sondern nur im Siiuiu einer Ordnung, eines posterius secundom 
ordinem naturae. Anch würde die Welt diircli die Anfangslosigkeit nicht eine 
Weaensgletehheit mit Gott erlangen; denn sie ist der beständigen Veränderung in 
der Zeit nnterworfeu, während Gott unveränderlich ist Der Satz der Unmöglichkeit 
des regresaos in infiiiitam in causia efficientibus steht nicht entgegen, weil es eich 
bei der Welt nur um Zwiscbennrsachen, nicht um die absolute Ursache handelt. 
Wenn die Vereinbarkeit der Anfangslosigkeit der Welt mit der Unsterblichkeit der 
iailividnellen Uenschenseelen bestritten wird (welchen Einwurf später auch Luther 
iufgenommeii hat), indem dann von unendlicher Zeit her unendlich viele Seeleu 
geworden sein würden, die doch nicht aetuell coe.\istiren könnten, so entgegnet 
Thomas, es könnten wenigstens die Engel, wenn auch nicht die Mensehen, von 
Ewigkeit her geschaffen sein. Mithin gilt für lliomus der Satz: mundom incepisae 
(initinni duratiouis habnisse) sola hde tenetur. Die Welterhaltung fasst Thomas 
mit Augustin als eiiie fortwährende erneuerte Schöpfung anf (contra gent. II, 38; 
S. th. I, qn. 4() und 104). Vgl. Prohschammer, über die Ewigkeit der Welt, im 
Athenäum, I, München 1862, ö. G09 ff. 

Die Engel sind die frühesten und höchsten Geschöpfe Gottes. Sie haben 
ihr Sein nicht durch sich, sondern von Gott; dasselbe ist nicht mit ihrem Wesen 
identisch. Sie sind nicht schlechthin einfach. Die Vielheit der Engel ist eine 
Vielheit von Individuen; aber da diese atoEflus sind, so kann der Unterschied 
dorsellwn (wie Thomna im AnaehlusB an Avicenna lehrt) in dem vorhin (S. 241) 
angegebenen Sinne nur nach Aj't des Speciesuuterschiedes gedacht werden: tot 
sunt speciea, quot sunt individua. Zu den Bngeln gehören n. A. auch die gestim- 
bew^ienden Intelligenzen. ITiomM legt (c. gant. m, 23 n. n.\ tot toaaaana,»»»- 
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die GcstifDe darch eine nicht physische, eondern intellectuelle Ursache (also entweder 
uumittelbar durch Gott oder durch Engel) bewegt werden, apodiktische Gewissheit 
hei und der Annahme, duss aie durch Engel bewegt werden, Vernunftprobnbilität. 
Wie die Engel, so sind ancli die menachliehen Seelen stofflose Formen, 
formac separatae. Die arietoteliäche Definition der Seele als Eatelechie des Leibes 
nimmt Thomas ebenso , wie auch die aristoteliache Eintheilnng der psychischen 
Functionen in vegetative, sensitive und intoUective an, sdireibt aber der nümlichen 
Seele, welche als yovi eine individoelle und doch immaterielle, von dem Leibe 
trennbare Existenz hat, anch die animalischen und vegetativen Fonctionen zn, so 
dasB ihm eine und dieselbe Substanz KUgleieh als formbildendes Princip des Leibee, 
femer als anima sensitiva and motiva, und endlich nach als anima rationalia Mve 
intellectualis gilt. (Diese Annahme hat anf dem Concil zn Yienue 1311 dogmatische 
Geltung erlangt.) Die anima sensitiva und vegetativa sind schon vorhanden, ehe 
die inteUectiva hinzutritt; während die beiden erateren den Embryo formen, wird 
die letztere unmittelbar durch Schöpfung hervorgebracht, tritt von aussen hicKU 
und vereinigt sich mit den beiden früheren so innig, daas diese ihre Selbständig- 
keit verlieren (cormmpimtur). Die vegetativen und animalischen Vermögen, deren 
Existenz Aristotelee an den Leib gebunden denkt, läset Thomas (gleich wie Albert) 
nur in ihrer zeitlichen Wirksamkeit durch leibliche Organe bedingt sein, Nnr der 
Intellect wirkt ohne Organ, weil die Form des Organs die ErkenutnisB der übrigen 
Formen trüben würde (comm. de an. III, 4; S. th. I, qn. 75, art. 3). Gott, der 
active menschliche und der passive menschliche Intellect verhalten sich zu einander 
wie die Sonne, ihr Lieht und das Auge (Quodlibeta, VII und VIII). Die Formen, 
die der pasaive Intellect vermittelst der Sinne aus der Anssenwelt aufnimmt, macht 
der active Intellect wirklich intelligibel , wie das Lieht die Farben der Körper 
wirklich sichtbar macht, und erhebt sie vermöge der Abstraction zu einer selb- 
ständigen Existenz in unserm Bewusstsein. Alle menschliche Erkenntniss ist durch 
irgend welche Einwirkung der zu erkennenden Objecte auf die erkennende Seele 
bedingt. Es glebt keine angeborene, von aller Erfahrung imnbhangige Erkenntniss. 
Wer eines Sinnes beraubt ist, dem fehlen auch die entsprechenden Begriffe; der 
Blindgeborene hat keinen Begriff von den Farben. Der menschliche Intellect bedarf 
zu seiner irdischen Wirksamkeit des sinnlichen Bildes (phantasma), ohne welchea 
ihm kein actaelles Denken möglich ist, obschon der Sinn als solcher nicht das 
Wesen der Dinge, sondern nur ihre Accidentien erfasst. S. th. I, qu. 78, art. 3: 
acnsus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia solum. Ibid. qu. 84 
(cf. qn. 79): intellectns ageus facit phontosmata a sensibus accepta tntelligibilia 
per modum abstractionis cuinsdam. Ib. qu. 84: Impossibile est intellectnro nustmin 
secundnm proesentts vitae statum, quo passibili corpori coniungitnr, allquid intt 
gere in acta, nisi convertendo se ad phantasmata. Et hoc duobus indiciis appi 
Primo quidem, qaum intcüectos sit vis quaedam non ntene corporali organo, 
modo impediretur in suo actu per laesionem aücuius corporali organi, si iic 
quireretur ad eins actum actus aücuius poteutlae uteiitis organo corporali. Utontar 
uutem organu corporali seusus, imaginatio et nliae vires pertinentes ad parteni 
aensitivam, unde manifestum est, quod ad hoc quod intelloctue actu inteiligut, non 
solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia iam acqnisita, 
requiritur actus imaginationis et caeterarum virtntum. Videmus eaim, quod impe- 
dito actu virtntis imaginative per laesionem organi, ut in phreneticis, et similiter 
impedito aetu raeraorativae virtntis, nt in lethargieis, impeditnr homo ab intelli- 
gendö in actu etiam ea quorum etiam praeaceepit. Seenndo, qnia hoc quillbet in 
SB ipso experiri potcst, quod quando aliquis conatnr aliquid intelligere, format 
gi'bi äliqaa pbantaam^ta, per modum exemplorum, in quibus qnasi iSE^otet qnMl' 
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intelligere studet. Et inde est etiam quod quondo aliqaem volumas facere aliqnid 
intelligere, proponimns ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad 
intelligendum. Huius aatem ratio est, qnia potentia cognoscitiva proportionatar 
cognoscibili. Unde intellectus angelici, qui est totaliter a corpore separatus, ob- 
iectum proprium est substantia intelligibilis a corpore separata, et per huiusmodi 
intelligibile materialia cognoscit; intellectus autem humani, qui est coniunctus cor- 
poris, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens, 
et per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rernm aliqualem 
cognitionem ascendit, de ratione autem huius naturae est, quod non est absque 
materia corporali. — Si autem proprium obiectum intellectus nostri esset forma 
separata, vel si formae remm sensibilium subsisterent non in particularibus secun- 
dum Platonicos, non oporteret, quod intellectus npster semper intelligendo con- 
verteret se ad phantasmata. 

Die averroistische Annahme der Einheit des unsterblichen Intellects in 
allen Menschen (intellectum substantiam esse omnino ab anima separatam esseque 
nnum in omnibus hominibus), wodurch die individuelle Unsterblichkeit aufgehoben 
wird, bezeichnet Thomas als einen recht unziemlichen Irrthum (error indecentior), 
der schon seit geraumer Zeit bei Vielen Mächt gewonnen habe. Er bekämpft 
theils die Bichtigkeit der averroistischen Deutung der aristotelischen Sätze, theils 
die Wahrheit der averroistischen Lehre selbst. Jener Deutung stellt er die Be- 
hauptxmg entgegen, aus den Worten des Aristoteles ergebe sich deutlich als dessen 
Meinung, dass der thätige Intellect der Seele selbst angehöre (quod hie intellectus 
sit aliquid animae), dass derselbe aber kein materielles Vermögen sei und ohne 
materielles Organ wirke, dass er daher vom Körper gesondert existire, von aussen 
eingehe und nach der Auflösung des Leibes wirksam bleiben könne. Gegen die 
Wahrheit der averroistischen Lehre stellt Thomas die Argumente auf, ein von der 
Seele gesonderter Intellect würde nicht dazu berechtigen, den Menschen selbst ver- 
nünftig zu nennen, und doch sei die Vemünftigkeit die specifische Differenz des 
Menschen von den Thieren, mit der Vemxmft aber würde zugleich der durch sie 
bestimmte Wille und daher der moralische Charakter aufgehoben werden, endlich 
würde die nothwendige Beziehung des Denkens zu den sinnlichen Bildern (phan- 
tasmata) bei einem von der Seele abgesonderten Intellect nicht statthaben können. 
Die Annahme der Einheit des thätigen Intellects in allen Menschen aber erscheint 
ihm als absurd, weil daraas eine individuelle Einheit der verschiedenen Personen 
und eine völlige Gleichheit ihrer Gedanken folgen würde, was doch der Erfahrung 
widerstreite. Freilich treffen diese Einwürfe nur unter der Voraussetzung zu, dass 
der Eine von jedem Individuum trennbare Intellect nicht als der Eine Gemeingeist 
in der Vielheit der vernünftigen Individuen gedeutet werde, sondern als ein ausser 
ihnen für sich bestehender Intellect. 

Thomas erklärt sich gleich sehr gegen die Präexistenz als für die 
Fortdauer der menschlichen Seele jenseits des irdischen Lebens. Der platoni- 
schen Präexistenzlehre stellt er den Schluss entgegen, der Seele als forma cor- 
^poris komme die Verbindung mit dem Körper naturgemäss zu, die Trennung sei 
für sie, wenn nicht contra, doch praeter naturam, also accidentiell und daher auch 
später: quod convenit alicui praeter naturam, inest ei per accidens: quod autem 
accidens est, semper posterius est eo quod est per se. Animae igitur prius con- 
venit esse unitam corpori quam esse a corpore separatam. Gott schafft die Seele 
unmittelbar, sobald der Leib prädisponirt ist (c. gent. II, 83 sqq.). Die Unsterb- 
lichkeit der Seele aber folgt aus ihrer Immaterialität Formen, die der Materie 
anhaften, werden durch Auflösung eben dieser Materie zerstört^ wie dÄA TÄa^^t- 
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«eclen duroli Anflmnug des I^eibes. Dio menseUiche Seele abi 
Allgemeine zn erkeanea vermag, BtofTloa subBiatiren mnas, kann darcb die Anf- 
lÖBQDg des Körpers, mit dem sie verbunden ist, nieM zerstört werden, ebensowenig; 
anch dnrch alch selbst, weil der Form, welche Actualität ist, ihrem Begriffe nach 
mit Nothwendigkeit das Sein zakonunt, welches demgemäas vou ihr nnabtrennbur 
ist. S. tli. I, 75, ß: itnposaibile est, quod forma snbsistens dcEinat csae. Dieses 
Argument ist dem des Platon im Fhädon analog, dass von der Seele ihrL'm Begriffe 
nach das Leben niiabtrcrmbar sei. Thomas verbindet biermit das aus dem Verlangeaa, 
der Seele nach UnBterblichkelt gezogene Argument, welches auf dem Satze beruht, 
ein natürliches Verlangen könne nicht unerfüllt bleiben. Der denkenden Seele ist 
das Verlangen nach dem Immeraein natürlich, weil sie in ihrem Denken nicht an 
die Schranke des Jetzt nnd Hier gebunden ist, sondern von jeder Einschräukotig 
ZQ abstrahiren vermag, daa Verlangen aber sieh naeii der Erkenutnisa richtet (S. th. I, 
75). Die Unsterblichkeit kommt jedoch nicht der Uenkkraft allein zn, sondern 
anch den niederen Kräften, weil diese sämmtlich der nämlichen Substanz angehören 
wie die Denkkraft nnd nur in ihrer Bethätigung, nicht in ihrer Existenz durch 
die leiblichen Organe bedingt sind. Ib. qa. 76: dlcendnrn est, quod nnlla alia 
forma snbstantiaÜB est in homine nisi sola onima intellectiva, et quod ipsa sicnt 
virtnte continet aoimam seusitlvam et uutritivam, ita rirtute continet omiies inferiores 
formas et fucit ipaa sola qnidquid imperfectiores formae in aliis facinnt. — Anims 
intellectiva habet non soloin virtutem intelligendi, sed etiam virtutem senticndi (ib. qo, 
76, art. 5). Da eben diese denkende und empQndeode Seele zugleich das formgebendsr 
Frincip des Leibes ist, so bildet sie sich vermöge eben dieser Kraft nach dem Tode 
einen neuen Leib an, der dem früheren gleichartig ist (Summa c. gent. IV, 79 ff,}.. 

Die Ethik des Thomas folgt der aristotelischen in der Begriffs erörterung der 
Tugend und in der Ehntheilung der Tugenden iii die ethischen und dianoetischea, 
wovon die letzteren auch dem Thomas die höheren sind. Das beschauliehe Leben 
steht ihm. sofern die Beschanung eine theologische ist, über dem praktischen. 
Die philosophischen Tugenden aber, an deren Spitze Thomas mit Albert die vier 
platonischen Cardinal tugendeu stellt, reiht er an die theologischen: Glaube, Liebe, 
Hoffnung an. Jene fuhren als virtutes acqnisitae zur natürlichen, diese aber, die 
theologischen, als von Gott eingegossen (virtutes infusae) zur übernatürlicheu 
Glückseligkeit Noch complicirter wird die Tngendleiire des Thomas dadurch, dass 
er (nach Macrobins) auch die plotiiiiache Unterscheidung von bürgerlichen, reini- 
genden und vollendenden Tugenden (virtutes politicae, purgatoriae, exemplaree) 
sich aneignet. Eine einheitliche Tugendlehre hat bei dieser Aufnahme verscjuedener 
Elemente Thomas nicht zu Stande gebracht. Der Wille unterliegt nicht der Notlw 
wendigkeit im Sinne des Zwanges, wobei das Erzwungene dem Gewollten 
gesetzt ist, wohl aber der die Freiheit nicht aufhebenden Nothwendi; 
nach dem Endzweck zu streben. Moveri volontarie est m( 
s principio iutrinaeco (Summa th. I, qn. 106). lieber den Endzweck urthi 
das Thier, an das Einzelne gebunden durch den Instinct, der Mensch aber 
nach Vcrgleichung der Güter durch die Vernonft {ex coUatione qnadani rationls).i 
Durch Hervorrufe« der einen oder der andern Claaae von Vorstellungen köl 
wir unsem Jintscblnsa bestiirimen. Die Wall! steht bei uns; doch bedürfen 
um wahrhaft gut zu sein, der göttlichen Hülfe schon zu den natürlichen Tngen 
die der Mensch ohne deu Sündenfall aus eigener Kraft würde üben können, 
(auch durch den Süiidenfall unverlorene) synderesia (synteresis) kann nicht 
Potenz sein (da jeder blossen Potenz die Doppelseitigkeit anhaftet), sondern 
ist habituB quidara naturalis principtoram operabllium, aicut intellectus lubibw 
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principiomni speculabilinm et non poteiitin aliqttu; die coiiseientin aber iat aetua, 
<{ao seiantiani nostram ad ea, qaae agimoa, applicamos. (V^l. Jahnel, de uonscientiae 
Jiotione, Berl. 1862, und "W. Gaas, die LeUre vom GewiBsen, Bsrliii 1869.) Die 
liöcliste Qud vollkommene Gläckaeligkeit liegt in der AnachauaD^ des göttliclien 
Weaena (viaio divinae esaenüae); diese kann, da sie ein Gnt ist, welches die Kraft 
lies gesehatFeneii Weaena überschreitet, nnr durch Gottes Wirksamkeit dem eiid- 
liehen Geiste zu Tbeil werden (Summa th. I, (in. 82 sqq.: II, 1 sqq.). 

Von deii Dominicanern ist Thomas 1286 zum doctor ordinia erhoben worden; 
siiater sind aoeli die Jesuiten iin Wesentlichen aeiner Lehrweise gefolgt. Sein 
Ansehen ist auch über den Ereia seines Ordens hinaus friili in der Kirche zn so 
all^memer Anerkennung gelangt, dass der Ehrentitel „doctor universalis' alB ge- 
Tuchtfertigt eracheint. Noch häufiger wird Thomas „doctor augelicus" genannt. 
Im Jahre 1B67 wurde er vom Papst Bonifacins V. als fünfter Lehrer der Kirehe, 
-der niimitlelbar im Ansehen den vier grossen abendländischen Kirchenlehrern: 
Augnstinus, Hieronymua, Ambrosios und Gregor d. Gr. folge, feierlich proclamirt. 
Neueren Datums ist von. katholischer Seite von einzelnen Theologen, z. B. von 
Alb. Stöclfl u. A., Bodanii ober 1879 von dem Papst Leo XIII. durch die Bull« 
-Aetemi patris*- der Versuch zor Wiedwbelebang der thomistischen Lehre gemacht 
worden, s. ob. die Litteratur n. Grundr. III. Bd., 6. Aufl., S. 426. 

Unter den nächsten Schfilem des Thomas sind die namhaftesten: der Augnatiner 
Aegidtns von Colonua aus Boni, als doctor fundatissimaa gepriesen (1247 bis 
1316), der mit seinen Sehiiiem Jacob von Viterbo, geat 1308, and ITlonias von 
Strassbnrg, gest. 1328, die augustiniache Lehre In aeholastiacher Weise behandelte, 
s, E. Werner ob. S. 99, und dens., der Angaatiniam. des spateren Mittelalters, 
der Dominicaner Herväns Natalis (Herväns von Nedellec aas der Bretagne), als 
Gegner der Scotiaten berühmt, gest. zu Narboane 1323, Thomas Bradwardine. 
gest. 1349, der streng deterministiacbe Beatreiter dea scutiatiachen Semipelagianismus, 
4Jiid Wilhelm Durand von 8t. Pour9ain (Durandus de S, Porciano), geat, 1332, 
der „Doctor resolutlssimus", der jedoch aus einem Anhänger des Thomiamus zum 
BekSmpfer desselben wurde und bereits den Nomiiialismue anbahnte, auch Aegidins 
von Lesäines, der in einer 1278 verfassten Schrift de unitate formae die thomiati- 
sehe Lehre vertheidigt, Bemardus de Trilia (gest. 1292), der Quaestiones de 
.cognitione unimae schrieb, und Johannes Pariaiensis (um 1290), der vielleicht der 
A'erfaaser dea gewöhnlich dem Aegidius Bomauua zugeaehrieheuen (Venetiis 1516 
l^edrnckten) „Defcnaorinm'' der thomistischen Doctriu gegen dna 1384 geschriebene 
»Correetorium fratria Thomae" des Franciscanera Wilhelm Lamarre ist (das von 
den Thomiaten „Corruptorium" genannt zu werden pflegt«). Auch der Lehrer an 
^er Sorbonne Gottfried von Pontaiuea (de Pontibua), aua dessen um 1283 
rerfassten Quodlibeta Haureau (ph. scol. II, S. 291 ff.) Mittheilungen macht, be- 
'Kunstigte den Thomiamus. Auf der Ductrin des Thomas beruht auch Dantes 
Dichtung (vgl Oaaoam üb. D. und die kathol. Philos. im 13. Jalirh., Paria 1845; 
Schelling, üb. D. in philosoph. Bezieh,, Sämmtl. WW. I. Abth., Bd. 5, S. 152 ff.; 
Wegele, D. Alighieris Leben und Werke, 2. Aufl., Jena 186&, auch Charles Jourdain, 
la Philosophie de 8t. Thomas d'Aquin, II, 8. 128 ff.; Hngo Delff, D. A., Leipz. 
1869 [besonders die Beziehungen D.a zom Platonismua und zur Mystik] ; J. A. Sear- 
tnzzlni, D. AI., s. Zeit, a. Leben und seine Werke, Berlin 1859; C. Vasallo, D. Alig. 
tilosofo e padre della letteratura italiaua, Asti 1872; Gustav Baur, Boethioa u. Dante, 
Leipz, 1873; Wilh. Schmidt, üb. D.s Stellang in d. Gesch. d. Kosmographie, L Th.; 
die Sehr, de aqua et terra, leipz. I.-D., Graz 1876: Prz. Hettinger, d. göttl. Koni. 
daiD.Al , Frb. Br. 1880; Grg. Simmel, D.s Pajohologie, in: Zta eUc. t.X Q'i?t.wfs^^^.<aw~;.^ 
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15. Bd., 1884, S. 18—69, 239—276). Unter dea apäteren Thomisten ist Fri 
Snares, gest. 1617 (über den als den Hanptvertreter der Scholastik der 'letiit 
Jahrhunderte K. Werner, Re^nabarg 1861, aoafiihrlieh handelt), der bervorragendB 

§ 34. Johannes Dans Scotus, geboren zu Dunston i 
thumberland (nach Andern aus Dun im nördlichen Irland stammend, 
das Jahr seiner Gebort ist unsicher, entweder 1265 oder 1-74), 
that sich im Franciscanerorden ala Lehrer und Dispntator zu Oxford, 
dann aeit 1304 zu Paris und 1308 zu Köln hervor uud starb im 
frühen Alter (nach der gewöhnliehen Angabe vierunddreissigjährig) 
zu Köln im November 1308. Er hat ala Gegner des Thomiamas die- 
nach ihm benannte philosophisch -theologische Schule der Scotiaten 
begi'öndet. Seine Stärke liegt mehr in der scharfsinnigen negativen 
Kritik fremder, als in der positiven Durchbildung eigener Lehren. 

(Strenge Gläubigkeit in Bezug auf die kirchlich - theologischen und 
ihrem Geiste entsprechenden philosophischen Lehren neben weitgehen- 
dem Skepticismus hinsichtlich der Argumente ist der durchgängige 
Charakter der scotistischen Doctriu. Eigentliche Wissenschaft ist ihm 
die Metaphysik, welche die Vernunfterkenntnias enthält. Die Theologie 
Iiat einen übernatürlichen Glaubensinhalt und ist weit über die Meta- 
physik erhaben, ist aber füi' die menschliche Vernunft nicht erreichbar. 
Bei der kritischen Aufhebung der Vernunftgründe bleibt als objective 
Ursache der Glanbenawahrheiten nur der unbedingte Wille Gottes und 
als subjectiver Bestimmungsgrund zum Glauben nur die willige UnterrM 
werfung unter die Autorität der Kirche übrig. Die Theologie ist zw 
auch eine Erkenntniss, aber von wesentlich praktischem Charakter. 

Duna Scotus verengt das Gebiet der naturlichen Theologie, inded 
er nicht nur mit Thomas die Triuität und Incarnation und die übrigi 
specifisch-christlichen Dogmen, sondern auch die Schöpfung der Wd 
aus Nichts und die Unsterblichkeit der menschlichen Seelen zu äei 
Sätzen rechnet, welche die Yernnuft nicht zu beweiaen, aondern nol 
als unwiderlegbar und mehr oder minder auch ala wahrscheinlich 3 
vertheidigen vermöge, die Offenbarung allein aber gewiss maoh^ 
Doch geht er principiell keineswegs bis zur Annahme eines Wide! 
Streits zwischen Vernunft und Glauben fort. Auf dem Gebiete der* 
Philosophie gilt ihm Aristoteles nicht in gleich hohem Maasse, wie 
dem Thomas, als Autorität; in sein Denken sind manche platomaohea 
und ueuplatoniscben Anschauungen, inabeaondere auch durch Vermitte- 
lang der „Lebens quelle" des Avicebron (Ihn Gebirol) eingegangen. 
Alles Geschaffene hat ausser der Form auch irgend welche Materie. 
Nicht die Materie, sondern die Forai ist das individualisirende Prindpii 
zu dem generischen und apecifischen Charakter tritt die individuel 
Eigentliümlichkeit, welche die Diesheit (haecceitas) begründet, 1 
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Nicht bloss im Intellect, sondern auch in den Dingen ist das allgemeine 
Wesen von der individuellen Bigenthümlichkeit unterschieden, obschon 
es nicht von dieser gesondert existirt; der Unterschied ist in den 
Dingen nicht bloss virtualiter vorhanden, so dass erst der Verstand 
zur wirklichen Unterscheidung fortginge, sondern in den Dingen selbst, 
formaliter. Die Seele vereinigt in sich mehrere nicht realiter als 
Theile oder Accidentien oder Beziehungen, wohl aber formaliter (gleich-^ 
wie in dem Bns die Einheit, Wahrheit und Güte) von einander 
verschiedene Vermögen. Der menschliche Wille ist nicht durch den 
Verstand determinirt, sondern vermag ohne bestimmenden Grund zu 
wählen. An die indeterministische Freiheit des menschlichen Willens 
knüpft sich die Verdienstlichkeit der dem göttlichen Willen gemässen 
Selbstbestimmung. 

Es giebt nnr Eine Gesammtansgabe der Werke des Duns Scotus: Job. Dunsii 
Scoti, doctoris subtUis ordinis minoram, opera omnia collecta, recognita, notis et scholii» 
et commentariis ill., Lugd. 1639, von den irischen Vätern des römischen Isidor-CoUe- 
giums veranstaltet; man pflegt als den Herausgeber den dabei vorzüglich mitbetheiligtea 
Lucas Wadding, den Annalisten des Pranciscanerordens, zu nennen. Diese Ausgabe 
enthält nicht die Positiva, d. h. die Bibelcommentare , sondern nur die philosophischen 
und dogmatischen Schriften (quae ad rem speculativam spectant oder die dissertationes^ 
scholasticas). Bd. I. Logicalia. II. Comment. in libros Phys. (unecht); Quaestiones 
supra libros Arist. de anima. m. Tractatus de rerum principio, de primo principio, 
Theoremata, Collationes etc. IV. Expositio in Metaph. , Concliisiones metaphysicae, 
Quaestiones supra libros Metaphysicorum. V. — X. Distinctiones in quatuor libros sen- 
tentiarum, das sogen. Opus Oxoniense. XI. Reportatorum Parisiensium libri quatuor, 
das sog. Opus Parisiense, der nach den Vorträgen des Duns Scotus an der Uni- 
versität zu Paris von Zuhörern niedergeschriebene Commentar zu den Sentenzen des- 
Petrus Lombardus (nach Erdmanns Urtheil in der Darstellungsform unvollkommener, in 
den Lehrsätzen selbst aber theilweise gereifter, als das Opus Oxoniense). XII. Quaestiones 
quodlibetales. Separat sind die Quaestiones quodlibetales Yenet. 1506, die Reportata 
super IV 1. sententiarum, Par. 1517 — 18, und durch Hugo Cavellus, Colon. 1632, die 
Quaestiones in Ar. log. 1520 und 1622, super libros de anima 1528 und durch Hugo 
Cavellus, Lugd. 1625, die Distinctiones in quatuor libros sententiarum durch Hugo Ca- 
vellus, Antv. 1620, edirt worden. Unter den älteren Werken über den Scotismus ist 
besonders belehrend die Schrift des Johannes de Rada, controversiae theologicae inter 
S. Thomam et Scotum super quatuor libros sententiarum, in quibus pugnantes sententiae 
referuntur, potiores difficultates elucidantur et responsiones ad argumenta Scoti reiiciuntur, 
Venet. 1599 und Colon. 1620. Aus den Schriften des Duns Scotus hat der Franciscaner 
Hieronymus de Fortino eine Summa theol. zusammengestellt; eine Gesammtdarstellung 
der scotistischen Doctrin hat Fr. Eleuth. Albergoni gegeben: resolutio doctrinae Scoticae, 
in qua quid Doctor subtilis circa singulas quas exagitat quaestiones sentiat, breviter 
ostenditur, Lugd. 1643. Im vorigen Jahrhundert war der Scotismus u. A. vertreten 
von Jos. Ant. Ferrari, Philosophia peripatetica advers. veteres et recentiores praesertim 
philosophos propugnata rationibus Joann. Duns Scoti subtilium principis, 3 voll., Venet. 
1746. In neuerer Zeit hat Baumgarten-Crusius de theol. Scoti, Jen. 1826, geschrieben,, 
seine Sprachlogik hat dargestellt K. Werner in: Sitzungsber. der k. Akad. d. Wissensch. 
z. Wien, philos. bist. Cl., 85. Bd. 3. F., Wien 1877, seine Psychologie u. Erkenntnissl. 
derselbe, in: Denkschrift, d. k. Akad. d. W., Wien 1877, und eine ausführliche Mono- 
graphie hat derselbe Gelehrte verfasst: Johannes Duns Scotus, Wien 1881, s. ob. S. 220^ 
J. Müller, Biographisches üb. D. Sc, Pr., Cöln 1881. Die Körperlehre des Job. Duns 
Scotus u. ihr Verb, zum Thomismus u. Atomismus hat dargestellt M. Schneid, Mainz^ 
1879, vorher erschienen in der Zeitschr.: d. Katholik. Das philosophische System dea 
D. Sc. ist in den bekannten umfassenden Geschichtswerken dargestellt; vgl. auch Erd- 
mann, Andeutungen über die wissenschaftliche Stellung des Duns Scotus, in den theol.. 
Studien u. Kr., Jahrg. 1863, Heft 3, 429—451 und Grdr. der Gesch. der Philos. I,. 
§ 213—215; Prantl, Gesch. der Log. IH, S. 202—232. Eine Biographie de* li,§st> ^^^j^ 
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Wsddiag iäi ans dessen Aonalos ordinis Minoruni in diu Gcsammtau^g. äer WW. 
D. Sc. BTifgeimrameii. S. ausserdem; Ferelii, vita D. Seiiti. Coloniae lG2ä, Colgt 
traftatiis d. rila, patrja, scriptis Duuh Suoti, Aiitv. 1655. 

Bei Dune Scotaa dient die FhiloBopMc der Tlieologie noch fast dureliaa 
in gleicliem Sinne, wie bei ThomaH, in Bezug anf die allgemeinen und specified 
chriatliehen Dogmen. Die theologia natoralis wird von Scotiis zwar bCBchränkt, 
jedoch nicht aufgehoben; die natürliche Tema nft führt nach ihm tarn beseligenden 
Anschauen Gottes nud bedarf der Krgäuaung durch die Offenbarung, aber sie 
widerstreitet idcht den Offenbamngslebren nnd verhält sich nicht gegen dieselben 
indifferent, Hondern immer noch weaentlich stützend. Seotua hat als Theolog die 
zwar erat zn unserer Zeit zum Dogma erhobene, aber durchaus dem Geist« des 
Kathoticisnitta entsprechende Lelire der immocnlata coaceptio B. Vit^inis ver- 
theidigt, wogegen Thomas dieselbe noch nicht anerkannt hatte. Das bei Seotua 
vorwiegende Kritisiren fremder Ansichten ist nicht mit einem die Scholastik auf- 
lösenden Bcflectiren über die Scholastik gleiche usetzen; demi sein Ziel bleibt immer 
die Harmonie zwiachen Philoaophie und kirchlicher Lehre. Sein Zweifeln thut 
dem Glanben bciuen Eintrag; er sagt (in aeut. III, 22); nee fldes exclndit omnem 
dubitationem , sed dnbitationeni vineentem. Obschon daher die auf die Gültigkeit 
der Argamcnte gerichtete skeptische Kritik des Seotua den Bruch vorbereitoH 
konnte und mnsste, und einzelne seiner Aussprüche bereits über die principiell Vi 
ihn: ein gehalteue Schranke hinansgeben, so iat doch der Scotiamua immer noch neb|i 
dem Thomiamna eine von den DoctrJnen, in welchen die Scholaatik culminirt. 

Duns Seotua verhält sich zu Thomaa von Aquino ähnlich, wie Kant i 
Leibniz. Thomas und Leibniz sind Dogmutisten; Duns Scotns nnd Kant eind 
Kritiker, welche die Ai^oraente für die der natürlichen Theologie angehörenden 
Satze (insbesondere für das Dasein Gottes and die TJnaterblichbeit der Seelen^ 
mehr oder minder bekämpfen, ohne doch diese Sätze selbst zn bestreiten, 
basiren die Ueberzeugungeu, für welche ihnen die theoretische Temimft Itd] 
Beweise mehr liefert, anf den sittlichen Willen, dem sie vor der theoretiscfc 
Vernunft den VoiTang zusprechen. Bin durchgängiger Unterschied liegt freiU 
darin, dass für Duns Scotns die Autorität der katholischen Kirche, für Kant i 
Autorität des eigenen sittlichen Bewnastseina maasagebend iat, ferner aneh da4 
ilaas Kants Kritik eine prineipjelle und universelle, die des Scotna aber e 
tielle ist. Aber wie Scotna zu den kircUichen Doctrinen, so bewahrt Kant tn) 
seines Kriticismna zu den Ueberzengungen des all gemein-religiösen BewnaatsetB 
immer noch das positive Yerhältuiss der Ziistinunung in eben dem Sinne, , 
welchem jenes Bewnastaein aelbst dieselben versteht. — Neben Angustinns 1 
Anaelm dem Duns Scotns die höchste kirchliche Autorität, 

In seiner Jugend unter auderm auch durch niathematiaehe Studien gebildl 
wusate Duns Scotns, was beweisen hcisst, nnd konnte daher in den meiaten < 
angeblichen Beweise auf dem Gebiete der Philoaophie nnd Theologie keine wn 
liehen Beweise erkennen, während doch die kirchliche Autorität ihm als heqj 
nnd unantastbar galt. Das noch friedliche Zusammensein des Bedürfnisses wisa 
schaftlichor Strenge mit kirchlich-gläubiger Gesinnung charakteriairt den .Doctfl 
Bubttlis'. Ihm iat die Logik eine Wissenaehaft, gleichwie die Physik, Mathemaf 
und Metaphysik; aber die Theologie, obachon deren Object das höchste iat, vermaga 
sofern sie sich nur auf Wuhrseheinlichkeitsgründe stützt und viel mehr praktisd^ 
als theoretische Bedeutung hat, kitam als eine Wissenschaft anzuerkennen. 

Hit Albert and Thomas theilt Dans Scotns die Annahme ciuer dreifachen 
8 dwAIJ^etneiuen: es ist vor den Dingen als Form im göttlichen Geiste, 
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in den Dingen als deren Wesen (quidditax), nacli den Dliijjcn ala der dnrcii unsern 
Verstand abstrahirt« Begriff. Aneh er verwirft den NümiualismnB und vindicirt 
dem Allgemeinen eine anth reale Existenz, weil eonat die begriffliche ErkenutJiisB 
ohne reaJeg Objeet sein wurde; er meint, alle WisBenscliaft würde sich in bloaae 
Logik aurifleeu, iveiui das Allgemein c, niif welches alle wiasenschaftliche Erkenntnis 
gehe, in blossea Vernunftbesriffen bestehe. Die Realität gilt ihm als an sich gegen 
die Allgemeinheit niid iDdividaalität indifferent, so liass beides gleich sehr ihr 
angehören kann. Aber Dans 8cotas ist mit seinen Vorgängern nicht hinsichtUcli 
des Veriiältnisaes des Allgemeinen zum Individuellen einverstanden. Er will nicht, 
dass das Allgemeine mit der Form identiflcirt und in der Materie das indisidnali- 
sirende Frineip gefunden werde; denn das Individnnro kann als die ultima realitaa, 
ila individuelle Erietenz nicht ein Mangel, sondern eine ViiUfcommenheit ist, nns 
dem Allgemeinen nur durcli den Hinzutritt positiver Bestimmungen liervorgehen, 
indem nämlich das allgemeine Wesen oder die Washeit (quidditaa) dureh die 
individuelle Natnr (haeceeitaa) ergänzt wird. Wie aua animal homo wird, indem 
KU der Lebendigkeit die siwci flache Differenz der humanitaa hinzutritt, so wird aus 
homo wiederum Sokrates, indem zu dem generisuhen imd specifischen Weaen der 
individuelle Charakter, die Soeratitas, hinnutritt, und so iat die individuelle Differenz 
die letzte Form, zu der keine andere mehr hinzutreten kann, die Haeceeitaa, das 
Lidividnationaprincip. Daher kann auch das Immaterielle individuell im vollen 
Sinne sein; die thomiatiache Anaicht, dass bei dem Engel die Existenz als Spedea 
und als Individuum enineidire, also jeder Engel einzig in seiner Art sei, ist ver- 
werflich. Ini Einzelobject iat dus Allgemeine von dem Individuellen nieht bloss 
virtaaliter, sondern formaliter unterschieden, jedoch auch nicht von demselben wie 
ein Ding von einem andern Dinge gesondert; Duns ScotuB will nicht, dass seine 
Ansicht mit der platonischen {wie er diese nach Aristoteles aaffasst und bekämpft) 
verwechselt werde (Opus 0.\on. II, dist. 3; Report. Paris. I, dist. V, 3G; Theorem. 
3 u. iL). 

Der allgemeinste aller Begriffe ist nach Duns Wcotus der des Ens (de an. 
qu. 21). Derselbe greift über den Unterachied der Kategorien hinaus oder ist ein 
.transscendenter' Begriff: denn das Substantielle ist, aber auch das ARcidenticUe 
ist; ebenso über den Gegensatz von Gott und Welt, denn beiden kommt das Prädicat 
lies Seins zu, und zwar nieht bloss aeqnivoce (nicht durch blosse Homonymie, 
Gleichheit des Wortes ohne Gleichheit des Sinnes). Doch ist dieser Begriff nieht 
eigentlich der höcltste Gattungsbegriff zu nennen, denn die Gattung setzt Gleichheit 
der Kategorie voraus, kein Genus kaim zugleich Substantielles und Acddentielks 
umfassen, also passt der Ausdruck Gattungsbegriff nicht auf den Begriff Ens und 
überhaupt nicht auf Transscendentaibegriffo. Die übrigen Truuascendentalia ausser 
dem Ena heissen auch bei Duns Scutus passlonea Entis. Er unterscheidet {in 
Metaph. IV, n. 9) zwei Arten derselben, nämlich die unicae und die disiunetae. 
Zu den ersten rechnet er: unum, bonnra, verum, zu den anderen: ideni vel dii-ersum, 
contingens vel neeessarium, actus vel potentia. Auch der Gegensatz des Gleichen 
und Ungleichen, des Aeludiehen und unähnlichen könne als ein tranescendenter an- 
gesehen werden, sofern er nieht bloss auf die Kategorien der Quantität und Qualität 
bezogen werde (Opus Oxon. I, dist. 19, qu. 1). 

Gott ist ala actus pnrus schlechthin einfach. Seine E.vistenz iüt uns auch 
nacli Seotus nicht an sieh nach blo.ssen Begriffen (ex termlnts) gewiss und auch 
nieht a priori, d. h. aus seiner Ursache, da er keine Ursache hat, sondern nur 
a posteriori, d. h, aus seinen Werken, erweisbar. Es muss eine alles Andere 
überragende letzte Ursache geben, die zugleich letzter Zweck ist, und diese ist 
OoH. yyrilieh ttaa ririi nanih Sootn ari aearoi Wegg, Toa -detn EmHiiata. ■«»»>, , 
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nur eine dusgelbe bedisgeode oberste Ursacbe, iiiclit eiae Bchleclithin allmäclitige 
Ursathe , daher nucb uicht eine ScLöpfung uas Nichts, streng erweisen (0pn8 
Oxon. I, diät. 42: Rep. Paris. I, dist. 42; Qnodlib. qa. 7). Von der Selbstbetri 
tnng aus Itonueu wir uns, sofern mir iniago Dei sind, via eraineutiae zur 
kenntmss dea göttlichen Wesens erheben (Opus Oxou. I, dist 3). 

Alles, was nicht Gott ist, auch der gescLaffene Geist, hat Materie nnd Fi 
Freilich ist die Materie, welche der menacblichen Seele und den Engeln anhaftet, 
von der körperlichen Materie sehr yerschieden. Duns Scotns nemit die Materie, 
sofern sie noeh nicht durch die Form determinirt ist, niateria prima, unterscheidet 
aber wiederum die materia primo-priran, die unmittelbar durch Gott geacliaffene 
und geformte iiniyerBellate Basis aller endlichen Existenz, die materia aecundo- 
prima, das Substrat der generatio und corroptio, welches dnrcb die zweiten oder 
geschaffenen wirkenden Wesen (ageutia creata oder secnndai'ia) verändert und 
geformt wird, endlich die materia tertio-prima, die Materie, die durch den Kün 
oder überhaupt von aussen gestaltet wird, nachdem sie schon eine durch die Ni 
von innen lier producirte Fonn gewoimen liat, während sie noch nicht dctenni 
ist in Hinsicht auf die durch den Künstler beabsichtigte Form, 
cundo-prima ist eine schon durch den Unterschied der Vergänglichkeit von der 
Unvergäjiglichkeit bestimmte Materie primo-prima, und die materia tertio-prima 
eine schon durch die natürliche generatio bestimmte materia secnndo-prima. Es 
giebt keine Materie ausser der ersten, sondern nnr diese selbst in verachiedenarüi 
Formation: materia prima est idem cum omni materia porticulari. Duns Sc( 
erklärt ansdrücklich, in dem Satze, dass jede geschaffene Substanz, sie sei gei 
oder körperlich, eine Materie habe, sich an Avicebron anEuschliessen (den j 
und Thomua bekämpft hatten): .ego autem ad positionem Avicembrouia r 
(Vgl. Avicebrons Doctrin oben 8. 213 S. nnd bei Munk, m61. S. 9 t) 
Avicebron, eo betrachtet auch Scotos als das Allgemeinste die schlechthin 
stimmte Materie, die, weil mit keinen Unterschied behaftet, in allen gescbaff« 
Wesen identisch sei (quod unica sit materia), so dass ihm die Welt als ein g^| 
tischer Baum erscheint, dessen Wnrzel diese Materie, dessen Zweige die 
liehen Substanzen, dessen Blätter die veränderlichen Accidentien, dessen Blüthl 
die vernünftigen Seelen, dessen Frucht die Engel seien, und den Gott gepflanzt 
habe und pflege (de rerum ptinc. qn. VIII). Duns Scotus, der hierarchisch gesinnte 
Judenfeind, der sogar Gcwaltmaassregeln der weltlichen Macht, um die Juden der 
Kirche zuzuführen, für gerechtfertigt liielt, ahnte freilich nicht, dnsH Avicembit 
auf dossen Lehre er fusst, der Jude Ihn Gebirol sei, dessen Gesäuge in der Sfi 
in hohem Ansehen stunden. 

In der Psychologie und Ethik lautet der Fund amental sata des SeotnsT 
voloutas est superior intellectu. Der Wille ist der Beweger in dem ganzen 
Reiche der Seele, und Alles gehorcht ümi. In der Lehre von den theoretischen 
Functionen kommt Duns Scotus mit Thomas grossentheils übereiii. Auch er be- 
kämpft, und noch schärfer als sein Vorgänger, die Annahme von angeborenen Er- 
kcirotnissen ; er giebt solche nicht einmal bei den Engelgeistern zu, denen Thomas 
von Gott eingestrahlte intelligibie Formen anerachaffeu sein lässt. Der Intellect 
liildet die allgemeinen Begriffe durch Abstraction ane den Wahrnehmungen. Zwischen 
dem Object und der Etkanntniaa braucht keine Gleichmdssigkeit (aeqnalitas), 
sondern nur eine proportio motivi ad mobile zn besteben. Mit Unreclit lehrt 
Thomas, doss das Niedere dos Höhere nicht zu erkennen vermöge. Bei dem Acte 
dea Wahmehraens erkennt Scotus der Seele nicht eine blosse passive Empfänglicldieit 
für den äussern Eindruck, sondern eine active Betheiliguug zu; viel mehr noch 
betont Scotm die Activitüt der Seele in den höheren theoretischen Fnoctloiwa« 
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zumeist bei der freien Zustimmung zu den Sätzen, die nicht absolut gewiss sind. 
Neben der äusseren Wahrnehmung, die per speciem impressam geschieht, erkennt 
Scotus einen intuitiven Act der SelbstaufTsssung der Seele an per speciem expressam, 
quam reflexione sui ipsius supra se exprimit; denn durch ihr Wesen allein sei die 
Seele noch nicht ihrer selbst bewusst, sondern gewinne das Selbstbewusstsein erst 
dadurch, dass sie aus ihrem Wesen das Bild (die Species) ihrer selbst in sich 
producire (de rerum princ. qu. XY). Aber ganz abweichend von der thomistischen 
Ansicht ist die Lehre des Scotus vom Willen. Thomas ist Determinist, Scotus 
Indeterminist; Thomas lehrt die Prädestination im strengen augustinischen Sinne, 
Scotus einen dem pelagianischen sich annähernden Synergismus. Nach Thomas 
gebietet Gott das Gute darum, weil es gut ist, nach Scotus ist das Gute darum 
gut, weil Gott es gebietet. Das Yerhältniss zwischen unserm Verstand und Willen 
ist das Nachbild des eminenter in Gott vorhandenen Verhältnisses zwischen 
Verstand und Willen. Die psychischen Grundkräfte in uns sind das Nachbild der 
Personen in Gott, durch welches Verhältniss der Abbildlichkeit uns eine gewisse 
natürliche Brkenntniss der Dreieinigkeit möglich wird. Schöpfung, Menschwerdung, 
Annahme des Verdienstes Christi als Sühne für unsere Schuld beruhen auf dem 
durch keine Vernunftnothwendigkeit bedingten freien Willen Gottes. Er konnte 
die Welt ungeschaffen lassen; er konnte, falls er wollte, sich statt mit einem 
Menschen, mit jedem beliebigen Geschöpfe vereinigen ; das Leiden, das Christus als 
Mensch getragen hat, ist nicht an sich mit Nothwendigkeit, sondern (nach der 
scotistischen „Acceptationstheorie") darum, weil Gott es dafür annimmt und gelten 
lässt, das dem Gläubigen zu Gute kommende Aequivalent für die von uns ver- 
schuldete Strafe. So löst sich der von Scotus bei Gott und dem Menschen dem 
Willen zugesprochene Vorrang vor der Vernunft thatsächlich in die Allgewalt der 
göttlichen Willkür auf. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele lässt sich 
nicht durch Vernunftgründe erweisen, sondern ist nur Sache des Glaubens. Die 
Seele ist die wesentliche Form des Körpers, aber es existirt neben ihr noch eine 
Form des Körpers, die forma corporeitatis, da die materia prima gar nicht fähig 
wäre, die Seele aufzunehmen. 

Unter den Schülern des Duiis Scotus sind Joh. deBassolis, der schon vor 
dem Auftreten Occams, dessen Sätze er nicht erwähnt, gelehrt zu haben scheint, 
Antonius Andreae, der „doctor dulcifluus", gest. gegen 1320, der „magister 
abstractionum" oder ^doctor illuminatus" Franciscus de Mayronis, gest. 1325 
(seine Schriften wurden gedruckt zu Venedig 1520), der 1315 das Eeglement der 
Disputationen in der Sorbonne (actus Sorbonici) soll haben promulgiren lassen 
(doch widerlegt dies Ch. Thurot, de Torg. de Tenseignement dans l'univ. de Paris 
au m.-äge, S. 150), wonach der Vertheidiger einer Thesis von sechs Uhr Morgens 
bis sechs Uhr Abends auf alle Einwürfe, die ihm gemacht wurden, antworten 
musste, ferner der „doctor planus et perspicuus" Walter Burleigh (Burlaeus), 
der realistische Bekämpfer des Occam, geb. 1275, gest. um 1337, Nicolaus de Lyra, 
Petrus von Aquila und Andere berühmt. 



§ 35. Unter den Zeitgenossen des Thomas von Aquino und des 
Duns Scotus sind besonders folgende von philosophischer Bedeutung. 
Heinrich Goethals (aus Muda bei Gent, daher Henricus Ganda- 
vensis), geb. um 1217, gest. 1293, vertheidigt gegen den Aristotelismus 
des Albert und Thomas eine dem augustinischen Piatonismus sich enger 
anschliessende Lehrweise. Richard von Middleto^xi (^^"»x$i»s. ^^ 
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Mediavilla), gest. gegen 1300, ein Franciscaner, steht der scotistischeii 
Lehrweise näher, als der thomistischeD. Der schon vor 1300 gestorbene 
Siger von Brabant (de Curtraco) ist von einer dem Scotiamus ver- 
wandten Lehrweise zum Thomismus übergegangen. Petrus Hiapanus 
ans Lissabon, gest. 1277 als Papst Johann XXI., ist durch aeine 
Sumniulae logieales auf den Schulbetrieb der Logik von beträchtlichem 
Einfluss geworden. Roger Bacon, geb. bei llchester um 1214, gest. 
1294, wai'd durch seine Richtung auf Erfahrung und Xaturforachung 
ein Torläufer des Francis Bacon (von ^'erulam). Er strebte danacl 
der Philosophie eine philologische und uatnrwisäenachaftliche Grätig 
läge zu geben. Jedoch machte sich in seiner Lehre von der höhere 
Erfahrung, die durch Erleuchtung geschieht, die Einwirkung mystiscfaCJ 
Elemente bemerklich. Der scholastischen Vernunfterkenntnisa war t 
entschieden abgeneigt und stellte über sie die moralisch-praktischn 
Zwecke, Raymundua Lullus, geb. 1234 auf der Insel Majorot 
gest. 1315, fand für seine phantastische Theorie der Combination toHj 
Begriffen zum Behuf der Bekehrnng der Ungläobigen und der RefffP- ' 
mation der Wissenschaften eine gi-osse Zahl von Anhängern (LulÜBten) 
auch noch in späterer Zeit, als das Unbefriedigende der Scholastik 
und ein unbestimmter Drang nach Neuem abenteuerliche Verauche- 
begünstigten. In Uebereinatimmuug mit der kirchlichen Autorität 1 
kämpft er die Lehre, dasa ea Sätze gebe, die wahr seien nach de) 
Glauben und doch falsch nach der Vernunft: aber er überschreitet d 
damals kirchlich sauctionirte Grenze, indem er einfach zugiebt, dai 
manche Sätze wahr seien nach dem Glauben und doch unbeweiabi 
durch die Vernunft, und die Behauptung aufstellt; Wenn der katho-" 
Hache Glaube unmöglich begriffen werden kann, so ist es auch un- 
möglich, daas er wahr sei. Er sucht die Dreieinigkeit und Incarnation 
philosophisch zu beweisen. Neben den Doctrinen von kirclüicber 
Tendenz gingen bereits antikirchliche Richtungen her, welche die 
philosophische Wahrheit ala eine andere neben die theologische Wahr- 
heit stellten oder auch die kirchliche Theologie als unwahr verwarfen. 
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R. Baconis opus majus ad dementem IV. ed. Sam. Jebb, Lond. 1773; Venet. 
1750. Eiusdem epist. de secretis artis et naturae operibus atque nullitate magiae, Par- 
1542. Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita, herausgeg. v. J. S. Brewer^ 
London 1859, in: Rerum Brit. medii aevi scriptores. Es finden sich hier das Opus 
tertium, Opus minus (ein von B. selbst veranstaltete! Auszug aus dem Opus maius)^ 
Compendium philosophiae und dann ein Wiederabdnick der Epistola de secretis etc. 
Das Opus minus ist nicht vollständig abgedruckt. Nach Werner gehört das hier edirte 
Opus tertium dem v<rirklichen Werke dieses Namens von Bacon nicht an. Dieses 
wäre demnach noch ungedruckt. lieber Bacon handeln: Emile Charles, R. B., sa 
vie, ses ouvrages, ses doctrines, d'apres des textes inedits, Paris 1861, H. Siebert, Inaug.- 
Diss., Marburg 1861, Leonh. Schneider, Rog. Bacon, Augsb. 1875, K. Werner, Psycho- 
logie, Erkenntniss- u. Wissenschaftsl. des Roger Baco, Wien 1879, ders., Kosmologie u. 
allgem. Naturlehre des R. Baco, Wien 1879, Jos. Langen, Rog. Baco, in: histor. Ztschr.^ 
1883, S. 434 — 450, vgl. auch einen Artikel über R. B. in Geizers protest. Monatsbl. 
XXVn, Heft 2, Febr. 1866, S. 63—83. 

Raimundi Lulli opera ea, quae ad inventam ab ipso artem universalem pertinent^ 
Argentor. 1598 u. ö. Opera omnia ed. Salzinger, Mogunt. 1721 — 42; vgl. Jo. Henr. 
Altstädtii clavis artis Lullianae et verae logicae, Argentor. 1609; Perroquet, vie de 
R. Lulle, a Vendome 1667. Ueber Raymundus Lullus (und die Anfange der catalo- 
nischen Litteratur) handeln Helfferich, Berlin 1858, F. de P. Canalejas, las doctrinas 
del Doctor iluminado Raimundo Lulio 1270 — 1315, Madrid 1870. Ausführlich wird 
seine Logik dargestellt von Prantl, Gesch. der Log. III, S. 145 — 177. 

Heinrich von Gent, »doctor solemnis" genannt, erkannte, indem er an der 
platonisch-angnstinischen Lehrweise festhielt, wonach die Idee auf das Allgemeine 
geht, in dem göttlichen Geiste nur Ideen der Genera und Species, nicht der Indi- 
viduen an. Im Gegensatz von Thomas von Aquino, der auch eine „idea huins 
creaturae" in Gott setzt, lehrte er: ,individua proprias ideas inDeo nonhabent;* 
die göttliche Erkenntniss der Individuen ist in der Erkenntniss ihrer Gattungen 
bereits enthalten. Die Materie der sinnlichen Objecte will Heinrich von Gent 
nicht als etwas Nichtreales und bloss Potentielles bezeichnet wissen; sie gilt ihm 
als wirkliches, zur Aufnahme der Formen fähiges Substrat. Mit Heinrich von Gent 
zugleich sind Stephan Tempier, Robert Kalwardby und insbesondere Wilhelm La- 
marre als frühe Gegner des Thomismus aufgetreten. 

Richard vonMiddletown bekämpft die Annahme, dass das Allgemeine 
actuell in den Individuen existire, aber auch die Lehre, dass die Materie das 
Princip der Individuation sei; er betont den praktischen Charakter der Theologie 
und die Nichtbegründbarkeit der Mysterien des Glaubens durch philosophische 
Argumente. 

Siger von Brabant, der an der Sorbonne lehrte, hat einen Commentar zur 
ersten Analytik, ferner Quaestiones logicales und andere logische Schriften ver- 
fasst, aus welchen in der Hist. Iitt6raire de la France XXI p. 96 — 127 sich Mit- 
theilungen finden. Vgl. Prantl, Gesch. der Logik HI, S. 234 f. Dante erwähnt 
(Paradiso X, c. 136) Siger als einen trefflichen Lehrer. 

Petrus Hispanus hat nach dem Vorgange des Wilhelm Shyreswood (der,, 
in Durhara geboren, in Oxford studirte, dann in Paris lebte und 1249 als Kanzler 
in Lincoln starb), auch des Lambert von Auxerre (um 1250, wenn anders dieser 
wirklich der Verfasser der dem Compendium des Petrus Hispanus sehr ähnlichen 
„Summa Lamberti*" ist, die zu Paris handschriftlich existirt) das logische Com- 
pendium des Michael Psellus in das Lateinische übersetzt und so die Schullogik 
durch Mitaufnahme grammatisch-logischen Lehrstoffs erweitert (vgl. ob. § 27.) 
Dieses vielfach benutzte Lehrbuch, lateinisch: „Summulae logicales*' genannt,, 
stellt in sieben Abschnitten oder Tractaten die Logik dar. Diese Tractate sind : 
1. de enunciatione, 2. de universalibus, 3. de praedicamentis, 4. de syllogismo. 5. de 
locis dialecticis, 6. de fallaciis, 7. de terminorum proprietatibus (^^axr?^ \ösbä»^^^\- 
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Die seaha ersten Abschnitte enthalteu im Wesentlichen die Logik des Aristol 
und Boetbins (die sogen. ,loglca antir[ua', wohl zu imterBchGiden von der 
lo^ea", d. h. der altbekannten, schon vor 1140 bekannten Logik); der eiebente 
Abschnitt dagegen enthielt die Znaätze der Neueren (modemoram). Dieser siebente 
Abschnitt bandelt de terminorum proprietatibns, nämlich: de snppoBitionibns 
(nnter der snppositio wurde die Tertretnng dessen, was in dem umfange eines 
Begriffes liegt, durch eben diesen Begriff selbst verstanden, wonach 
liomo mortulie est für: Caius mortaüs est, Titins mortalis est etc. stehe], 
relativis, de appellutionibns, de ampliatione, de restrictione (Erweiterung und T( 
engemng der Bedentang eines Ansdrocka), de distribntione, de expoiiibilibua, welel 
letztere Doctrin bereits zn dem Cupitel de dictionibus Bjjiuate 
hörte, worunter man die zu dem Nomen und Verbum hinzutretenden Bedetbelltt] 
verstand. 

Roger Baeoa, der ,doetor mirabilia", zu Oxford und zu Paris gebildet, ein 
Si^hüler des Robert Groaseteste (den er ausserordentlich hochschätzt: nallus scivit 
scientias slcut dominns Robertus episcopns LincoLniensis per longitudinem vitae et 
«:iperientiae et Btndiositatem ac düigentiam, Dpne tert. c. 25) nud Anderer, auch 
des Physikers Petrus de Mahariscaria (Meharlcourt in der Ficardie), als Franciscaner- 
njöneh lebend, zog das Studium der Natnr der Vertiefung in acholastisehe Subtili- 
täten vor. Mathematik, Mechanik, Astronomie, Optik nnd Chemie studirte er theils 
ans grieehiBchen, arabischen und hebräiselien Werken, theila mittelst eigener 
Natnrbeobuchtung. Trotzdem war er besonders der Astrologie ergeben. Auf 
Philologie und Sprachenkunde, welche allein die Quellen der wahren Weisheit 
erschliesaen konnten, legte er. sehr grouseii Werth. Die Sprachen, die 
theolospsehe nnd philosophische Studien als nnerlasslieh ansieht, und die 
Gelehrtensprachen nennt, seien; Griechisch, Hebräisch, Arabisch, Chaldäiach, 
Clemens IV. war sein Gönner; aber aehon während dessen Lebenszeit nnd 
recht nach dessen Tode unter dem Papst Nifcolaua IV., der früher Franeiacaai 
jfeneral gewesen war, mnsste er seine Opposition gegen den Geist seiner Zeit di 
langjährige Verbannung und Haft bussen. Es gelang ihm nicht, das Interease 
Zeitgenossen von der Metaphysik abzulenken und der Mathematik, Physik und' 
Sprachfcnnde zuzuwenden. Zwar hält auch er den Aristoteles sehr hoch. Dieser 
ist ihm der phllosophorum doctisaimus, ja er wird von ihm achlechtkin als der 
,phiio8ophus' bezeichnet (Op. mai. P. II, Cap. 8); Hunc natura formnvit, ut dieit 
Averroes in III. de anima, ut oltimam perfeetionera hominis inveniret. Ilic omiiinm 
philosophornm magnomm teatimonio praefertor philosophis. et philosophiao ad- 
Bcribendum est id quod ipse affirmavit, unde nunc temporis aatonomatice philosophua 
nominatnr in anctoritate philosophlae, aicut Paulus in ductrina aapientiae sacrae. 
Dennoch bemerkt er, dass auch Aristoteles in sehr vielen Pnnkten geirrt habe, 
und er macht sich so von dessen Aatorität theilweise freu Bei der lürklärnng des 
Aristoteles stützt er sich besondere auf die Auslegungen des Avicennu. Doch tadelt 
er auch an diesem Manches, so die Ansicht, daas der intellectus agens der höchate 
Engel und oberste Schöpfer aller übrigen Dinge in der Welt sei, während für Bacon 
der intellectus agena nichts Anderes sein konnte, als der göttliche Logos der christ- 
lichen Theologie, das schöpferische Gotteawort. Ea giebt für ihn zwei Arten der 
Erkenntniss, die durch Beweise und die durch Erfahrung. Ibid. VI, Cap, 1: Duo 
sunt modi cognoscendi, sellicet per argumentum et per experientium. Argumentum 
concladit et facit noa concludere quaeatlonem, sed non certificat neijue removel 
dubitationem, nt quieseat anhnus in intuitu veritatis, nisi eam invenlat via expe- 
rientiae. — Sine e.vperientia nihil anfSclenter aelri potest. Freilich ist die experientia 
iiei Bacon nicht nur die äussere darck die Sinne, aondern auch eine Innere dtueh 
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directe göttliche Eingebung. Während jene sich auf die Natur bezieht, geht diese 
auf das übersinnliche Gebiet. Op. mai. p. 337 : duplex est experientia. Una est per 
sensus eirteriores, et sie experimur ea, quae in coelo sunt, per instrumenta ad hoc 
facta, et haec inferiora per opera certificata ad visum experimur, et quae non sunt 
pervenientia in locis, in quibus sumus, scimus per alios sapientes, qui experti sunt — 
haec est experientia humana et philosophica. Sed haec non sufficit homini, quia 
non plane certificat de corporalibus propter sui difficultatem et de spiritualibus nihil 
attingit. Ergo oportet, quod intellectus aliter iuvetur, et ideo sancti patriarchae et 
prophetae, qui primo dederunt scientias mundo, receperunt illuminationes interiores 
et non solum stabant in sensu. Et similiter multi per Christum fideles. Nam gratia 
fidei illuminat raultum, et divinae inspirationes non solum in spiritualibus, sed cor- 
poralibus et scientiis philosophiae, secundum quod Ptolomaeus dicit in Centiloquio, 
quod duplex est via deveniendi ad notitiam rerum, una per experientiam philo- 
sophiae, alia per divinam inspirationem, quae longe melior est, ut dicit. Und zwar 
giebt es sieben Stufen dieser inneren Erfahrung; die, welche die höchste ersteigen, 
gelangen zu einer ekstatischen Erkenntniss, zu einer Verzückung, und es ist so bei 
Bacon mit der Lehre von der Erfahrung die Mystik verbunden. Ibid. : Sunt Septem 
gradus huius scientiae interioris. Unus per illuminationes vere scientales. Alius 
gradus consistit in virtutibus. Tertius gradus est in septem donis spiritus Sancti, 
quae enumerat Jesaias. Quartus est in beatitudinibus spiritualibus, quas dominus 
in evangeliis determinat. Quintus est in sensibus spiritualibus. Sextus est in 
fructibus, de quibus est pax domini, quae exsuperat omnem sensum. Septimus 
consistit in captibus et modis eorum, secundum quod diversi diversimode capiuntur, 
ut videant multa, quae non licet homini loqui. Qui in his experientiis vel in 
pluribus eorum diligenter est exercitatus, ipse potest certificare se et alios non 
solum de spiritualibus sed omnibus scientiis humanis. 

Die Metaphysik, der Bacon nicht sein Hauptaugenmerk zuwendet, fasst die 
Principien aller Wissenschaften in sich. Die philosophischen Eealdisciplinen zer- 
fallen ihm in die drei Gruppen der Mathematik, Physik, Moral. Grammatik und 
Logik sind nur accidentielle Theile der Philosophie. Die Mathematik stellt er als 
Fundament aller wissenschaftlichen Bildung hin; damit hängt zusammen die Be- 
tonung der Kategorie der Quantität, indem nach ihm auch die Bestimmungen der 
Qualität, der Eelation, des Orts und der Zeit vielfach auf die Quantität zurück- 
zuführen sind. Auch für die Kategorie der Substanz bildet die Quantität das 
Medium der Erkenntniss. Die Mathematik fasst schon einen Theil der physi- 
kalischen und metaphysischen Wissenschaften in sich. Ihre vier Disciplinen sind: 
Geometrie, Arithmetik, Astronomie, Musik, die alle einerseits theoretisch, anderer- 
seits praktisch sind. Die praktische Geometrie bringt die sinnreichsten und 
wunderbarsten Erfindungen zu Stande. So spricht Bacon von Flugmaschinen, von 
Instrumenten, vermittelst deren Wagen ohne Zugthiere und Schiffe schneller als 
durch Ruderer fortbewegt werden könnten. Doch geräth er hier in Abenteuerliches 
und Phantastisches (s. Werner, die Psychol. u. s. w. des B. B., S. 543). Von diesen 
Wissenschaften ist die Geometrie die unterste, die Astronomie die oberste. Freilich 
giebt es auch eine physikalische Astronomie, die den Namen Astronomia iudiciaria 
führt. Bacon hat ein Volumen verae mathematicae in sechs Büchern verfasst, von 
denen nur das erste, das die Communia mathematicae zum Inhalt hat, handschriftlich 
aufgefunden ist. 

Die physikalischen Wissenschaften sind : Per specti va, Astronomia iudiciaria 
et operativa, Scientia ponderum, Alchymia, Agricultura, Medicina, Scientia ex- 
perimentalis. Die Perspectiva muss zuerst stehen, weil der Gesichtssinn uns di& 

Ueberweg-Heinze, Grundrisa II. 7- Aufl. W 
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Üiiterschiede der Dinge vermittelt, nnd anf dieae Unterachiede aicli alle nnsere 
Einzelerkenntniese der Natnr gründen. Die Astronomia indicinria folgt, weil 
GeHtirnwelt die ersten Unteracliiede der aiclitbaren Dinge sich zeigen; sie forscht 
nach den natürlichen Kräften der Gestirne und nach ihrem Eiiiflnas anf die irdische 
Welt. Die Scientia ponderntn hat ee besonders mit den Elementen zu thnn, da 
namentlich in diesen die Unterschiede des Schweren nnd Leichten bemerkbar sind. 
Die Alchymie ist die Lehre von den nnbeseelten tellariachen Gebilden und be- 
schäftigt sich mit „allen denkbaren elementaren Zasammensetzungen der teltnrischen 
Stofflichkeit', deren es einhnndert fünfondvierzig giebt (aach das Goldmachen wird 
hier aufgeführt), während die Agrionltar anf das Irdisch-Lebendige, anf die Pflanzen 
nnd Thiere geht. Die Mediciu behandelt die anima rationalis, den Menschen, be- 
sonders Qeenndheit, Krankheit desselben, und in Folge dessen anch seine Organi- 
sation und Erzeugung. Die Scientia esperimentiva ist die Hohe der ganzen 
Natnrweiaheit nnd zeigt auch die bedeutendsten praktischen Erfolge auf, sie ist 
namentlich Astrologie und Magie, und ist von der grossen Menge nicht zn fassen. 
Hier spricht Bacon viel von verborgenen Kräften, und das Lebenaeludr spielt eine 
Rolle, Die Gestirne wirken unmittelbar auf die physische und psychische Be- 
schaffenheit des Menschen ein, aber die Handlungsweise des Menschen, der ein 
freies Wesen ist, läsat sich nur mit psycholo^ scher Wahrscheinlichkeit bestimmen. 
Die siderischeu Mächte sind einerseits dem göttlichen Willen absolut nnterworfeti, 
nnd andererseits können sie auch darch den Menschen selbst in ihrer Wirksamkdt 
gehindert werden. ^ 

Die Unterlage für die Moralphilosophie bilden gewisse Sätze der Meter- 
physik, die Lehren von Gottes Wesen, von Gott als Weltschöpfer und Weltregierer, 
auch die von der Yergeltnng in einem künftigen Leben. Die MorulphiloBophie 
zerfallt in seclis Theilc, von denen der erste auf den cultus dei, der zweite auf daa 
bonnm commune, der dritte anf das bonum privatum, der vierte nnd fünfte auf die 
Ekklesiastik gebt, nnd der sechste de causis ventilandis coram iudice inter partes, 
ut fiat iustitia (s, Werner a. a. 0. S. 569 ff.), handelt, tn der ganzen Moral will 
Bacon dem Aristoteles folgen, bei dem er sogar die christliche Begründung der 
Moralphiloaophie durch die Lehre von der Trinität zn finden glaubt. Der Musik, 
in die er die Poesie mit einbegreift, schreibt er gleich den Alten einen grossen 
Eiiifinss anf die Menschen zn, da sie die ganze Natur derselben umwandele nnd den 
Geist zn dem Vernehmen der göttlichen Harmonien erhebe. Ueber die philosophia 
moralis hat Bacon ein eigenes Werk in sechs Theilen abgefaast, von denen bia j< " 
drei nur handschriftlich bekannt sind. 
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Raymundus Lullns (oder Lnlliua) fand für seine .grosse Kunst", eine rulim- 
redig nnd enthusiastisch ausgepriesene Phantasterei, eine nicht geringe Zahl von 
glaubigen Anhängern. Er stellt zum Behuf der Erfindungskunst in sieben verschie- 
dene Kreise, die um einen gemeinsamen Mittelpunkt sich drehen, theils formale, 
theils materiale, willkürlich aufgeraffte Begriffe so zusammen, dass sich, indem 
man die Kreise dreht, die sämmtlichen mögliehen Combinationen mechanisch mit 
Leichtigkeit vollziehen lassen, wo daim Sinn und Unsinn in bunter Znsammen- 
würfelung erscheinen. Es sollen auf diese Weise alle wissenschaftlichen Aufgaben 
gelöst werden. Aach die kabbalistische Geheimlehre hat Rajmundns Lnllus bereit» 
gekannt nnd für seine beabsichtigte Wissenschafts Verbesserung auszubeuten gesucht. 
Lnllus tadelt, dass Thomas die Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung 
für philosophisch unbeweisbar, und dass die Averroisten diese Lehren für pliilo- 
oophisch falsch halten (inabesondere in seinem zu Paria 1310 verfassten Liber contra- 
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dictionia inter Baymimdam et ATeiroUtain). Bei seiner Art, , Beweise" ed führeD 
und die Ungläubigen zu „beBiegeu*, wird ihm die DemonatratioD der W&hrlieit 
dieaer Dogmen nicht schwer. 

Aach währeod der Biüthezeit der Scholastik hat es oiecaalB an aatikirch- 
lichen PhiloBOphemen gefehlt, die sieh au die aristotelische Doctrin, zumal in 
<Ier averro istischen Dentung, anschlössen. Dass die erste Bekanntschaft mit der 
fremden Philosophie zn heterodoxen Gedanken führte, ist schon oben (§ 30) be- 
merkt worden. "Vielleicht war es der gleiche iCinflnss, der den Dialektiker Simon 
von Toiimay zu Paris {um 1200) befäiiigte, mit gleicher Leichtigkeit den kifch- 
liehen Glauben (öffentlich) als wahr und (insgeheim) als unwahr zu erweisen (Uatth. 
Paris, hiat. Angl, ad annum 1201, p. 198; vergL Charles du Plessia d'Argentre, 
CoUectio iudie. de nov. error., wo dem Simon von Tournay die Behauptung, dass 
die Welt durch die Religionsstifter Moses, Christus nnd Mohammed getäuscht 
worden sei, zugeschrieben wird; eine Schrift de tribua impostoribua ist erst 1589 
gedruckt worden). Sehr beliebt wurde bald bei Vielen die Unterscheidung einer 
philosophischen Wahrheit (der reinen Consequenz der aristotelischen Priacipien) 
und einer theologischen Wahrheit (der Harmonie mit dem kirchlichen Lehrgebäude), 
' weluhe Unterscheidung gegenüber unhaltbaren VerechmelznngsyerBUchen ihr gutes 
relatives Becht hatte, aber das Princip der Scholastik aufhob, von der kirchlichen 
Autorität verdammt wurde und in dieser Periode noch nicht die Vorherrschaft 
gewann. Insbesondere ging dieselbe aus dem Averroismus hervor. Vgl, darüber 
nameutiich Eru. Renan, Averroes et l'Averroisme, S. 213 ff, und die Schrift von 
Maywald, s. ob. S. 128. Schon im Jahre 1240 hat Gaillaume d'Auvergne, der da- 
malige Bischof von Paria, mehrere dem Arabismua {und wahrscheinlich der Schrift 
de causis) entnommene Sätze der Ceosur unterworfen. Im Jahre 1247 behauptete 
der Pariaer Lehrer Johann von Brescia, gewisse Sätze, die als häretisch getadelt 
worden, nicht im theologischen, sondern nur im philosophischen Sinne anfgestellt 
EU haben. Im Jahr 1269 berief Etieune Tempier, der damals Erzbischof von 
Paris war, eine Versammlung von Lehrern der Theologie, durch welche dreizehn 
averro istische Sätze geprüft und (1270) verdammt wurden. Vgl. ob. S, 204. Aber 
die antUürchiichen Lehren behaupteten sich. Im Jahr 1275 verwarf der Papst 
Johann XXI. die Behauptung einer zweifachen Wahrheit und forderte den Bischof 
Etiemie Tempier auf, zu inquiriren, von welchen Personen die häretischeu Lehren 
ausgegangen seien; dieser Bischof rügte danach (1277) aafs Neue in einem 
Verzeichniss Sätze, wie folgende, die zu Paria in der Facultas artiam 
1 wurden: Gott ist nicht dreieinig und einer, weil die Dreieinigkeit sich 
nicht mit der reinen Einfachheit vereinigen läaat; die Welt UTid die Menschheit 
sind ewig; eine Auferstehung des Leibes musa von Philosophen nicht zagegeben 
werden; die vom Körper getrennte Seele leidet nicht vom Feuer; Entzückungen 
und Visionen finden nur auf natürlichem Wege statt; die theologischen Beden 
stützen sich auf Fabeln; ein Mensch, der mit den moralischen und intellectnellen 
Tugenden ausgerüatet ist, hat an sich die genügende Befähigung zur Glückseligkeit 
(s. den Anhang zum vierten Buche in den Ausgaben des Petrus Lombardus; du 
Boulaj, bist univ. Paria, tont. III, p, 397, 442; Charles du Plessis d'Argentrfi, 
CoUectio indiciornm de novb erroribus, Lutet. Paria. 1728, I, S. 175 f.; Charles 
Tburot, de l'organ. de l'enseignement dans l'miiv. de Paris au m.-äge, S. 105 f.). Ein 
~ war Padna. Um das Jahr 1500 herrschte die Lehre von 

Averroiaten and Aiesandristen (vgl. Gmndr. III, § 3). 
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260 §. 36. Wilhelm von Occam, der Erneuerer des Nominalismus. 

§ 36. Nach dem Vorgange des Pranciscaners Petrus Aureolus, 
gest. 1321, und des Dominicaners Wilhelm Durand von St. Pourgain, 
gest. 1332, erneuerte der Franciscaner Wilhelm von Occam, gest. 
am 7. April 1347, in der Terminologie an die „moderne" Logik sich 
anschliessend, den Nominalismus und begründete hierdurch als 
„venerabilis inceptor" eine philosophische Richtung, die, an sich gegen 
die kirchliche Lehre fast indifferent, derselben sich unterwarf, aber 
wenigstens in materialem Betracht nicht positive Dienste leistete. 
Occam verengt nicht bloss, wie Scotus, den von Thomas angenom- 
menen Kreis der durch die blosse Vernunft erweisbaren theologischen 
Sätze, sondern erkennt einen solchen überhaupt nicht an; auch das 
Dasein und die Einheit Gottes wird ihm zum blossen Glaubensartikel. 
Die Kritik gewinnt selbständige Bedeutung. Der Nominalismus des 
Occam ist mehr noch eine Polemik gegen den Realismus, als eine 
durchgeführte positive Doctrin. Indem nur das Einzelne als real an- 
erkannt wird und das Allgemeine als blosser Begriff des denkenden 
Geistes erscheint, fällt auf die das Einzelne erfassende äussere 
und innere Wahrnehmung ein grosses Gewicht, wodurch, wenn andere 
Momente begünstigend hinzutraten, leichter, als bei der Herrschaft 
des Realismus, der scholastischen Abstraction eine Schranke gesetzt 
und eine inductive Erforschung der äusseren Natur und der psychischen 
Erscheinungen angebahnt werden konnte. 

K. Werner, d. nominalisirende Psychologie der Scholastik des später. Mittelalters 
(namentlich des Durand v. St. Pour^ain, Occam u. Pierre d'Ailly), in: Sitzungsber. d. 
kais. Ak. d. W., Wien 1882; ders., d. nachscotistische Scholastik (namentlich Petrus 
Aureolus, Johann von Baconthorp, Durandus a St. Porciano, Wilhelm von Occam, 
Johannes Capreolus), der Augustinismus des späteren Mittelalters (Hauptvertreter Aegidias 
von Colonna u. Gregor von Rimini), 2. u. 3. Bd. von: die Scholastik des späteren- 
Mittelalters, Wien 1884. 

Petri Aureoli Verberii archiepisc. Aquensis commentar. in quatuor libros sen- 
tentiarum, Romae 1596—1605; vgl. Prantl, Gesch. d. Log. m, S. 319—327. 

Durandi de St. Porciano comm. in magistr. sentent., Par. 1508, Lugd. 1568, 
Antverpiae 1576; vgl. Prantl, Gesch. d. Log. HI, S. 292—297. 

Gull. Occam, Quodlibeta Septem, Par. 1487, Argent. 1491; Summa totius logices, 
oder: Tractatus logices in tres partes divisus, Par. 1488, Venet. 1561, Oxon. 1675; 
Quaestiones in libros Physicorum, Argent. 1491, 1506; Quaestiones et decisiones in 
quatuor libros sententiamm , Lugduni 1495 u. ö.; Centilogium theologicum, ibid. 1496. 
Expositio aurea super totam artem veterem, videlicet in Porphyrii praedicabilia et Arist. 
praedicamenta, Bononiae 1496. Durch Melchior Goldast (und schon früher, Par. 1598) 
ist seine Disputatio super potestate ecclesiastica praelatis atque principibus terrarum 
commissa in der Monarchia, t. L, p. 13 sqq. und durch Ed. Brown sein Defensorium 
gegen Johann XXII. im Anhang zum Fascic. rerum expetendarum et fugiendarum, 
p. 436 sqq. veröffentlicht worden. Vgl. über ihn Rettberg, Occam und Luther, in den 
Stud. u. Kr., Jahrg. 1839. W. A. Schreiber, die polit. und relig. Doctrinen unter Lud- 
wig dem Baier, Landshut 1858. Prantl, der Uni vers alienstreit im 13. und 14. Jahr- 
hundert, in den Sitzungsber. der ph. Gl. der Münchener Akademie, 1864, 11, 1, S. 58 
bis 67, und Gesch. der Log. HI, S. 327 — 420. üeber seine und überhaupt die nomina- 
listische Gotteslehre A. Ritschi in: Jahrbücher für deutsche Theologie, Heft I, 1868. 
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Pierre Aureol (Petrus Aureolus), geboren zu Verberie-sur-Oise, »doctor 
abundans" oder „doctor fecundus** genannt, bekennt sich zu einem die reale Existenz 
der Genera und Species ausschliessenden Conceptualismus und entwickelt seine 
Lehre unter Einfluss des Scotismus und des Averroes. In 1. pr. Sent dist. 23, 
art. 2: manifestum est quod ratio hominis et animalis prout distinguitur a Socrate, 
est fabricata per intellectum nee est aliud nisi conceptus; non enim fecit 
has distinctas rationes natura in existentia actuali. Er hat bereits das Princip 
aufgestellt (in Sent. 11, dist. 12, qu. 1): non est philosophicum, pluralitatem rerum 
ponere sine causa; frustra enim fit per plura, quod fieri potest per pauciora. Er 
hält dafür, dass wir die Dinge selbst ohne Vermittlung durch „formae speculares" 
anschauen (ibid.): unde patet, quomodo res ipsae conspiciuntur in mente, et illud, 
quod intuemur, non est forma alia specularis, sed ipsamet res, habens esse apparens, 
et hoc est mentis conceptus, sive notitia obiectiva. Seinen Ansichten steht sehr 
nahe der Engländer Johann von Baconthorp, gest. 1346. 

Durand de St. Pour^ain (Durandus de St. Porciano), der schon oben 
(S. 247) unter den Thomisten erwähnt wurde, Lehrer zu Paris seit 1313, einige 
Zeit darauf nach Eom berufen, seit 1318 Bischof von Puy-en-Velay, gest. 1332, 
hat in Paris wahrscheinlich schon früher gelehrt, als der um 1320 dort in Ansehen 
stehende Occam, so dass seine Bekämpfung thomistischer Ansichten, denen er 
anfangs zugethan war, wohl nicht (mit Rousselot, dessen Ansicht Haur6au, ph. 
sc. II, S. 410 flf. widerlegt) aus einem Einfluss, den Occam auf--ihn geübt hätte, 
abgeleitet werden darf. Er lehrt: die allgemeine und die individuelle Natur bilden 
zusammen ein und dasselbe Object und unterscheiden sich nur nach der Art un- 
serer Auffassung: die Gattung und Art bezeichnet nämlich auf eine unbestimmte 
Weise das, was das Individuum auf bestimmte Weise darstellt (so dass die Lehre 
des Leibnizianers Wolflf, das Individuum sei im Unterschiede von dem durch 
Abstraction gewonnenen Gattungs- und ArtbegriflF das durchgängig Bestimmte, bereits 
hier auftritt; vgl. auch schon Arist. Metaph. VIII, 6). Universale est unum solum 
secundum conceptum, singulare vero est unum secundum esse reale. Nam sicut 
actio intellectus facit universale, sie actio agentis singularis terminatur ad singulare. 

— Non oportet praeter naturam et principia naturae quaerere alia principia individui. 

— Nihil est principium individuationis, nisi quod est principium naturae et quiddi- 
tatis. Es existiren nur Individuen ; Sokrates ist ein Individuum durch seine Existenz 
selbst (in 1. II. Sent., dist. 3). Die Abstraction des Universellen von dem Einzelnen 
ist nicht die Operation eines Intellectus agens, wie Averroes irrthümlich annahm, 
sondern des nämlichen Vermögens, welches afficirt wird. Ebensowenig aber prä- 
existirt das Universelle der intellectio oder operatio intelligendi, sondern wird erst 
durch diese gebildet, indem die Sache in unserer Betrachtung von den individua- 
lisirenden Umständen abgetrennt wird. In 1, I. Sent., dist. 3, qu. 5: universale non 
est primum obiectum intellectus nee praeexistit intellectioni, sed est aliquid formatum 
per operationem intelligendi, per quam res secundum considerationem abstrahitur 
a conditionibus individuantibus. 

Wilhelm, geboren zu Occam in der Grafschaft Surrey in England, Francis- 
caner und Schüler des Duns Scotus, später Lehrer zu Paris, trat in dem Kampfe 
der Hierarchie mit der Staatsgewalt auf die Seite der letzteren; vom Papste ver- 
folgt, floh er zu Ludwig von Baiern, der ihn schützte. Sein Verhältniss zu diesem 
Fürsten bezeichnet sein Ausspruch: tu me defendas gladio, ego te defendam ca- 
lamo. Als Erneuerer des Nominalismus führt er bei den späteren Nominalisten 
den Ehrentitel „venerabilis inceptor"; auch ist er „doctor invincibilis" von seinen 
Anhängern genannt worden. 
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Wilhelm von Occaja gründet seine Verwerfung des BealiamuB aaf den 
Satz: entia non annt mnltipiicandn praeter neceSHitatem. Er bekämpft die Reo- 
liairiing und Hypostaalriing der Abstractionen. SufQciiuit Btnguiaria, et ita talea 
res universalea omiiino fraata ponnntur. Daraus, dass wir mittelst allgemeiner 
Begriffe erkennen, folgt nicht, dass daa Allgemeine ala solches Realität habe; es 
genügt, dasB die Individnen realiter ezistiren, welche bei der Urthetlebüdung ge^ 
meinachaftlich dnrch den nämlichen Begriff bezeichnet oder vertreten werden. 
Scientia eat de rebns eingularibus, qnod pro ipaia sii^Dlaribiis termini sopponont. 
(Die Termini, Sgoi, aind nach Petras Hiapanas coDipoaiti ex voce et Bignificatione. 
Die Nominalisten wurden hiernach auch Termiuist en genannt. Sapponere pro 
aliqao gebraucht Occam, wie dies uacb Thurots Nachweis mindesteiia schon seit dem 
Jahre 1200 üblich war, in intransitivem Sinne gluichbedentend mit stare pro 
aliqno. Wird snpponere transitiv gebraucht, ao sind die Termini die anpponentia, 
die Lidividnen aber die suppnaita. Die Snpposition ist die Bepräaentation deaaen, 
was im Umfange eines Begriffes liegt, durch das diesen Begriff bezeichnende Wort.) 
Die Annahme der realen Existenz des Allgemeinen anaaer der Seele führt in jeder 
Form, in der aie anfCreten mag, anf Absurditäten. Schreibt man platoniairead dem 
Allgemeinen eine selbständige Existenz zn, au macht man es zu einem Einzelwesen; 
läfist man es in den' einzelnen Dingen existiren, so dass ea in der Wirklichkeit 
noch ohne unser Denken von dem Individuellen unterschieden sei, ao wird das 
AUgenieine nach der Zahl der Lidividuen vervielfacht, folglich dasselbe individna- 
lisirt; ein „formaler' Unterschied aber, der in der Sache als Boluher liegen eoU, 
müsste ein realer aein, ist also nicht anzunehmen. Laaat man dagegen daa Allge- 
meine ao im Einzelnen sein, dass erat nnaer Intellect dnrch die Abatraction ea 
absondere, so esistirt es in ihnen nicht als Allgemeines; denn unsere Betrachtung 
gestaltet nicht daa äussere Object, sondern erzeugt nnr den Begriff in uns. Dcm- 
gemäss exietirt das Allgemeine nicht in den Dingen, sondern in dem denkenden 
Geiste als conceptua mentia, aignificana nnivoce plnra singularia, und 
anch in dem Geist nicht substantiell (auhiective), sondern ala Vorstellung (ob- 
iective), ausser demselben aber nur ala daa Wort oder überhaupt als Jeglichea 
Zeichen, welches conventionell mehrere Objecte repräaentirt. Jedes Ding ist als 
solches individuell: quaelibet res eo ipso quod est, est haec res. Die Ursache 
des Dinges ist eben damit zugleich auch die Ursache seiner individuellen Exiatens. 
Die Abstraction, dnrch welche das Allgemeine in miaerm Geiste gebildet wird, 
setzt keine Activität dea Verstandea oder Willens voraus, sondern ist ein vi 
selbst erfolgender zweiter Act, der sich an den ersten Act, d. h, an die Wal 
nehmung oder an das davon zarückgebliobene Oedächtnisabild (habitus derelictotf' 
ex primo aetu) uaturgemäss anschliesst, sobald zwei oder mehrere gleichartige Vor- 
stellungen vorhanden sind (in Sent, I, dist. S; Samma tot. log. c. 16). Die aristo- 
telische Kategorienlehre betrachtet Occam als eine Eintheilung nicht der Dinge, 
sondern der Worte. Er hebt (wie neuerdings Trondeleuburg) die grammatiache 
Beziehung hervor. 

Wie die Vorstellungen in uns, ao aind auch die Ideen in Gott nicht snb- 
etontiell (subjective), nicht ala Theile seines Wesens, sondern nnr als die Keunt- 
niss, die Gott von den Dingen hat, und zwar von den einseinen Dingen, weil diese 
allein realiter exiatiren [ideae annt primo singulariam et non snnt apecieram, quia 
ipsa singularia sola sunt extra producibilia et nalla alia), wenn andere ea nna 
iiberhanpt erlaubt ist, das göttliche Wiasen nach der Analogie des unsrigen uns 
vorzustellen. 

Weil nur Individuelles Existenz hat, so ist die Intuition die natürliche Form 
umeruB Erkeaaeaa. üi Sentent I, dist. 3, <\n. 2: nihil poteat natarKÜter cf^tioaci 
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In se nisi cognoscatnr intuitive. Unter der intuitiven Erkenntniss versteht Occam 
eine solche, kraft deren gewusst werden könne, ob die Sache sei oder nicht; das 
Urtheil selbst werde dann durch den Intellect vollzogen. Der actus iudicativus 
setzt den actus apprehensivus voraus. Die abstractive Erkenntniss dagegen be- 
gründet kein Urtheil über das Dasein oder Nichtsein. Aber es wird nicht durch 
die Sinne die sicherste Erkenntniss gewonnen; wir erhalten durch sie nur Zeichen 
der Dinge, die mit diesen zwar von Natur verknüpft, aber nicht nothwendig ihnen 
ähnlich sind, sowie etwa auch der Bauch ein natürliches Zeichen des Feuers oder 
das Seufzen ein natürliches Zeichen des Schmerzes ist, ohne dass doch der Rauch 
dem Feuer oder der Seufzer dem Schmerze ähnlich wäre. (Die Worte sind will- 
kürliche, auf Uebereinkunft, cvyd^ijxri, beruhende Zeichen der conceptus mentis, also 
Zeichen der Zeichen und mittelbar der Dinge.) Bei dem Urtheil über die Existenz 
äusserer Objecte ist Täuschung möglich. Sicherer als alle Sinneswahrnehmung ist 
die intuitive Erkenntniss des Intellects von unseren eigenen inneren Zuständen. 
Intellectus noster pro statu isto non tantum cognoscit sensibilia, sed etiam in par- 
ticulari et intuitive cognoscit aliqua intellectibilia, quae nullo modo cadunt sub 
sensu, cuiusmodi sunt intellectiones, actus voluntatis, delectatio, tristitia et huius- 
modi, quae potest homo experiri inesse sibi, quae tamen non sunt sensibilia nobis, 
nee sub aliquo sensu cadunt (in I. Sent. prol. qu. 1). Aber auch nur die Zustände, 
nicht das Wesen der Seele wird auf diesem Wege erkannt. Ob die Empfindungen 
und Gefühle, die Denk- und Willensacte von einer immateriellen Form herrühren 
oder nicht, erfahren wir nicht, und auch die Beweise für solche Annahmen sind 
unsicher (quodl. I, qu. 10). 

Occam beschränkt jedoch keineswegs das Wissen auf die intuitive Erkenntniss; 
er erklärt vielmehr die Wissenschaft für die evidente Erkenntniss des nothwendig 
Wahren, die vermittelst des syllogistischen Denkens erzeugt werden könne 
(ib. qu. 2). Die Grundsätze werden aus der Erfahrung durch Induction gewonnen. 
Freilich hat Occam die Möglichkeit, auf Grund der Erfahrung ein apodiktisches 
Wissen zu gewinnen (die in der gesetzmässigen Ordnung der Realität selbst liegt, 
welche durch ein den logischen Normen unterworfenes Wahrnehmen und Denken 
in unser Bewusstsein aufgenommen wird), nicht aufgezeigt und von seinem Stand- 
punkte aus nicht aufzeigen können, so dass er nicht gegen den (eben so plausibeln 
wie falschen) Einwurf der subjectivis tischen Aprioristen geschützt ist (den in 
neuerer Zeit z. B. der Kantianer Tennemann gegen seine Doctrin erhebt), die 
Principien, worauf die Verallgemeinerung der Erfahrungen beruhe, könnten nicht 
selbst aus der Erfahrung geschöpft sein. 

Der Identificirung des denkenden Geistes (der anima intellectiva) mit der 
empfindenden Seele (anima sensitiva) und mit der Seele als formgebendem 
Princip des Leibes (forma corporis) ist Occam abgeneigt; die sensitive Seele 
ist ausgedehnt und mit dem Leibe als seine Form circumscriptive verbunden, 
so dass ihre Theile einzelnen Theilen des Leibes innewohnen; die intellective Seele 
aber ist eine andere, trennbare, mit dem Leibe diffinitive verbundene Substanz, 
so dass sie in jedem Theile ganz ist. Das occamsche Argument für die (alt- 
-aristotelische) Doctrin der substantiell gesonderten Existenz des yovg ist der 
Widerstreit zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, der nach Occams Ansicht nicht 
in einer und der nämlichen Substanz denkbar ist. 

Zu einer rationellen Theologie konnten Occams Principien nicht führen; alle 
Erkenntniss, die den Erfahrungskreis überschreitet, bleibt dem blossen Glauben 
anheimgegeben. Gott ist nicht intuitiv erkennbar; auch folgt nicht (wie das onto- 
logische Argument will) sein Dasein aus seinem Begriff (ex terminis); es ist nur 
€in Beweis a posteriori möglich, aber kein strenger. Dass eine Bä^Sjä ^ss^ÄiÄsäwst 
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UrBHCben nicht uiae uuondliche Zahl von Gliedern haben könne, sondern Gott alftj 
eine erste Ursache voraussetze, ist nicht strenp; erweiabar; eine Mehrheit voit I 
Welten mit vereehiedenen Urhebern ist denkbar ; doa vollkomnieiiBte Weaeii branclit- j 
nicht nothwendig unendlich zq sein etc.; doch findet Occam das Dasein GottM-j 
allerdings auch ans Veronnftgriinden wahrscheinlich (Oentil. theol. 1 ff,); im Uebrigea J 
aber erklärt er, dass die „articiili fidei* ,pro sapientitma mnndl et praeeipne innit«ii-< ' 
libna rationi natnrali' auch nicht einmal Wahrschoiniichkeit haben. Die sittlich^ 
Vorschriften gelten Occam (der hierin mit Seotus übereinstimmt) nicht aia 
nothwendig; es wäre denkbar, dasa Gott durch einen andern Willen Anderes b 
gerecht nnd gnt sanctionirt hätte. Anch niiser Wille ist nicht dem Verstand nntw 
werfen. Dass die Trinltatelebre, indem aie das Eine göttliche Wesen ganz in jedu 
der göttlichen Personen sein läaat, den Bealismns involvire, erkennt Occam b 
dr&cklich an (in Bent. I, dist. 2, qu. 4); aber er bescheidct sich, dasa auf diesen 
Gebiete nur die Aotorität der Bibel nnd der klrcblichen Tradition, nicht die Grund*] 
Sätze der Erfuhrungswiaaenechaft gelten dürfen. Der Wille, das Unbeweisbare sa 
glanben, ist verdienstlich. 

Bei Occam nnd aeinen Nachfolgern tritt an die Stelle des siiholastlschei) 
Axioms der Vernnnftgemassbeit des Glanbeus das früher nnr sporadisch (s. 
§ 35, S. 269) hervorgetretene Bewnastsein der Diacrepanz, welches bei du 
Theile der Pliilosophirenden na der Voranaaetznng zweier einander widerstreitend^ 
Wahrheiteo geführt bat unter verhüllter, mit dem Scheine der Unterwerfnng nnta 
die Kirche umkleideter F&rteinalmie für die philosophische Wahrheit, bei Mystiken 
und Reformatoren aber die Verwerfung der Schulvemunft zu Gnnsten der Un^ 
mittelbarkeit des Glaabens zur Folge hatte. 



§ 37. Unter den Scholastikern der späteren Zeit, als mehr uai 
mehr der erneute NomiDaliamua die Herrschaft gewann , gehöret 
den namhaftesten: Johann Buridan, Hector der Universität 
Paris 1327, gest. nach 1350, durch seine Untersuchungen über dij 
Willensfreiheit und durch seine logische Lehrschrift von Bedeutung] 
Albertus de Saxonia, der zu Paris um 1350 — 60 lehrte; Marcelim 
deingheu (wie er selbst seinen Namen schreibt; gewöhnlich wird 
Marsilius von Inghen genannt), gest. 1392, der zu Paris mindeetei 
seit 1362—1377, später zu Heidelberg lehrte; Nicolas d'OresmöJ 
gest. 1382, der mehrere Schriften des Ai'istoteles ins Franzüsischt 
übersetzt nnd freie volltswirthschaftliche Ansichten geäussert hat; 
Peter von Ailly, geb. 1350, gest. 1425, der die kirchliche Lehre 
vertheidigetde, jedoch der Bibel vor der Tradition und dem Com 
vor dem Papste den Vorrang zuerkennende Nominalist, der in di 
Philosophie zwischen dem Skepticismus und dem Dogmatismus ein« 
Mittelweg halten will; Raymund von Sabunde, ein spanischer Ai 
und Theolog, Lehrer der Theologie zu Toulouse, der (um 1434 — 36 
oder vielleicht schon frijher) in einer rationellen, jedoch dem Myeti- 
ciemus sieh annähernden Weise die Harmonie zwischen dem Buche 
Natur und der Bibel darznthun sucht; endlich Gabriel Biel 
JJSöf der Occamist, der nicht durch Fortbildung des philosophist 
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Gedankens, sondern nur durch treue und klare Darstellung der nomi- 
nalistischen Doctrin sich verdient gemacht hat. Von den Mystikern 
dieser späteren Zeit, die grösstentheils vielmehr für die Religions- 
geschichte als für die Geschichte der Philosophie von Bedeutung 
sind, ist hier d'Aillys Schüler und Freund Johannes Gerson (1363 
bis 1429) wegen seines Versuchs einer Vereinigung von Mystik und 
Scholastik zu erwähnen. 

Job. Bnridan, summa de dialectica, Par. 1487, compendium logicae, Venet. 148Ö, 
quaestiones in octo libros phys., de anima, parva naturalia, Par. 1516, in Arist. Metaph., 
Par. 1518, quaestiones in decem libros ethic, Par. 1489 und Oxf. 1637, in polit. Arist. 
Par. 1500 und Oxf. 1640; über seine Logik s. Prantl, Gesch. d. Log., Bd. IV, S. 14 
bis 38. 

Alberti de Saxonia, quaestiones in libros de coelo et de mundo, Venetiis 1497; 
quaestiones zu Oecams Logik, gedruckt in Occams Expositio aurea, u. a. S. über seine 
Logik Prantl, Bd. IV, S. 60—88. 

Marsilii quaestiones supra quatuor libros sententiarum , Argent. 1501. S. über 
seine Logik Prantl, Bd. IV, S. 94—103. 

Ueber Nicolas d'Oresme und seine Schrift de mutatione monetarum handelt 
W. Röscher, ein grosser Nationalökonom des 14. Jahrb., in d. Zeitschr. f. Staatswiss. 
Bd. XIX. 1863, S. 305—318; vgl. W. Oncken, die Staatsl. des Arist., Leipz. 1870, 
S. 77 f. ^ 

Petri de Alliaco, quaestiones super quatuor libros sentent., Argent. 1490; trac- 
tatus et sermones ib. 1490. Ueber seine Logik Prantl, Bd. IV, S. 103—118; P. 
Tschackert, Peter von Ailly. Zur Geschichte des grossen abendländisch. Schisma u. 
der Reformconcilien v. Pisa u. Constanz. Anhang: Petri de Alliaco anecdotorum 
partes selectae, Gotha 1877. 

G. Bielii collectorium ex Occamo, Tub. 1512. Gabriel Byel in quatuor senten- 
tiarum I, Tub. 1501. Ueber Biel handelt Linsenmann, Gabriel Biel und die Anfänge der 
Universität zu Tübingen, in: theol. Quartalschrift, Jahrg. 1865, S. 195 — 226; G. Biel, 
der letzte Scholastiker, und der Nominalismus, ebd. S. 449—481 u. S. 601 — 676. 

Raymund i theologia naturalis sive liber creaturarum wurde schon vor 1488 zwei 
oder drei Mal gedruckt, dann Strassburg 1496, Lyon 1507, Paris 1509 u. ö., neuerding» 
Sulzbach 1852 (aber ohne den auf dem Index stehenden Prolog), seine Dialogi de na- 
tura hominis (ein Auszug aus jenem Werke) zu Lyon 1568 u. ö. ; vgl. Montaigne, essais, 
n, 12. Ueber ihn handeln u. A. Fr. Holberg, de theol. nat. R. de S., Halis 1843, 
David Matzke, die natürliche Theologie des R. v. S., Breslau 1846, M. Huttier, die 
Religionsphilosophie des R. v. S., Augsb. 1851, C. C. L. Kleiber, de R. vita et scriptis 
(Progr. der Dorotheenst. Realschule), Berol. 1856, Fr. Nitzsch, quaestiones Raimundanae, 
in Niedners Zeitschr. f. bist. Theol., Jahrg. 1859, Heft 3, S. 393—435, C. Schaarschmidt 
in Herzogs theol. Realenc, Bd. XII, 2. Aufl., S. 547—554. 

Gersonis opera, Colon. 1483, Argentor. 1488—1502, Par. 1521, Par. 1606, und 
durch du Pin, Antv. 1706. Ueber ihn handeln u. A. Engelhardt, de Gersonio mystico, 
Erl. 1823, Lecuy, vie de G., Par. 1835, Ch. Jourdain, Par. 1838, C. Schmidt, Strassb. 
1839, Mettenleiter, Augsb. 1857, Job. Baptist Schwab, Würzb. 1859, Louis Girardez, 
expos6 de la doctrine de Gerson sur l'eglise, Strassb. 1868, Johannes Zürcher, Gersons 
Stellung auf d. Concil v. Constanz, Leipz. 1871. Ueber seine Logik Prantl, Bd. IV, 
S. 141—148. 

Johann Buridan, ein Schüler Occams, hat nur die logischen, metaphy- 
sischen und ethischen, nicht die specifisch-theologischen Probleme erörtert. An 
seinen Namen knüpft sich, freilich wie es scheint mit Unrecht, die sogenannte 
„Eselsbrücke", pons asinorum, die mit der Auffindung des Mittelbegriffs, der ijiventio 
medii, zusammenhängt. Es ist das medium gleichsam die Brücke zwischen den 
termini extremi, und da nach Arist. Anal. post. I, 34 in der raschen Auffindung^ 
des Mittelbegriffs der Scharfsinn sich bekundet, so nannte man die Anleitujxs^^^axw^ 
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die anch den Stumpferen au Gute kommen mochte, pona OBinorum (Sanor 
dialectica ad metid. Scoti; diciturqae pons, qnod sicQt poote ripae ttomiiiia, 
medio cxtrema per negatiouem iatercisa iiiliBntar). In Buridans Samnia findet ri^ 
davon nichts, auch nicht iu dem Abschnitt: de arte inveuiendi medium, der a 
nach PrantI IV, S. 34 nicht vou Biiridan aelbst, sondern von dessen Erklärer Q 
Herausgeber Johaimes Dorp verfasat ist Für unentscheidbar erklärte Buridan (j 
Eth. Nie. III, qu. 1 sqq.) die Frage, ob der Wille sich auter gleichen Umatända 
beliebig für oder gegen dos Nämliche eutächeiden könne; die (indeterministisoh 
Bejahung widerstreite dem Grundsatze, daaa bei der Setzung aller zu 
(z. B. zu der Eutscheidang für das Froponirte) erforderlichen Bedingungen auch 
die Sache selbst (z. B. eben dieae Eutacheidoug) erfolgen niiiaae, und einerlei Be- 
dingungen nicht zweierlei Folgen zulassen; die (deterministische) Yernelnaug aber 
widerstreite dem aittlicben Bewnsstsein der YerautworClichkeit. (Hierbei wird 
freilich übersehen, dass eben die Beachaifenheit des Willens selbst, ans der die Art 
der Entscheidung herflieaat, der Gegenstand des sittlichen Urtheila ist, und daaa 
nur eine fremde Causalität, eine den Willen hemmende Nothwendigkeit, sei dieselbe 
ein äuaaerer oder ein paychiacher Zwang, nicht aber die in ihm selbst gegründete 
Causalität, die in seinem eigenen Wesen liegende innere Nothwendigkeit die Willena- 
freiheit aufhebt.) Der vielgenannte „EbcI des Buridan", der zwUchen zwei gleich 
Btarken Bündeln Heu oder zwischen Futter und Wasser, gleich stark nach beiden 
Seiten hingezogen, unbeweglich steht, ist in seinen Schriften nicht aufgefundeii 
worden; das Argument stammt aus Arlst. de coclo 11, 13, p. 396 b, 32 her; nur 
den „asinua" haben Scholaatiker (und wohl Geguer des Baridan) hinzugethan. 

Albert von Saxen gehört zu den berühmteren Lehrern an der Pariser 
Universität bald nach der Mitte dea vierzehnten Jahrhunderts. Er hat sich zumeist 
mit der Logik (besonders auch mit der „modernen" Doctrin de suppositionibus) 
und mit der Physik beschäftigt. Bcmerkenswerth ist seine Mittheiluug, einer seiner 
Lehrer acheine dafür gehalten zu haben, die Annahme, dass die Erde sich bewege 
and der Himmel ruhe, lasse sich nicht als unhaltbar erweisen; er selbst freilicli 
glaubt, weim auch andere Argumente nach dem richtigen Nachweis« eeines Lehrers 
ohne Kraft seien, so könnten doch die Stellungen der Planeten und die Soniien- 
und Mondfiiistemiaae nicht ans jener Annahme erklärt werden, 

Marsilius von Inghen hat erst zu Paris, dann an der heldelberger Uni- 
versität, zu deren Gründern er gehört, die nominalistiache Richtung im Auachlusa 
an Durand und Occam vertreten. 

Pierre d'Ailly {Petrus de Alliaco) begründet in seinem Commentar zu den 
Sentenzen (I, 1, 1) bei der Erörterung der Präliminarfragen über die Möglichkeit 
der Erkenntoias den Satz (des Occam), die Selbaterkenutnisa sei aicherer, als die 
Wahrnehmung von äusseren Objecten. leb kaim mich nicht darüber täuschen, dass 
ich bin; die Aimahme der Existenz äusserer Objccte aber könnte ein Irrthum seiD, 
denn die Empfindungen, auf Grund deren ich diese Annahme mache, könnteji durch 
Oottea Allmacht eben so in mir auch ohne äussere Objecte sein; Gott könnte sie 
mir lassen, auch wenn er die Objecte vernichtete. Doch baut Peter d'Ailly auf 
die Voraussetzung des gewöhnlichen Naturlaufs und des imveränderten göttlichen 
Einflusses die anbjeetiv genügende Ueberzeugung von der Wirklichkeit der vrahr- 
genommenen Dinge. Auch erkennt er die niasenschaftliche Gewissheit an, die 
durch das Scbliessen gewonnen werde, welches den Satz des Widerspruchs zur 
Voraussetzung habe; wer diese Qewisaheit aufheben wolle, den widerlege der Be- 
stand der Mathematik. Von den gangbaren Beweisen für das Dasein Gottea urtheilt 
Ailly, wie Occam, dass sie nicht striugent seien, jedoch eine Wahrscheinlichkeit 
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Unter den Nominalisten haben sich ferner mehr oder weniger hervorgethan : 
der Dominicaner Eobert Holcot, gest. 1349, der die philosophische Wahrheit von 
der theologischen in dem Sinne sonderte, dass aus den philosophischen Prämissen 
die reine, durch keinen Seitenblick auf das theologische Dogma getrübte Con- 
Sequenz gezogen werden dürfe und müsse; Gregor von Bimini, gest. 1358, der 
als General des Augustinerordens einflussreich war und mehrfach auf Augustin 
unmittelbar zurückging; die Mathematiker Richard Suinshead oder Suisset um 
1350 und Heinrich von Hessen (Magister Henricus Hembucht de Hassia), der 
^eit 1363 an der pariser Universität lehrte, gest. 1397; Johann vonMercuria, 
der aus dem Doctrinismus die (vermeintliche) Consequenz zog, dass der nicht sündige, 
der einer unwiderstehlichen Versuchung unterliege, und dass auch die Sünde als 
von Gott gewollt mehr gut als böse sei, welche Sätze von der Universität zu Paris 
1347 verworfen wurden, nachdem dieselbe bereits 1339 Occams Lehrbücher verboten, 
1340 den Nominalismus verworfen hatte; Nicolaus von Autricuria, der 1348 zum 
Widerruf seiner Angriffe auf Aristoteles, seiner auf den Nominalismus gegrün- 
deten skeptischen Thesen und seiner Annahme der Ewigkeit der Welt genöthigt 
wurde; endlich auch Gabriel Biel, der Occams Lehren übersichtlich darstellte, 
der sogenannte „letzte Scholastiker", dessen nominalistische Doctrin auch auf 
Luther und Melanchthon einen nicht unbeträchtlichen Einfluss geübt hat. Zu Paris 
wurden 1473 alle Lehrer auf den Bealismus eidlich verpflichtet; aber bereits 1481 
wurde die nominalistische Doctrin wieder zugelassen. 

Vereinzelt blieb zu jener Zeit der Versuch des Baymund von Sabunde, die 
Lehren des Christenthums aus der OflTenbarung Gottes in der Natur zu erweisen. 
Von der Betrachtung der vier Stufen: blosses Sein, Leben, Empfinden, Vernunft, 
ausgehend, wobei dem Ba3nnund mit den Nominalisten die Selbsterkenntniss als 
die gewisseste gilt, erweist derselbe durch ontologische, physikoteleologische und 
moralische (auf das Vergeltungsprincip gegründete) Argumentation das Dasein und 
die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der dankbaren Liebe zu Gott, der uns zu- 
erst geliebt hat. Das Werk gipfelt in dem mystischen Gedanken einer Liebe zu Gott, 
durch welche das Liebende in das Wesen der Geliebten hineinzuwachsen vermöge. 

Da die nominalistische Philosophie in der Mehrzahl ihrer Vertreter der Theo- 
logie zwar nicht feindlich entgegentrat, aber auch kaum positive Dienste leistete, 
sondern sich gegen sie fast indifferent verhielt, so war ein entsprechendes Verhalten 
der Theologen gegen die Philosophie die naturgemässe Folge. Gerson (Johann 
Charlier aus Gerson), der Mystiker, selbst dem Nominalismus zugethan, und ein 
„concordare theologiam mysticam cum nostra scholastica" erstrebend, mahnt, sich 
nur massig mit weltlicher Wissenschaft und Philosophie zu befassen; die Wahrheit 
sei nur durch die Offenbarung zu erkennen. Sicherer als alle menschliche Forschung, 
führt Busse und Glaube zur Einsicht. Weder Piaton, noch Aristoteles ist der rechte 
Führer zum Heil. Besser, als alle Vernunfterkenntniss, ist die Befolgung der gött- 
lichen Mahnung: Poenitemini et credite Evangelio ! Li das gleiche Verhältniss trat 
der ältere Protestantismus zur Philosophie. "* 

§ 38^). Als die Scholastik ihren Höhepunkt bereits überschritten 
hatte, bildete sich in deutschen Landen ein eigenthümlicher Zweig 



*) Diesen Paragraphen hat für eine frühere Auflage des Grundrisses Herr 
Dr. Adolf Lasson verfasst, dessen eingehende Studien auf dem Gebiete der mittel- 
alterlichen Mystik somit dem Werke zu Gute kommen. Derselbe hat auch den 
Paragraphen später wieder in bereitwilligster und dankenswerthester Weise einer 
Durcnsicht unterzogen. 



268 §'38. Deutsche Mystik des 14. u. 15. Jahrh. Eckhart, Tauler u. A. 

der Mystik aus, der für die weitere Entwickelung der Wissenschaft 
bis in die neueste Zeit hinein von unmittelbarer oder mittelbarer 
Bedeutung wurde. Die deutsche Mystik enfaltete sich zumeist in 
deutscher Predigt, die besonders vom Orden der Dominicaner gepflegt 
wurde, und in der es galt, das Schulsystem, wie es in Albert dem 
Grossen und Thomas sich dargestellt hatte, in einer das Herz jedes 
Einzelnen aus dem Volke ergreifenden Weise darzulegen. Mit der 
Uebertragung der Wissenschaft in die deutsche Sprache und mit dem 
Streben nach Volksthümlichkeit fiel die vorherrschende Richtung auf 
das Logische und auf die verständige Verknüpfung der Grundgedanken 
in syllogistischem Beweise hinweg; dafür trat die Speculation ein^ 
welche, die Glaubenssätze geistig belebend, ihnen die starre Form des 
Dogmas abstreifte und sie als ein synthetisches Ganzes von einem 
belebenden Mittelpunkte aus vor dem Herzen und Willen der Hörer 
ausbreitete. Jener Mittelpunkt aber ist die bei Albert und Thomas 
noch latente Anschauung von der Wesenseinheit der Seele nach Ver- 
nunft und Willen mit Gott, eine Anschauung, die sich hier, wo die 
Form der Gedankenverknüpfung mehr eine innerlich empfundene 
Einheit, als ein Ganzes verständig vermittelter Beweise ist, frei und 
rücksichtslos aussprechen konnte und alle verwandten Elemente aus 
der ganzen früheren Entwickelung der christlichen Wissenschaft an sich 
zog. Insbesondere traten nun die platonischen und neuplatonischen 
Elemente, die auch bei Albert und Thomas nicht fehlen, in den 
Vordergrund; ein extremer Realismus bildet die stillschweigende Vor- 
aussetzung. Nicht die Kirche und die kirchliche Lehre, sondern das 
Christenthum, wie sie es verstand, wollte die Mystik durch erbauliche 
Betrachtung fördern und durch transscendenten Vernunftgebrauch be- 
greiflich machen. Urheber und Vollender der ganzen Richtung ist 
Meister Eckhart (um 1260 — 1327). Fast in allen Punkten auf die 
Lehren Früherer, insbesondere auf den Pseudo-Areopagiten, auf 
Augustin und Thomas sich berufend, hat er gleichwohl, mit kühner 
Originalität das Alte in neuem Geiste umgestaltend, vielfach künftigen 
Zeiten vorgearbeitet, jedenfalls aber, wenn auch vom Bann der Kirche 
getroffen, seine Zeitgenossen aufs tiefste ergriffen. Mit Aristoteles 
und der an ihn -sich anschliessenden Richtung der Scholastik genau 
vertraut, tritt er der Wissenschaft seiner Zeit keineswegs feindlich 
gegenüber; nur ihre Form streift er für seine Zwecke vielfach ab, 
und ihren wahren Sinn will er aufdecken. Theoretisches Erkennen 
ist ihm die Form, des Göttlichen theilhaftig zu werden; in neuplato- 
nischer Weise freilich gilt ihm als die höchste Erscheinungsform der 
Vernunft eine unmittelbare, alle Endlichkeit und Bestimmtheit über- 
steigende Intuition. So sehr er in Predigt und Tractat den Zweck 
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der Erbauung und Erweckung verfolgt, so mächtig lebt doch in ihm 
ein rein theoretisches Interesse. Das Erkennen ist eine reelle Einigung / 
mit dem Object; nur im Erkennen wird auch das Absolute ergriffen l 
und mit Lust bemessen. Im Gegensatz zu den Lehren des Duns Scotus ■ 
wird der Wille dem Erkennen untergeordnet, die vernunftgemässe 
Nothwendigkeit im göttlichen Wesen betont bis zu äusserster Härte. 
Die Vernunft" findet ihre Befriedigung erst in der letzten, Alles um- 1 
schliessenden Einheit, in welcher alle Unterschiede aufgehoben sind. | 
Das Absolute, die Gottheit, bleibt als solche ohne Persönlichkeit und 
ohne Werk in sich selbst verborgen. Von ihr umschlossen ist von 
Ewigkeit her mit dem Vermögen sich offenbar zu machen, Gott als 
die Eine göttliche Natur, die sich zu einer Dreiheit von Personen 
entfaltet, indem sie sich selbst erkennend sich anschaut als ein reales 
Object ihres Erkennens und sich in Liebe und Freude an diesem 
ihrem Thun immer wieder in sich zurücknimmt. Das Subject dieses/ 
Erkennens ist der Vater, das Object desselben der Sohn, die Liebe/ 
beider zu einander ist der Geist. Der Sohn, wie er ewig vom Vater I 
geboren wird, involvirt zugleich die ideelle Gesammtheit aller Dinge. 
Die Welt ist ewig in Gott als eine Welt der Ideen, der vorgehenden 
Bilder, und zugleich von Wesen einfach. Mannigfaltigkeit und Be- 
stimmtheit der endlichen Dinge ist erst durch ihre zeitliche Schöpfung 
aus Nichts entstanden. Ausser Gott ist die Creatui' ein lauteres Nichts; 
Zeit und Raum und die durch sie bedingte Vielheit ist nichts an sich. 
Ueber dieses Nichts der Creatur hinauszugehen und sich durch un-"! 
mittelbare Anschauung in Einheit mit dem Absoluten zu versetzen, ist I 
die sittliche Aufgabe ; mittelst der menschlichen Vernunft sollen alle j 
Dinge in Gott zurückgeführt werden. So ist der Ring des absoluten P 
Processes, der zugleich absoluter Stillstand ist, durchlaufen und das! 
letzte Ziel erreicht, die Vernichtung aller Mannigfaltigkeit in der! 
ruhenden Verborgenheit des Absoluten. — In wissenschaftlicher Weisel 
hat die Grundgedanken der eckhartschen Lehre zunächst Niemand 
weitergeführt. Aus seiner überaus zahlreichen Schule sind als die 
einflussreichsten Vertreter der Mystik zu nennen: Johann Tauler, 
Heinrich Suso, der unbekannte Verfasser des Büchleins: eine 
deutsche Theologie, und Johann Rusbroek. 

Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, hrsg. von F. Pfeiffer, Bd. I, 
Leipzig 1845, Bd. II, ebd. 1857. Bd. n enthält Meister Eckhart Bis dahin waren 
als von Letzterem herstammend nur die in der Ausgabe von Taulers Predigten, Basel 
1521, als Anhang enthaltenen Predigten und Tractate bekannt. Pfeiffers höchst dankens- 
werthe Ausgabe enthält ein hinlängliches Material, um den Gredankenkreis des Meisters 
zu überschauen, wenn auch nur einen Theil der von Trithemius (de Script, eccles.) ge- 
nannten und von Nicolaus Cusanus (Opp. ed. Basil. p. 71) noch eingesehenen Schriften. 
Manches jetzt dem Eckhart Zuzuweisende ging früher unter Taulers und Rusbroeks 
Namen. Vielfach ist der Text schwer verstümmelt. Manches bis zur Unverständlichkeit 
verderbt. Neue Materialien zu Eckhart bei Sievers, Ztschr. f. deutsch. Alterth. u. d. 
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Lit., Bii. XV, S. 373 ff., bei Birlinger, Alemannia, m, 1875, S. 15—45, Ton F. Bach, 
in der Germania, 8. Jalirg., S. 333—236, ferner 10. Jaiirg., S. 391-392; bei Jundt In 1 
der S- 180 angef. Srhr.: Histoire da pantheisme popnlaire, S. 231—280, bei W. WacköT- | 
nage], Altdeatscbe Predigten und Gebete, Basel 1S76, S. 156—179. — Stücke au» 
den Mystiltem bei P. Fr. U. Seose DeniHe, dae geiall. Leben, eine Blumcnlose aus den. 
dealseben Mysi. des XIV. Jahrb., 2. Aufl., Graz 1879. 

Ueber vorreformatoriBche Mystiker handelt: Alb. Barrau, etiid. sur quelques 
leodancea du mysticisme avanc la reformation, Strassburg 1868; J. Tietz, die Mystik 
und ihr Verhsltnisa zur Heformatioti, in: Zeilscbr. f. die luth. Theol. und Kirche, Jahrg. 
29, 1868, S. 617—638 und ebend. Jaiirg. 30, 1869, 8. G41— 666. 

Vcber die dentsehen Mystiker Tgl. ausser den oben S. 180 angefahrten Schrif- 
ten und den Schiiften Qber Dugmengeschichte (o. S. 1) insbesundere folgende: Gottfr. 
Arnold, hiatöria et descriptio iheologiaa myaticae, Frankf. 1702. De Wette, christliche 
Sittenlehre, IT, 2, Berlin 1821. Rosenkranz, die deutsche Mystik, zur Geschichte der 
deutschen Literatur, Königsberg 1836. Ulimann, Reformatoren vor der Reformation, Bd. 
n, Hamb. 1842, S. 18—284. C. Schmidt, Etudes eur le mysticieme sllemand (Memoire» 
de i'acod. des aoiences mor. et polit. t. II, p. S40, Paris 1847). Wilh. Wackernagel, 
Gesch. der deutschen Literatur, 2. AnS. besorgt v. E. Martin, Basel 1ST9, S. 4S3 bis 
433. Hamberger, Stimmen aus dem Heiiigthom der christl. Mystik und Theosophie, 
2 Tille., Stuttg. 1857. Greith, die deutsche Mystik im Predigerorden, Freiburg i. Br. 
1861. G. A. Heinrich, les mystiques allemands au moyen-äge, in: Revue d'economie 
chi^lienne, 1866, Nov., p. 936 sqq. C. Schmidt, Nicotaus von Basel, Wien 1866; der«.. 
Die Gottesfreunde im 14. Jabrh., Jena 1655. W. Wackernagel, Die Qottcsfreunde in 
Basel (kl. Sehr. D, 146 ff.). W. Preger, Vorarb. zu einer Geach. der deutschen 
Mystik im 13. nnd 14. Jahrb., in: Zeitachr. f. hisL Theol., 1869, 8. 1—145; dera., 
Gesch. der deutschen Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untersucht n. du>J 

gestellt, 1. Th., Gesch. d. deutsub. M. bis zum Tode Meist. Eckharts, Leipi ' 

2. Tb., iltere u. neuere Mystik in d. 1. Hälfte des XIV. Jahrb., Hnr. Snso, 1681. 
Pbil. Strauch, in: Anzeiger f. dtseb. Alterth. u. dtsehe. Liter., 1883, S. 113 — 144. JcM, 
Haupt, Beiträge zur Literatur der deutsch. Mystiker, Wien 1874. Jnndt, Histoire du 
pantheisme popnlaire (vgl. S. 180); ders., les amis de Dieu au I4°>« siede, Strassbtirg 
1879. M. Rieger, die Goltesfrennde im deutschen Mittelalter, Heidelberg 1880. Denlfle, 
die Dichtungen des Gottesfrenndes im Oberlande, in Zeitschr. f. deutsch. Alterth. a. d. 
Lit., N. F. 12. B. 1880, S. 200—219, 280—324, 4G3— 540, 13. Bd. 1881, S. 101 &. 
Vtz. Jostee, Beitrfige zur Kenntn. der niederdentsch. Mystik., in: Germania, 1 

Veber Eckhart handeln: G. Schmidt (Theol. Stud. u. Kril., 1839, S. 663 ff.)i 
Martenflen, Meister K., Hamburg 1842. Steffensen, über Meister E. u. d. Mystik (Geize» 
Protest. MoDBlsblätler, 1858, S. 267 ff.). Petr. Gross, de B., philosopho diss. inaug., 
Bonn 1858. R. Heidricb, das theol. System des Meisters E., Progr., Posen 1864. Joseph 
Bach, Meister E., der Vater der dentschen Specnlation, Wien 1864. W. Preger, ein 
neuer Tractat Meister E.s (Zeitachr. f. hiator. Theol., 1864, S. 163 ff.); dera., Kritische 
Studien zu Meister E. (ebd., 1866, S. 453 ff.) B. Böhmer, Meister B. (Giesebrechts 
Damaris, 1865, S. 52 ff.). Wahl, die Seelenlehre Meister E.s (Theol. Stnd. u. Krit. 186S, 
S. 2T3— 296). Ad. Lasson, Meister E., der Mystiker, zur Gesch. der relig. Specnlat. 
in Deutschland, Berlin 1868; dera. zum Text des Meist. Ecfcbart, in: Zeitschr. f. dtsche. 
Philol., 9. Bd. 1878, S. 16—39. W. Preger, Meister E. und die Inquisition (aus den 
Abb. der k. bayr, Akad. d. Wiss.), München 1869. M. E.s Theosophie und deren 
neueste Darstellung, in: Zeitschr. f. d. lutb. Th., Jahrg. 31, 1870, S. 59—74. Aug. 
Jnndt, essai sur le mysticisme epeculatif de maitre Eckhart, Strassb. IS7I, s. desselb. 
Vcrf.a Histoire du pantheisme popnlaire ele., ob. A. Jonas, der transsoeudentale 
Idealismus Arthur Schopenhauers und der Mysticismus des Meister Eckhart, 
phil. Monatshefte, Bd. n, S. 13—47, 161-197. Frz. Xav. Linsenmann, der ethlsi 
Charakt. d. Lehre Meister Eckh.e, Tühing. 1873. Lütolf, üb. d. Proiess und d. Dnl 
werfung Meister Eckbarts, in: Theol. Quartalsohr., Jahrg. 57, 8.578 — 603. Rieger _ 
W. Wackemagela Altdentacbe Predigten, S. 398—429. Kramm, Mstr. E.s Terminologie 
in ihr. Gmndzüg. datgest, in: Ztaehr. f. d. Philol. 16, 1884, S. 1—44. H. DeniSe, 
ActenstOcke zu Mstr. E.s Froiesa, in: Ztschr. f. d. Alterth., N. F., 17, 1885, 
S. 259-266. Fearson, Meister Eckebart, ihe myatic, in: Mind, 1886, 1. 

Die wichtigsten Ausgaben von Taulera Predigten sind: Loipz. 1498, Basel 1521 
und 1522, CObi 1543: ins Lateinische jibertragen von Surius, Cöln 1548; in die jetzige 
Schriftsprache flbcrtragen Prankfurt a. M. 1826 und 1864, 3 Thle. Das Buch, welche« 
gewÖbaJich betitelt ist: Von der Nachfolge des uTuen Lebens Christi (heraosg. von 
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Schlosser, Frankfurt a. M. 1833 nnd 1864; F. H. S. Denifle, das Bach v. geistl. Armnth^ 
bisher bekannt als Job. Tanlers Nachfolgung des armen Lebens Christi, — vollstand. 
herausg., Münch. 1877), ist Tauler falschlich beigelegt. — Vgl. C. Schmidt, Job. Tauler, 
Hamburg 1841. Rudelbach, christl. Biogr., Leipz. 1849, S. 187 ff. F. Bähring, Joh. 
Tauler und die Gottesfreunde, Hamb. 1853. E. Böhmer, Nicolaus v. Basel u. Tauler 
(Giesebrechts Damaris, 1865, S. 148 ff.). Nicol. von Basel, Bericht v. d. Bekehrung- 
Taulers, herausgeg. v. C. Schmidt, Strassb. 1875. J. Nobbe, Tauler v. Strassb. als- 
Volksprediger, in: Zeitschr. f. luth. Th., 1876, S. 637—663. Heinr. Seuse Denifle 
(der Gottesfreund im Oberl. u. Nikol. v. Basel, eine krit. Studie, in: histor. polit.. 
Blätter 1875, S. 17—38, 93—122, 245—266, 340—354; ders.. Taulers Bekehrung, krit. 
unters., Strassb. 1879; ders.. Taulers Bekehrung, Antikritik gegen A. Jundt, München 
1879) hat nachgewiesen, dass die Geschichte von Taulers Bekehrung eine Dichtung ist. 
P. Mehlhom, T.s Leben, in Jahrbb. f. prot. Th., 1883, S. 159—190. 

Susos Werke erschienen: Augsburg 1482, 1512 und o., ins Lateinische übertragen 
von Surius, Cöln 1555, herausg. von Diepenbrock, Regensb. 1829, 1837, 1854. Die 
Schriften des sei. Heinr. Seuse — in jetziger Schriftspr. vollständig herausgeg. v. P. 
Fr. H. Seuse Denifle. 1. Bd., Münch. 1880. Die Briefe Heinrich Susos, nach einer 
Handschrift des XV. Jahrh. hrsg. v. Wilh. Preger, Leipzig 1867; s. auch dens., die 
Briefbb. Susos, in: Zeitschr. f. d. Alterth. u. d. Lit. v. Steinmeyer, N. F., 8. Bd., 
S. 373 — 415. Fr. H. S. Denifle, zu Seuses ursprüngl. Briefbuche, ebd. 7. Bd.,. 
S. 346—371 u. 9. Bd., S. 89—142. — Vgl. Alb. Jahn, Theol. u. Philos. aus H. Susa 
u. Niclaus V. Strassburg, Bern 1838; C. Schmidt (Theol. Stud. u. Krit., 1843, S. 835 ff.)-,: 
Böhmer (Giesebrechts Damaris, 1865, S. 321 ff.); Wilh. Volkmann, der Mystiker Hein- 
rich Suso, Duisburg (G.-Progr.), 1869. 

Die Ausgaben des Büchleins: Eine deutsche Theologie (zuerst theilweise von 
Luther 1516 herausgegeben) sind verzeichnet in der Ausgabe von F. Pfeiffer, Stuttg.. 
1851, 2. Aufl. mit neudeutscher Uebersetzung, Stuttg. 1855 (Vorwort S. 10 — 18). VgL 
Ullmann, (Theol. Stud. u. Krit., 1852, S. 859 ff.); Lisco, die Heilslehre der Theologia, 
deutsch, Stuttg. 1857; Reifenrath, die deutsche Theologie des Frankfurter Gottesfreundes,. 
Halle 1863. 

Rusbroek Opp. latine ed. Surius, Cöln 1552 u. ö., deutsch herausg. v. Gottfr» 
Arnold, Offenbach 1701. Vier Schriften R.s niederdeutsch herausg. von A. v. Ams- 
waldt, Hannover 1848. Werken van Jan van Ruusbroec, Gent 1858 ff. 5 Thle. Oeuvres 
choisies de Rusbroek, traduits par Em. Hello, Tours et Paris 1869. — Vgl. Engel- 
hardt. Rieh. v. St Victor u. R., Erlang. 1838 (S. o. S. 180); Ch. Schmidt, etude sur 
Jean R., Strassb. 1859. 

Ueber die Brüder des gemeinsamen Lebens handelt Karl Friedr. Klein,, 
etude sur Tassoc. des freres de la vie commune, ses fondateurs et son influence, Strass- 
burg 1860. 

Aus der sonstigen überaus reichen Litteratur der an E^khart sich anschliessenden, 
deutschen Mystik sind nur Bruchstücke auf uns gelangt, zum Theil noch ungedruckt.. 
Vgl. darüber Wackemagel (s. o.) und Bach, Meister Eckhart, S. 175 — 207. So wichtig, 
indessen diese Schriften für die Ausbildung der deutschen Prosa und für das religiöse- 
Leben des deutschen Volkes waren, so haben sie doch keine eigenthümliche Bedeutung^ 
für die Fortschritte der WissenscHaft. Eine der wichtigsten, zum grössten Theile aua 
Stellen Eckharts zusammengesetzt, ist übersetzt bei Greith, die deutsche Mystik im 
Predigerorden, S. 96—202. 

Anklänge der eigenthümlich deutschen Mystik finden sich schon bei dem Fran- 
ciscaner David von Augsburg, gest 1271 (über ihn Pfeiffer, deutsche Mystiker,. 
Bd. I, S. XXVI ff. u. S. 309— 386), und besonders bei Albertus Magnus. Eck- 
hart, geb. nach 1250, trat in den Dominicanerorden und war m^ljücherweise noch 
ein unmittelbarer Schüler Alberts. Er lernte und lehrte dann 1300^ Paris, wurde 
aber 1302, also noch vor der Ankunft des Duns Scotus, von Bonifacius Vni. nach 
Rom berufen und zum Doctor ernannt («doctorem ipse inauguravit*, Qu^tif et 
Echard, Script, ord. praet. T. I, f. 507). B. hat in seinem Orden hohe Würden be- 
kleidet; er wurde 1304 Ordensprovincial für Sachsen, 1307 Generalvicar mit dem- 
Auftrage, die Klöster seines Ordens in Böhmen zu reformiren ; er lehrte und predigte- 
in vielen Theilen Deutschlands mit dem grössten Buhme. Yom Provincialamt 1311. 
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.entbunden, wurde er als Lector nach Paris geschickt. Seit 1312 etwa zu Strass- 
burg lebend, versah er 1316 das Amt eines Vicars des Ordensmeisters; in seinen 
letzten Lebensjahren lehrte er zu Cöln. Hier wurde er 1326 vor ein Glaubens- 
gericht gezogen. Er leistete 1327 bedingten Widerruf (siquid errorum repertum 
fuerit, .... hie revoco publice), appellirte aber gegen weitergehende Forderungen 
an den Papst. Ehe noch die Bulle, die 28 seiner Sätze verdammte, veröffentlicht 
wurde (27. März 1329), ist er 1327 gestorben. 

E.S Jugend fällt in eine Zeit lebhafter wissenschaftlicher Conflicte. 1270 und 
1277 musste der Erzbischof zu Paris, Etienne Templer, gegen einen weitver- 
breiteten Rationallsraus einschreiten, der die hergebrachte Unterscheidung von 
offenbarten und Yernunftwahrheiten dahin umgestaltete, dass nur das wissenschaftlich 
Beweisbare als wahr gelten könne, mithin alle eigenthümlich christlichen Dogmen 
der Wahrheit entbehrten (vgl. o. S. 259). Dazu kamen die vielfachen panthelstischen 
und antinomistischen Ketzerelen des Zeltalters. Später musste E. auch der Lehre 
des Duns Scotus und der Nominalisten gegenüber seine Stellung nehmen. Er hat 
auf den Principien des Albert und Thomas weiter gebaut und ihren Intellectualismus 
dahin gesteigert, dass die religiöse Wahrheit durchaus der Vernunft zugänglich 
sein sollte. Aber indem er dieselbe erkennend zu durchdringen suchte, hat er sie 
unbewusst umgedeutet und die Lehre der Kirche wie einen symbolischen, vor- 
stellungsmässigen Ausdruck der Wahrheit behandelt, während er in adäquaten 
Begriffen die volle Wahrheit zu besitzen glaubte. In diesem Streben hat er für 
die Lehre von Gott die besonders aus dem Pseudo-Areopagiten geflossenen, auch 
bei Albert und Thomas vorhandenen neuplatonischen Elemente vorangestellt, zugleich 
aber aus dem Apostel Paulus und aus Augustinus eine tiefere Begründung der 
Ethik gewonnen. Wesentlich hat dabei eingewirkt, dass er sich mehr als einen 
.Diener der christlichen Wahrheit, denn als einen Diener der Kirche betrachtete. 
Einzelne Aeusserungen über die Missbräuche der Kirche sind dafür nicht so wichtig, 
als die überall herrschende Unbefangenheit bei Auffassungen der christlichen Lehre, 
die zu der Lehre der römischen Kirche den diametralen Gegensatz bilden. So hat 
er denn auch vor Allem sich an das christliche Volk, nicht an die Schule 
gewendet und die wissenschaftliche Erkenntniss am meisten auf ihre sittlich 
erweckliche Kraft hin angesehen. E. hat weder gegen die Kirche noch gegen die 
Scholastik Opposition machen wollen; aber in der That hat er sich von ihrem 
Boden losgerissen. Zunächst hat sich das Werthverhältniss der einzelnen Bestand- 
theile der Lehre verändert, indem die Lehre aus den engen Räumen der Schule 
freigelassen und für die Bedürfnisse des christlichen Volkes eingerichtet wurde; 
weiterhin hat sich der Charakter der Lehre umgewandelt, und manches unter der 
Schulformel Verhüllte hat sich als die eigentliche Consequenz des scholastischen 
Standpunktes erwiesen. Die Scholastik hat den Zweck, die Kirche und ihre Lehre 
zu fördern. E. will zunächst für das Seelenheil der Christen sorgen und den 
nächsten Weg zur Vereinigung mit Gott nachweisen. Gegen die rein kirchlichen 
und dialektischen Bestandthelle der Schulphilosophie wird er deshalb indifferent, 
ja feindlich gesinnt, wo sie ihm statt des näheren und wahren Weges zu Gott eine 
endlose Reihe von künstlichen und falschen Vermittelungen aufzustellen scheint. 

Fragen rein logischer Art finden wir bei E. nicht behandelt. Aber das All- 
gemeine ist ihm das wahrhaft Seiende; um wirksam zu werden, bedarf es des Ein- 
zelnen, das seinerseits Sein und Bestehen von dem Allgemeinen empfangt und nur 
durch seine Immanenz in demselben behauptet (vgl. z. B. Pfeiffer, Bd. 11, S. 632, 
Z. 30; 250, 16; 158, 1; 419, 24). 

Die Hauptpunkte seiner Lehre bezeichnet E. selbst S. 91: er pflege zu sprechen 
•von Abgeschiedenheit, von der Wiedereinbildung in Gott, von dem hohen Adel 
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-der Seele und von der Lauterkeit göttlicher Natur. Die Darstellung seiner Lehre 
muss von seiner Psychologie ausgehen, welche die Quelle aller seiner Anschauungen 
•umschliesst. 

L E.s Psychologie stimmt zunächst mit der des Augustinus und Thomas 
•überein. Die Seele ist immateriell, die einfache Form des Leibes, in jedem Gliede 
^anz und ungetheilt. Die Seelenkräfte sind: die äusseren Sinne, die niederen und 
-die höheren Kräfte, Die niederen Kräfte sind: der empirische Verstand (Beschei- 
denheit), das Gemüth (die Zürnerin) und das Begehrungsvermögen; die höheren 
Kräfte: das Gedächtnis s, die Vernunft und der Wille, entsprechend dem Vater, 
•Sohn und Geist, üeber den Sinnen steht das Wahrnehmungsvermögen, der ge- 
meine Sinn; das Wahrgenommene wird durch ihn an Verstand und Gedächtniss 
•überliefert, indem unter Wegfall der sinnlich-materiellen Elemente das Mannig- 
faltige in Einheit verwandelt wird. Sinnliche Wahrnehmung geschieht durch Ver- 
mittelung von Bildern der Gegenstände, die in die Seele aufgenommen werden. 
Durch die Begehrung geordnet, durch verständige Betrachtung geläutert und von 
"Gleiehniss und Bildlichkeit befreit, gelangt die Wahrnehmung in die obersten 
Kräfte (S. 319 ff.; 538; 383 ff.). Die Seele ist nicht au Raum und Zeit gebunden, 
•alle ihre Vorstellungen sind unkörperlich (S. 325); sie wirkt in der Zeit und doch 
iiicht zeitlich (S. 25). Nach ihren obersten Kräften in ihrem übersinnlichen Wirken 
lieisst die Seele Geist, Seele dagegen als belebendes Princip des Körpers; aber 
"beide sind ein Wesen. Alle Wirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) haftet an 
•einem Organ. Aber die Organe sind nicht selbst das Wesen der Seele, sondern 
Ausfluss des Wesens und zugleich Abfall vom Wesen. Im Grunde der Seele hören 
^ie Organe und somit alles Wirken auf. In diesen Grund dringt nichts als Gott 
-allein. Die Creatur bleibt auf die Kräfte angewiesen, in denen sie ihr eigenes 
Bild beschaut. Somit hat die Seele ein doppeltes Antlitz, das eine dieser Welt 
und dem Leibe zugewandt, den sie zu aller seiner Wirksamkeit befähigt, das 
andere unmittelbar auf Gott gerichtet. Die Seele ist ein Mittleres zwischen Gott 
«nd Creatur S. 110; 250; 170). (Vgl. die Stellen bei Greith, S. 96—120.) 

Die höchste Thätigkeit der Seele ist das Brkeimen. Dieses erscheint als ein 
von Stufe zu Stufe mächtigeres Abscheiden aller Vielheit und Materialität. Es 
giebt drei Arten der Erkenntniss: sinnliches, vernünftiges und übervernünftiges 
Erkennen; erst das letztere hat die volle Wahrheit. Was man in Worten auszu- 
-drücken vermag, das begreifen die niederen Kräfte; aber damit begnügen sich die 
oberen nicht. Sie dringen immer weiter vor, bis in den Ursprung, aus dem die 
Seele geflossen ist. Die oberste Kraft der Seele ist nicht mehr eine Kraft neben 
<ien anderen, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Totalität; als solches heisst 
sie der ,Funke", auch (S. 113) Synteresis (dem Seelencentrum des Plotin ent- 
sprechend, vgl. Grdr. I, 7. Aufl., S. 317). Dieser obersten Kraft dienen alle Kräfte 
-der Seele und helfen ihr in den Ursprung, indem sie die Seele aus den niederen 
Dingen emporziehen (S. 131 ; 469), Der Funke begnügt sich an Nichts Geschaffenem 
oder Getheiltem; er strebt zum Absoluten, zu der Einheit, die nichts Anderes 
inehr ausser sich hat. 

Die Vernunft ist das Haupt der [Seele, Erkenntniss Grund der Seeligkeit. 
Wesen und Erkenntniss ist eins. Was am meisten Wesen hat, erkennt man auch 
^m meisten. Das Erkennen des Objects ist ein reales Einswerden mit demselben. 
Gottes Erkennen und mein Erkennen ist eins; im Erkennen geschieht die wahre 
Einigung mit Gott. Darum ist die Erkenntniss das Fundament alles Wesens, der 
Grund der Liebe, die bestimmende Macht des Willens. Nur die Vernunft ist dem 
göttlichen Lichte zugänglich (S. 99; 84; 221). Aber dies Erkennen ist ein über- 
sinnliches, in Worten nicht auszusprechen, verständig nicht vermittelt.^ ein. üh^^- 

Ueberweg-Heinze, Grundriss II. 7. Aufl. "^Ä 
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natürliches Schftueii über Rsnm und Zeit, nicht eigne That des MonBchen, 
Gottes Thun in ans. (Bei Snso im , dritten Boeh" Cap. 6 findet sich die 
mung, das wahre Erbenneu sei ein Verstehen zweier Contraria, in Einem.) Damm 
ist es zugleich ein Nichterkennen, ein Zustand der Blindheit, dea Nichtwissens. 
Der Form nach aber bleibt ea ein Erkennen, nnd alles endliche Erkennen ist ein 
Fortschreiten zn dem unendlichen hin. Darum ist die erste Anfordening: wachset 
an Erkenntnies. Ist encb aber jene Erkenntniaa zu hocb, so glaubet; glaubet an 
Christnm, folgt seinem heiligen Bilde and lasst encb erlösen. (Ö. 498). Mit der 
rechten Erkenntnisa bort alles Dünken, Wähnen und Glauben, alles Auschaaen in 
Bildern and Gieichnissen, iiile Belebrung durch die Schrift, durch Dogmen and 
Antoritäfen auf; da braucht man kein fremdes ZeugniHS, keine verständigen Be- 
weiBgründe mehr (S. 242; 245; 381; 302; 458). Da aber die Wahrheit für den 
empirischen Verstand nicht fassbar ist, ho selir, dass, wäre sie begreiflich und 
glaublich, sie nicht Wahrheit sein könnte {S. 206), so wird das Erkennen der 
Wahrheit im Gegensatz zum Wahrnehmen uud kunstmässigeii Denken selbst ein 
Glaaben genannt (S. 567), mit besonderer Beziehung darauf, dass dieses onmittel- 
bare Verhäliniss zum Uebersinnliehen in der Vernunft entspringt, im Willen aber 
wirksam wird. Wenn nämlieh die Vernunft bis an die Grenze ihres Vermögens 
gelaugt ist, so bleibt ihr noch ein Transscendentes, das sie nicht zn ergründen 
vermag. Das offenbart sie dann in dem Grunde der Seele, in welchem Vernunft 
and Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Willen, und der Wille, von gott- 
lichem Lichte erleuchtet, stürzt eich in ein Nichtwissen und wendet sich von allem 
vergänglichen Liebte zu dem höchsten Gute, zu Gott. So entsteht der Glaube 
(S. 102; 171; 176; 384fr.; 439; 454-460; 521: 537; 659; 567; 591), eine Erhebung, 
welche vom Verstände ans die ganze Seele ergreift und sie in ihre höchste Voll- 
kommenheit leitet (vgl. die Stellen bei Greith, S. 172 ff.). 

Der höchste Gegenstand des Brkennens sind nicht die drei Personen der 
Gottheit, die ja von einander unterschieden sind; auch nicht die Einheit der Drei, 
denn sie htit die Welt ausser sich. Die Vernunft dringt über alle Bestimmtheit 
hinaus in die stille Wüste, in die nie ein Unterschied gedrungen ist, die 
beweglich über allem Gegensätze und aller Getheiltheit erhaben ist (S. 193] 
281; 144). 

IL In der Lehre von Gott geht E. von dea Areopogiten negativer Thei 
logie (vgl. oben 8. 119 f.) aus und nimmt den von Gilbertus Porretanus gemncbteo. 
Unterschied von Gottheit und Gott (s. oben S. 177 f.) in tieferem Sinne wieder auf, 
wäbrend er die Dreieinigkeitslebre vorträgt wie Thomas. Das Absolute heisat bei 
E. die Gottheit, unterschieden von Gott, Gott wird und vergeht, nicht die 
tfottheit. Gott wirkt, die Gottheit wirkt nicht. Doch werden die Termini nicht 
immer genau geschieden. Gott [d. h. die Gottheit) liat keine Prädlcate und ist 
über alles Veratehen, unbegreiflich nnd unaussprechlich; jedes Prädieat, ihm bei- 
gelegt, hebt seinen BegriflT auf und setzt zu Gott einen Abgott. Das abstracteate 
Prädieat ist Wesen (Sein); aber insofern auch dies noch eine Bestimmtheit entl 
wird der Gottheit auch das Wesen abgesprochen, Gott ist inaofern 
ein Nichtgott, Nich^eist, Nichtperson, Nichtbild, nnd doch als die Negation 
Negation [S, 322) zugleich das unbegrenzte Ansicb, die Möglichkeit, die keiner 
Art des Wesens entbehrt, in der Alles nicht Eins, sondern Einheit ist (S, 180) 
268; 282; 320; 532; 540; 690; 6; 26; 46; 59). — Die Gottheit als solche kann 
sich niuht oftenbaren. Offenbar wird sie erat durch die Personen (S. 320). Das 
Absolute ist zugleich absoluter Proeess. Die Gottheit ruht nicht da, 
Anfang, sondern da, wo sie das Endziel aller Wesen ist, wo alles Wesen nii 
vernichtet, sondern vollendet wird (in dem concret-Allgemeiuen). Der AnFi^T^ 
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das Ende ist die verborgene Finsterniss der ewigen Gottheit, Finsterniss, weil 
sie unerkannt und unerkennbar ist, weil Gott sich selber dort unbekannt bleibt 
(S. 288). Gott, sagt E., über Pseudo-Dionysius noch hinausgehend, wohnt in dem 
Nichts des Nichts, das eher war als das Nichts (S. 539). Aber Gott bleibt 
nicht da, Gott als Gottheit ist eine geistige Substanz, von der man nur sagen 
kann, dass sie nichts sei. In der Dreifaltigkeit ist er ein lebendiges Licht, das 
sich selber offenbart (S. 499). In der Gottheit ist ein fliessender, stets wieder auf- 
gehobener Unterschied von Wesen und Natur. An jedem Object ist Materie 
und Form zu unterscheiden (S. 530), in der Gottheit als das Wesen und die Per- 
sonen. Die Form ist das Sein für Anderes, das Offenbarende; deshalb* sind die 
Personen die Form des Wesens (S. 681). (In der Schule Eckharts wie bei Duns 
Scotus ist die Form das individualisirende Princip. Form giebt gesondert Wesen 
nach Suso im „dritten Buch" Cap. 4, vgl. Aristot. Metaph. VII, 13, 1038 a 7.) 
Die Personen werden zusammengehalten durch die ihnen allen gemeinsame Eine gött- 
liche Natur, und diese Natur in der Gottheit ist das offenbarende Princip in der- 
selben. Das göttliche Wesen ist die ungenaturte Natur, die Personen gehören der 
genaturten Natur an; aber sie sind eben so ewig wie jene. Die genaturte Natur 
ist nichts als ein Gott in drei Personen, und diese naturen die Creatur. Die gött- 
liche Natur ist der Vater, soweit man von dem Unterschiede von den beiden 
anderen Personen absieht. Der Vater ist der ungenaturten Natur so nahe, wie der 
genaturten. In jener ist er allein, in dieser der erste (S. 537). Der Vater ist in 
der unoffenbaren Gottheit enthalten, aber als Wesen ohne Persönlichkeit, also 
noch nicht als Vater; erst in seiner Selbsterkenntniss wird er Vater. Er ist ein 
Licht, das als Person und Wesen sich in sich selbst reflectirt. Der Vater ist die 
Vernunft in der göttlichen Natur. Was da erkennt und was erkannt wird, ist 
eins und dasselbe (S. 499; 670). Diese Refleidon in sich ist des Vaters ewige 
Thätigkeit. Sie heisst ein Gebären und ein Sprechen, das Object der Thätigkeit 
der Sohn oder das Wort, die zweite Person in der göttlichen Natur. Die sinn- 
liche Natur wirkt in Raum und Zeit, darum ist dort Vater und Sohn geschieden; 
in Gott ist nicht Zeit noch Raum, daher ist Vater und Sohn zugleich ein Gott, 
unterschieden nur wie Entgiessung und Entgossenheit (S. 94). Der Sohn geht 
ewig in den Vater zurück in der Liebe, welche beide verbindet. Diese Liebe, der 
gemeinsame Wille des Vaters und des Sohnes, ist der Geist, die dritte Person. 
Aus der einen göttlichen Natur fliesst die Dreiheit in einem ewigen Process, in 
dieselbe fliesst sie ewig zurück. Der Wirklichkeit der Person gegenüber ist die 
Einheit das absolute Vermögen. Aus diesem Vermögen, nicht als Person, erzeugt 
der Vater den Sohn; erst durch die Zeugung wird er Person. Diese Zeugung ist 
ewig und nothwendig und mit dem Begriffe des Wesens gesetzt (S. 335). Die 
Natur an sich ist weder Wesen noch Person, sie macht aber das Wesen zum 
Wesen und den Vater zum Vater. Natur und Person postuliren sich gegenseitig, 
beide sind gleich ewig und gleich ursprünglich, aber verschieden wie Unterschied- 
losigkeit und Unterscheidbarkeit. Das Sicherhalten in seiner Eigenthümlichkeit 
ist der ewige Process; die unbewegliche Ruhe hat an dem ewigen Process ihr 
Substrat. Es ist ein ewig processirender Stillstand (S. 682; 677). In der absoluten 
göttlichen Einheit ist aller Unterschied aufgehoben, der Fluss in sich selber ver- 
flossen. Wesen und Natur bilden nur einen relativen Gegensatz. Wären sie zwei 
Bestimmungen des Absoluten, so müsste die eine aus der andern entspringen; in 
der absoluten Einheit sind sie eins. Das Absolute als Wesen ist Wesen der Per- 
sonen und aller Dinge; als Natur ist es die Einheit der Personen. Es ist das 
Wesen des Wesens, die Natur der Natur (S. 669). Der ewige Process in Gott 
ist das Princip der ewigen Güte und Gerechtigkeit (S. 528). 
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Dem offenbarea Gott kommen die göttlichen Prädicot^: 7m, iiiabeBotidera 
die Vemonft, Gottea Leben ist ein Sichselbsterkeimen. Gott ransB wirken und 
sich selbst erkeunen. Er ist die Güte und mnaa sich mittheilen. Sein Weaen 
hängt daran, dass er das Beste wolle. Er wirkt olrne einen Scbatten von Zeitlich- 
keit, unwandelbar nnd unbeweglich. Er iat die Liebe, aber er liebt nnr sich aelbat 
und so viel er sich selbst im Anderen wiederfindet (S. 11; 133; 134; 145; 270; 
272). — Eykhurt wiederholt sehr oft, daaa Gott lücht im endlichen Verstehen be- 
griffen werden kann; was wir von ihm reden, müsaen wir stammeln. Aber er hnt 
versucbt, seine Intnitioii begrifflich mitzntheilen und Gott als den absoluten Pro- 
cess zn bfechreiben. Die kirchliche Lehre erkennt sich hierin nicht wieder. Seine 
Personen sind in Wahrheit die Stadien eines ProeesBeB. Die begriffliehe Ab- 
leitung der Vielheit iat ihm nicht gelungen. Vielheit nnd Offenbarung wird viel- 
mehr unvermittelt in das Absolute hineingetragen und ab Thatsache behanptet, 
keineswegs abgeleitet. 

m. Das Absolute iat nun auch der Grund der Welt (S.540ff.). AUe Dinge 
sind von Ewigkeit her in Gott, freilich nicht in grober Materialität, sondern wie 
das Kunstwerk im Meister. Als Gott sich selber ansah, da sah er die ewigen 
Bilder aUer Dinge in sieb vorgebildet, aber nicht in Mannigfaltigkeit, sondern als 
ein Bild (S. 502). Die Lehre von der ewigen Ideenwelt tragt Eekhart nach 
Thomas vor (S. 324—328, vgl. Thomas, Summa theol. I, 1, qu. XV, art. 1—3). 
Von ihr unterschieden ist die Welt der Creaturen, die zeitlich und von I 
geschaßen sind. Beides muss man wobl unterscheiden, um nicht Eckhart 
Pantheismus zuzuschreiben, von dem er in der That weit entfernt war (S, 
Die Welt stand in dem Vater uraprüuglich in ungctichaffener Einfachheit. Aber 
in ihrem ersten Ausbruche aus Gott hat sie Mannigfaltigkeit angenommen, und 
doch ist alle Mannigfaltigkeit einffiltig von Wesen und die Selbatändigkeit der 
Einzelwesen nur scheinbar (S. 589). Ein neuer Wille erhob sich nicht in Gott. 
Als die Creatur noch kein Fürsicbaein hatte, war sie doch ewiglich in Gott und 
seiner Vernunft. Die Schöpfung ist unzeitlicL Gott schuf nicht Himmel und 
Erde, wie wir uns unangemessen ausdrücken; denn alle Oreaturen sind in dem 
ewigen Wort gesprochen (S. 488). In Gott ist kein Werk; da ist Alles ein Nun, 
ein Werden ohne Werden, Veränderung ohne Veränderung (S. 309). Das Nun, 
in dem Gott die Welt machte, ist das Nnn, in dem ich spreche, und der jüngste 
Tag ist so nahe diesem Nun, wie der gestrige Tag (8. 268). Der Vater sprach 
aich und alle Creaturen in seinem Sohne nnd fliesst mit allen Creatoren wieder 
sich Eurück. Der Sohn ist ein Bild alles Werdens, die Einheit aller Werke Got 
Gottes Güte zwang ihn dazu, dass er alle Creaturen schuf, dereii er cwigBchwni 
gewesen war in seiner Providenz, Die Welt ist ein integrirendes Moment im Be- 
griffe Gottes; ehe die Creaturen waren, war Gott nicht Gott (8. 281). Dies ^t 
aber nur von der Ideenwelt, und so kann es heissen: Gott ist in allen Dingen, 
Gott ist alle Dinge. Ausser Gott ist nichts als nnr das Nichts. Die Welt der 
Dinge, 30 weit sie sich in ihrer Selbständigkeit gegen Gott behaupten wollen, ist 
also ein Nichts. Alles, was mangelhaft ist, alles Sinnliche ist ein Abfall vom 
Wesen, eine Privation: alle Creaturen sind ein lauteres Nichts. Sie haben kein 
Wesen, als soweit Gott in ihnen gegenwärtig ist. Die Mannigfaltigkeit ist nur 
für den endlichen Intellect; in Gott ist nur ein Spruch, aber wir verstehen zwei: 
Gott nnd die Creatur (S. 207). Ein reines Denken über Zeit und Baum sieht Alles 
ab Eines, und so, nicht nach Ihrer endlichen Bestimmtheit und Unterschiedenheit, 
hat Gott die Dinge in sich (S. 311; 322 ff.; 540) und sind sie in Wahrheit. — 
Die scheinbare Selbständigkeit der Dinge hat Eckhart zu erklären nicht versuchte 
Sie bäßgt mit ihrer zeitlichen Genesis und Existenz zosammen (S. 117j 466; 390j 
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589); aber woher stammt die Möglichkeit des Seins ausser Gott? An einer Stelle 
(S. 497) leitet E. die Mannigfaltigkeit der Sonderexistenz aus dem Sündenfall ab; 
aber das Böse selbst und die Sünde bleibt unerklärt. Eckhart kennt die Subjec- 
tivität des endlichen Denkens (S. 484, Z. 36), aber dass jener Schein erst im 
menschlichen Denken entspringe und nur subjectiv sei, ist seine Meinung nicht. 
Durch Versuche, das Böse zu begreifen und die Subjectivität des Denkens nach- 
zuweisen, ist Eckharts Speculation erst viel später weitergeführt worden. 

Das Verhältniss Gottes zur Welt ist daher folgendes: Gott ist die erste 
Ursache der Welt: in den Dingen hat Gott sein innerstes Wesen veräussert. 
Darum könnte er sich nimmer erkennen, wenn er nicht alle Creaturen kennte. 
Nähme Gott das Seine hinweg, so fielen alle Dinge in ihr ursprüngliches Nichts 
zurück. Aus Nichts sind die Dinge gemacht, aber die Gottheit ist ihnen ein- 
geflösst. Das Nichts hängt allem Geschaffenen an als Endlichkeit und Unterschied. 
Gott hält alle Creaturen an einem Zaum, nach seinem Gleichniss zu wirken. Gott 
ist in allen Dingen nicht als Natur, noch als Person, sondern als Wesen. So ist 
Gott an allen Orten, und an jedem ist er ganz. Da Gott ungetheilt ist, so sind 
alle Dinge und alle Orte eine Statt Gottes. Gott theilt sich allen Dingen mit, 
einem jeden so viel es seiner empfanglich ist. Gott ist in allen Dingen als intelli- 
gibles Princip ; aber soviel er in den Dingen ist, soviel ist er doch darüber. Keine 
Creatur vermag Gott zu berühren. Insofern Gott in den Dingen ist, wirken sie 
aach göttlich und offenbaren Gott, aber keine kann es vollkommen. Die Creaturen 
sind ein Weg von Gott hinweg, aber auch ein Weg zu Gott. Gott wirkt alle seine 
Werke so, dass sie ihm immanent sind. Die drei Personen haben ihr eigenes Bild 
in allen Creaturen gewirkt, und alle Dinge wollen wieder in ihren Ursprung zurück. 
Diesen Zweck hat alle Bewegung der Creatur. Die Creatur strebt immer nach 
dem Besseren; aller Formenwechsel der Stoffe erzielt Veredelung (S. 333; 143). 
Die Euhe in Gott ist das letzte Ziel aller Bewegung. 

Das Mittel, alle Dinge in Gott zurückzuführen, ist die Seele, das Beste unter 
dem Geschaffenen, Die Seele hat Gott sich gleich gemacht und ihr sein ganzes 
Wesen mitgetheilt. Aber was in Gott durch sein Wesen ist, das ist der Seele 
nicht wesentlich, sondern Geschenk der Gnade. Die Seele ist nicht causa sui: sie 
ist von Gott so ausgeflossen, dass sie nicht im Wesen geblieben ist, sondern ein 
fremdes Wesen angenommen hat. Darum vermag sie nicht Gott gleich zu wirken, 
sondern wie Gott Himmel und Erde bewegt, belebt sie den Leib und verleiht ihm 
alle seine Thätigkeiten, während sie sogleich vom Leibe unabhängig mit ihren 
Gedanken anderswo sein kann als ein in der Endlichkeit Unendliches (S. 394 ff.). 
Alle Dinge sind um der Seele willen geschaffen. Die Vernunft, von der Thätig- 
keit der Sinne anhebend, vermag alle Creaturen in sich aufzunehmen. Im Menschen 
sind alle Dinge geschaffen. In der menschlichen Vernunft verlieren die Dinge ihre 
endliche Bestimmtheit. Aber nicht allein im Denken veredelt der Mensch alle 
Creatur, sondern schon durch leibliche Assimilation im Essen und Trinken. In 
menschliche Natur verwandelt, erlangt jede Creatur die Ewigkeit. Alle Creatur 
ist ein Mensch, den Gott von Ewigkeit lieben muss; in Christus sind alle Creaturen 
ein Mensch, und dieser Mensch ist Gott. Die Seele ruht nimmer, sie komme 
denn in Gott, der ihre erste Form ist, und alle Creaturen ruhen nimmer, sie 
kommen denn in menschliche Natur und in dieser in ihre erste Form, in Gott 
(S. 152 ff. ; 530). Aller Dinge Werden endet in dem Entwerden (Vergehen), dies zeit- 
liche Wesen endet in dem ewigen Entwerden (S. 497). So ist der Cirkel des 
ewigen Processes umlaufen, und das All kehrt in den Mittelpunkt, die unentfaltete 
unaufgeschlossene Gottheit zurück. Es ist die f^oytjy ngooSog und im<nQoq>ii des 
Proklus, durch Vermittelung des Pseudo-Dionysius in Eckharts, wie einst in Erv 
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genas Speculntioii äiügeguiigeii (vgl. Grdr. I, 7. Aufl., S. 330 und ülieii S. WJ 



IV. Mit dem Gedanken der Eütkkelir aller Dinge ku Gott durcli Tennitteli 
der Seele ist das Priccip der Ethik gegeben. Sittlithkeit ist diese RQokbringTing 
der Seele und mit ihr aller Dinge in daa Absolute. Ilire Form ist Abgi 
denliait, d. h. Aofhebong der Creatürlichkeit, ihr Ziel die Vereinigung des Metisohen 
mit Gott. Gerade auf dem Gebiete der Etliik liegt ein Hauptverdieuet Eukhi 
Tiefer noeh ak Abiüard» Rutionali smus dringt E.b Specalation iu deii Kern 
Sittlichen ein. 

Um die Seele in Gott zurflctauführea, soll der Menaeh iillea Creatürlicbe 
streifen, zunächst im Erkennen. Die Seele hat sich iu den Eräfteti zerthült; 
jegliche hui ihr besonderes Werk, die Seele selbst ist iior um so sehwäuher ge- 
worden. Darum gilt es, dasa die Seele dich sammle und von einem getheilten 
Leben in ein einheitliches Leben komme. Gott braucht seine An&nerkaanikeit 
nicht Ton dem Einen auf das Andere za richten, wie wir. Wir aollen sein wie 
er, und in einem Augenblicke alle Dinge in einem Bilde erkennen (S.13 S.; 264). 
Willst du Gott göttlich wissen, so muss dein Wiesen zu einem reinen Nichtwissen, 
zu einem Vergessen deiner selbst imd aller Creaturen werden. Dieses Nichtwissen 
ist die mibcgrenzte Fähigkeit des Empfangene. So werden dir itlle Dinge Gott, denn 
in allen denket du und wJUat du nichts als Gott allein. Es ist dies ein Znstand 
der Passivität. Gott bedarf uichts, als dass man ihm ein ruhig Berz 
Gott will dies Werk selber wirken; der Mensch folge nur und widerstrebe j 
Nicht allein die Vernunft, auch der Wille muss sich seibat trausscendiren. 
Mensch muss schweigen, damit Gott spreche. Wir müssen leiden, damit Ol 
wirke. Die Kräfte der Seele, die vorher gebunden und gefangen waren, müssen 
ledig und frei werden. Dies ist dann zugleich die Aufgebimg des eigenen Seibat. 
Gieb deine Individualität auf und erfaase dich in reiner menschlicher Natur, wie 
du in Gott bist: so geht Gott in dich ein. Köimtest du dich selbst 
einen Augenblick, so wäre dir ulles eigen, was Gott an sieh seibat ist. Die 
vidualität ist blosse Accideuz, ein Nichts; thnt ab das Nichts, so sind olle 
tuten eins. Das Eine, was da bleibt, ist der Sohn, den der Vater gebiert 
Alle Liebe dieser Welt ist gebaut auf Selbstliebe; hättest du die gelas! 
hättest alle Welt gelassen. Der Mensch, der Qutt schauen will, 
todt sein und in der Gottheit begraben werden, in der unoficnbaren, wüsten 
heit, um wieder das zu werden, was er war, als er noch nicht war. Dieser 
stand heisst Abgeschiedenheit, ein Freiheit von allen Affecten, von sich 
selbst, ja von Gott. Das Höchste ist, dass der Mensch um Gottes willen Gott 
selber lasee. Darin liegt zugleich die vollständige Ergebung in Gottes Wi 
Frendigkeit in allen Leiden, ja in der Hölle, Freudigkeit im Anschauen 
Entbehren Gottes. Der abgeschiedene Mensch liebt uieh 
sondern die Güte um der Güte willen; er erfasst Gott nicht, insofern er gut 
gerecht ist, sondeni als reine Substantlalität Er hat durchaus keinen WlUeii; 
ist ganz in Gottes Willen getreteji. Alles, was zwischen Gott und der Seele 
mittelt, muss wegfallen, das Ziel ist nicht Gleicheit, sondern Einheit. Das 
augieich ein Einkehren iu der Seele eigenes Wesen, in die Wüstung 
WD die Seele Ihrer selbst beraubt werden und Oott mit Gott sein soll, in das 
Nichts aller Bestimmtheit, iu dem sie ewig geschwebt hat ohne sich selbst (S. 510). 
Der hÖchate Grad der Abgeschiedenheit heisst Armnth. Ein armer Mensch M 
der, der nichts weise, nishts will und nichts hat. So lange der Mensch noch 
Willen hat, Gottes Willen zu erfüllen, oder Gutt oder Ewigkeit oder irgend 
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Bestimmtes begehrt, ist er noch nicht recht arm, d. h. noch nicht recht vollkommen 
(S. 280 ff.) 

Befinde ich mich im Zustande der Abgeschiedenheit, so gebiert Gott seinen 
Sohn in mich. Die Heiligung des Menschen ist die Geburt Gottes in der Seele. 
Alles sittliche Thun ist nichts Anderes, als dies Geborenwerden des Sohnes vom 
Vater. (Der Ausdruck findet sich schon im Briefe an Diognet, s. oben S. 28.) 
Die Geburt in der Seöle geschieht in derselben Weise, wie die ewige Geburt des 
Wortes, über Baum und Zeit. In diesem Werke sind alle Menschen ein Sohn, 
verschieden nach leiblicher Geburt, aber nach der ewigen Geburt eins, ein einziger 
Ausfluss aus dem ewigen Worte (S. 157). Zugleich bin ich es, der den Sohn gebiert 
im sittlichen Thun. Gott hat mich von Ewigkeit geboren, damit ich Vater sei und 
den gebäre, der mich geboren hat. Gottes Sohn ist der Seele Sohn, Gott und die 
Seele hat einen Sohn, nämlich Gott. Diese Geburt ist zugleich ein Abschluss. 
In wem einmal der Sohn geboren ist, der kann nicht mehr fallen. Es wäre Tod- 
sünde und Ketzerei, es zu glauben (S. 652; 10). 

Aus diesem Princip werden nun die einzelnen ethischen Bestimmungen ab- 
geleitet. Tugendhaftes Handeln ist zweckloses Handeln. Auch Himmelreich, 
Seligkeit, ewiges Leben sind nicht berechtigte Zwecke des sittlichen Willens. 
Wie Gott ledig ist aller endlichen Zwecke, so auch der Gerechte. Begehre nichts, 
so erlangst du Gott und in ihm Alles. Wirke um des Wirkens willen, liebe um 
•der Liebe willen, und wenn auch Himmel und Hölle nicht wären, liebe Gott um 
seiner Güte willen. Noch mehr: du sollst selbst Gott nicht lieben, insofern er die 
Gerechtigkeit ist oder irgend eine Eigenschaft hat, sondern, insofern er einfache 
Sichselbstgleichheit ist. Alles Vermittelnde muss abgelegt werden, und darum 
auch die Tugend, so weit sie eine bestimmte Art zu wirken ist. Die Tugend soll 
Zustand, mein wesentlicher Zustand sein; ich soll in die Gerechtigkeit ein- 
gebildet und überbildet sein. Niemand liebt die Tugend, als wer die Tugend selbst 
ist. Alle Tugenden sollen in mir zur Nothwendigkeit werden, ohne mit Bewusstsein 
geübt zu werden. Sittlichkeit besteht nicht in einem Thun, sondern in einem Sein. 
Die Werke heiligen nicht uns, wir sollen die Werke heiligen. Der Sittliche ist 
nicht wie ein Schüler, der schreiben lernt durch üebung, indem er auf jeden 
Buchstaben merkt, sondern wie der fertige Schreiber, der ohne Aufmerksamkeit 
unbewusst die ihm wesentlich gewordene Kunst vollkommen und mühelos ausübt 
(S. 524; 546; 549; 571). Alle Tugenden sind eine Tugend. Wer eine mehr übt, 
als die andere, ist nicht sittlich. Liebe ist das Princip aller Tugenden; sie strebt 
nach dem Guten, sie ist nichts Anderes als Gott selber. Der Liebe zunächst steht 
die Demuth; sie besteht darin, dass man alles Gute nicht sich, sondern Gott zu- 
schreibt. Das ist der Seele Schönheit, dass sie wohlgeordnet sei (vgl. Biotins 
Doctrin, Grdr. I, § 68, 7. Aufl., S. 321 f.). Die Seele soll mit den niedersten Kräften 
unter die obersten geordnet sein und mit den obersten miter Gott, die äusseren 
Sinne unter die inneren, diese unter den Verstand, der Verstand unter die Vernunft, 
die Vernunft unter den Willen, der Wille in die Einheit, so dass die Seele ab- 
geschieden sei und nichts in sie dringe, als die Gottheit. 

Es versteht sich, dass E. die äusseren Werke wie Fasten, Wachen, Kasteiungen 
sehr gering achtet. Dass von ihnen die Seligkeit abhänge, wird geradezu als Ein- 
flüsterung des Teufels bezeichnet (S. 633). Sie hindern vielmehr die Seligkeit, wenn 
man sich an sie bindet. Sie sind eingesetzt, den Geist zur Einkehr in sich und in 
Gott vorzubereiten und ihn von irdischen Dingen abzuziehen; aber lege ihm den 
Zaum der Liebe an, so erreichst du das Ziel viel besser (S. 29). Ein Werk ge- 
schieht nicht um seiner selbst willen ; es ist an sich weder gut noch schlecht. Nur 
der Geist, aus dem das Werk geschieht, verdient diese Prädieate. Nur das Din^ 
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lebt, das eich tod innen bewegt. Alle Werke also, die aus einem äusseren Motin 
hervorgehen, aiiid tödt an ihueo selber. Der Wille allein giebt dem Werke Werti 
er genügt statt des Werkes. Der Wille ist allmächtig; was ich ernstlich will, < 
habe ich. Dich kann Niemand hindern, ale du dich selber. Das wabre Wirken ij 
ein rein imierlichea Wirken des GJeiBtes auf sich selber, d. h. des Geistes i; 
oder aus Gott. Ancb an den Werken der Barmberzigkeit, die um Gottes will^ _ 
geschehen, hängt noch die Geboudenheit au äussere Zwecke und Sorgen, Solehe- 
Werke machen die Seele nicht zar freien Tochter, sondern zur dienstbaren Dirne 
(S, 71; 363| 402; 453 ff.). Das innere Werk ist unendlich und geschieht über 
Baum und Zeit; NieTnand kann es hindern. Das äussere Werk verlangt Gott nicht, 
das von Zeit und Baum abhängt, das beschrankt ist, dos man liiudurn und bezwingen 
kann, das müde und alt wird durch Zeit und Debung. Wie dem Steine das Fallen 
benommen werden kann, aber nicht die Neigong zum Fallen, so ist das innere 
Werk des Sittlichen: wollen und sich neigen 7.a allem Gaten nnd streiten gegen 
das Böse (S. 434). Des Gerechten ITmn ist nicht ein gesetzliches 'ITinn, sondern 
ein OUnbensleben (S, 439). Uas wahre innere Werk ist ein unabhängiges Aufgehen 
der Vernunft in Gott, nicht gebunden an bestiinrnte rationale Vorstellungen, sondem- 
in lauterer anmitteibarer Einheit (8. 43). So ist auch das wahre Gebet die Er- 
kenutiiisB des absoluten Wesens. Bas Gebet des Mundes ist nur cijie der Samminng- 
wegen eingesetzte äussere Uebong, Das wahre Gebet ist wortlos, ein Wirken iu 
Gott und eine Hingabe an Gottes Wirken in uns, und so soll man beten ohne 
Unterlass in allen Zeiten imd Orten. Du brauchst Gott nicht ku sagen, wessen du 
bedarfst; er weiss alles zuvor. Wer recht beten will, der bete um nichts als nn» 
Gott allein. Bitte ich um etwas, so bitte ich uin ein Nichts. Wer nm etwas 
Anderes als um Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Darum gehört zum Gebet 
vollständige Ergebung in Gottes Willen. Der abgeschiedene Mensch betet nicht; 
denn jedes Gebet geht auf etwas Bestimmtes, des Abgeschiedenen Herz aber begehrt 
nicht«, Gott wird durch unser Gebet nicht bewegt. Aber Gott hat von Ewigkeit 
alle Dinge vorausgesehen und somit ancb unser Gebet und hat es von Ewigkeit 
erhört oder abgeschlagen (8. 240; 352 ff.; 487; 610). 

Es giebt iu der Tugeud keine Grade. Die Zunehmeudeu sind noch gar nicht 
sittlich (S. 80; 140). Aber die vollkommene Heiligung ist erreichbar. Der Mensch 
kann alle Heiligen im Himmel nnd die Engel selbst übertreffen. Er kann dazu 
schon in diesem Leibe kommen, dass er zu sündigen niuht vermag (S. 460). Dann 
ist aach der Leib von Licht durchströmt, alle Kräfte der Seele harmonisch ge- 
ordnet, der ganze äussere Mensch ein gehorsamer Diener des heiligen Willens. 
Der Mensch bedarf daiui Gottes nicht, denn er hat Gott. Beine Seligkeit nnd 
Gottes Seligkeit sind eine Seligkeit. 

MLit grosser Besonnenheit vermeidet E. die quietisti sehen und antinomistischen. 
Consequenzeii, die sich aus solchen Auschauniigen zu ergeben scheinen, und die 
bei den gleichzeitigen Schwärmereien der Brüder nnd Schwestern des freien Geistes 
im Anschlase an die Lehre Amalriohs von Bena so grell hervortreten. Der Zustand 
einer tran^scendeuten Eiuheit mit Gott hindert keineswegs ein zeitliches und ratio~ 
iiales Wirken auf empirische Dinge. Jene Freiheit vom Gesetz und allem Wirken 
kommt nach E. nar dem „Fünklein* zu, aber Jiicht den Kräften. Nnr das „Füuklein" 
der Seele soll allezeit bei Gott und mit Gott geeiingt, aber dadurch auch zugleich 
das Begehren, Wirken und limpfiiiden bestimmt sein [S. 22; 385; 161; 514). In 
jenem höchsten Zustande kann der Mensch nicht beständig sein, soust horte jede 
Gemeinschaft der Seele mit dem Leibe anf. Gott aber ist nicht ein Zerstörer der 
Natur, sondern er vollendet sie wid tritt mit seiner Gnade da ein, wo die Natur 
ihr Höchstes leistet (S. 18; 78). Li diesem Leben kann und soll ein Mensch von 
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Affecten nicht frei werden, wenn nur die Erregung der niederen Triebe die Vernunft 
nicht berührt, und in den obersten Theil der Seele nichts Fremdes und ünange- 
messenes eindringt (S. 52 ff.; 489; 666—668). Keine Contemplation ohne Wirken;: 
blosse Beschaulichkeit wäre Selbstsucht. Durch das vielfach vermittelte äussere 
Wirken wird das stille Werk der Yernunft nicht beeinträchtigt. Was die Vernunft 
als Eines und Unzeitliches erfasst, das übertragen die Kräfte in zeitliche und räum-^ 
liehe Bestimmtheit. Wäre der Mensch in Verzückung wie St. Paulus und wüsste 
er einen Armen, der eines Süppleins bedürfte, es wäre besser, er liesse die Ver- 
zückung und diente dem Bedürftigen (S. 18—21; 330; 554; 607). Weit entfernt,, 
dass die Werke mit der erreichten Heiligung aufhören; vielmehr erst nach der 
Heiligung beginnt die rechte Wirksamkeit, die Liebe zu allen Creaturen, am meisten 
zu den Feinden, der Friede mit allen. Die Verzückung geht schnell vorüber, aber 
die Vereinigung mit Gott wird der Seele ein bleibender Besitz, auch wenn sie ihr 
scheinbar in äusserlichem Thun entrückt wird. Freilich sind die äusseren Werke 
der Barmherzigkeit nicht Selbstzweck; sie haben ein Ende, wo es nicht Jammer 
noch Armuth giebt, in der Ewigkeit, während die Uebung des inneren Menschen^ 
deren Ausfluss sie sind, hier anfangt und ewig dauert (S. 329 ff*.). Ein Mensch 
kann sich selber lassen und demioch — und dann erst mit Fug und Eecht — zeit- 
liche Güter behalten. Alles kann er gemessen, keine natürliche Empfindung ist 
seiner unwürdig. Wir sollen kein kleines Gut in uns zerstören, um ein grösseres^ 
zu gewinnen, keine Wirkungsweise von bedingter Güte aufgeben um eines grösseren 
Gutes willen; sondern wir sollen jedes Gute im höchsten Sinne erfassen, denn kein 
Gut streitet wider das andere (S. 427; 473; 492; 545; 573). Nur auf das Princip 
kommt es an; das rechte Princip hat die rechten Handlungen von selbst zur Folge- 
(S. 179). Manche Leute sagen: habe ich Gott und Gottes Liebe, so kann ich thun,. 
was ich will. Sie müssen's nur recht verstehen. So lange du irgend etwas vermagst, 
was wider Gott ist, so hast du eben Gottes Liebe nicht (S. 232). Thue, wozu gerade 
du dich am meisten von Gott gedrungen fühlst. Was des Einen Leben ist, das ist 
oft des Andern Tod. Alle Leute sind mit nichten auf einen Weg zu Gott gewiesen^ 
Gott hat des Menschen Heil nicht gebunden an eine bestimmte Wirkungsart.. 
Findest du, dass dein nächster Weg zu Gott nicht in viel Werken und äusseren 
Mühen oder Entbehrungen besteht, — woran eben auch nicht viel liegt, es sei denn,, 
dass sich der Mensch sonderlich dazu getrieben fühle und die Macht habe, es za 
thun ohne Beirrung seines inwendigen Lebens, — findest du also dies nicht in dir, 
so sei ganz in Frieden und nimm dich dess nicht viel an. Auch Christo folge 
geistlich nach. Wolltest du 40 Tage fasten, weil es Christus gethan hat? Sondern 
darin folge ihm, dass du wahrnimmst, wohin es dich am meisten zieht, und da 
übe Entsagung. Das wäre ein schwaches inwendiges Leben, das von dem äusseren 
Kleide abhinge; das Innere soll das Aeussere bestimmen. Darum mögen mit Fug 
und Eecht die wohl essen, die eben so bereit wären zum Fasten. Peinige dich 
nicht selbst; legt dir Gott Leiden auf, so trag's. Giebt er dir Ehre und Glück, so 
trag's ganz eben so gem. Ein Mensch kann nicht Alles thun, er muss je Eines 
thun; aber in dem Einen kann er alle Dinge erfassen. Liegt das Hinderniss nicht 
in dir, so kannst du Gott beim Feuer oder im Stall eben so wohl gegenwärtig 
haben, als in andächtigem Gebet. Lass dir nicht genügen an einem gedachten Gott» 
Vergeht der Gedanke, so vergeht auch der Gott. Du magst es im Glauben wohl 
erreichen, das du Gott dir wesentlich inne wohnend habest und dass du in Gott 
seiest und Gott in dir (S. 543—578). 

V. Da Gott den Process der Wiedereinbildung aus der Veräusserung in 
sich selbst vermittelst der Seele vollzieht, so bedarf Gott der Seele. Er stellt uns 
fortwährend nach, um uns in sich zu ziehen. Zu diesem Zwecke wirkt er alle «ävcä* 



282 § 38. Ueufflflie Mystik des 14. u. 15. JuLrb. Eckliart, Taiilef ii. A. 

Werke. Gott kanu unaer so wenig entbehren, wie wir seiner. Dieser ewige Froceas 
in Oott iet seine Onade; eie wirkt übernatürlich, übervernünftig: sie ist utiverdient, 
ewig TOrauB beatitnmt, ohne doch den freien Willen anfanheben. Die Natur macht 
keinen Sprnng; sie fängt im Mindesten an und wirkt stetig fort bis znni Höchaten 
hinauf, Gott handelt nicht gegen den freien Willen. Das Werk der Gnade ist 
nichts Anderes als eine Offenharnng Gottes seiner Belhst für eich selbst in der Seele 
(S, 678). Die Gnade beginnt mit der Bekehrung des Willens, die zugleich eine 
Neuscliöpfung aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen nicht ein Thun, sondern 
einen Znstand, ein Einwohnen der Seele in Gott, — Ueber das Verhältnisä der 
Cnade zum freien Willen spricht sich £. in scliwankender Weise aus. J 

Durch die Gnade erlangt der Mensch die volle Einheit mit Gott wiedMM 
die er arspriinglicii hatte. Der Seele kommt eine ewige Präesisteoz tn Gott WM 
wie allen Dingen. Da war leb in Gott, aber nicht als dieser individueUe MensSi^' . 
sondern als Gott, frei und unbedingt wie er. Damals gab es in Gott keine realen 
Unterschiede; im göttlichen Wesen immanent habe ich die Welt und mich selber 
geschaffen, durch mein Ausfliesseu zn individueller Existenz habe ich Gott seine 
Gottheit gegeben und gebe sie ihm immerfort; denn ich gebe ihm die Möglichkeit 
sich niitzntheilen, die doch sein Wesen ansmaclit. Gott kann sich nicht verstehen 
ohne die Seele; insofern icb dem Wesen der Gottheit immanent bin, wirkt er nlle 
seine Werke dnrch mich, und Alles, was Object des göttllelien Ycrstaiides ist, das 
bin ich (S. 681—583; 614; 282—284). Kebre ioli ans der endlichen Daseinsform 
wieder in Gott zurück, da empfange ich einen Schwung, der mich über alle Engel 
emporträgt und mit Gott eins macht. Da bin ich wieder, was ich war, und nehme 
weder ab noch zu, eine nnbewegiiche Ursache, die alle Dinge bewegt. Dieser 
Dnrchbruch aus der Creatürlichkeit ist der Zweck alles Daseins und alles Ge- 
schehens. Gott ist Mensch geworden, auf ds.Bs ich Gott würde. Ich werde mit 
Christo ein Leib nnd mit Gott ein Geist, ich verstehe mich nicht anders denn 
als eJJien Sohn Gottes und ziehe alle Dinge mir nach in das onerschaflene Gut 
(8. 511; 584). Aber die Seele wird dennoch nicht io Gott vernichtet. Ein 
Pänktlein bleibt, in welchem sie sich als Creatur der Gottheil gegenüber erhält: 
dies, dass sie nicht vermag, den Grand der Gottheit vollständig zn ermessen. IhrB- ■j 
vollständige Vernlchtmig in Gott wäre nicht ihr höchstes Ziel. Wir werden C 
von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist. Dieser Zustand heisst auch elu 
Tergottnug des Menschen (die Setuaig des Diouysiua nnd Masimos, e 
und des Brigemi, s. o. 8. 131 nnd 136); auch der Leih wird verklärt, i 
(B. 128; 185; 303; 377; 465; 523; B33; 662). 

Die Stellung des Bösen im absoluten Frocoss bleibt bei E. unklar und n 
es bleiben, weil er wie die Früheren ihm nur die Bedeutung einer Frivatit^ 
zuerkannte. Als Dnrchgangspnnkt für die Rückkehr der Seele in Gott erachelj 
das Böse znweilen als ein Theil des göttlichen Wcltptans, als ein von Gott v 
häugtes lieiden. Dem Guten kommen alle Dinge zn gnte, ancb die Sünde (S, 51 
Gott verhängt dem Menschen die Sünde und gerade denen am meisten, die er i 
grossen Dingen ausersehen hat; auch dafür soll der Mensch dankbar sein. . 
soll nicht wünschen, nicht gesündigt zn haben; durch die Sünde wird i 
demüthigt und durch die erfahrene Vergebung Gott nur um so imiiger verbunden; 
«r soll ancb nicht wünschen, dass die Versuchung zur Süjide w^;fiele, denn damit 
fiele auch das Verdienst des Streites und die Tagend selbst hinweg (8. 426; 552; 
657). Von einem höheren Standpunkte aus betrachtet giebt es nichts Böses, ist 
auch das Böse nur Mittel für die Realisirung des ewigen Zweckes der Welt 
(S. 111; 327; 559). Gott könnte dem Sünder nichts SchlimTueres thun, als damit, 
dass er es ihm gestattet oder über ihn verhängt, dass er sündig iü, und daaa ec 
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ihm nicht so grosses Leiden sendet, um seinen bösen Willen za brechen (S. 277). 
Oott zürnt nicht über die Sünde, als würde er dadurch beleidigt, sondern über 
den Verlust unserer Seligkeit, also nur über die Vereitelung seines Planes mit 
uns (S. 54). Gegen das bleibende Wesen des Geistes ist die Sünde nur ein 
Aeusserliches. Auch in Todsünden behält der Geist im Wesen seine Gottähnlich- 
keit; auch in jenem Zustande kann der Mensch aus dem ewigen Grunde seiner 
Seele heraus gute Werke thun, deren Frucht im Geiste bleibt und, wenn er zu 
Gnaden angenommen ist, ihn fördert (S. 71 — 74; 218). — Doch trägt E. auch die 
kirchliche Lehre von der Erbsünde vor. Adams Fall hat den göttlichen Welt- 
plan reell gestört, nicht nur die vorher von aller Schwäche freie, sittlich wohl- 
geordnete Natur des Menschen zerrüttet und sterblich gemacht, so dass wir nun 
in Grefahr und Furcht vor den Naturkräften stehen, sondern auch die ganze äussere 
Natur in Verwirrung gebracht (368; 497; 658), und die Sünde ist seitdem die 
Natur Aller geworden (S. 370; 433; 529, Z. 26). 

Eckhart erkennt eine ewige und eine zeitliche Menschwerdung an und 
bemüht sich vielfach, die letztere begreiflich zu machen, indem er an Christus den 
Menschen und den Gott sorgfältig scheidet, um beides dann wieder zu vereinigen, 
Christi Person war ewig in Gott als die zweite Person der Trinität vorhanden. 
Er hat nicht die Natur eines bestimmten Menschen, sondern die Menschheit selbst 
angenommen, die als Idee ewig in Gott bestand. Darum wäre Gott, wie E. mit 
Maximus gegen Thomas behauptet, Mensch geworden, auch wenn Adam nicht 
gefallen wäre. Deshalb ist nicht Adam, sondern Christus der erste Mensch, den 
Gott erschuf; denn er war bei der Schöpfung des Menschen vorausgemeint (S. 158; 
250; 591). Christus ist durch ein Wunder als Mensch geboren in einem bestimmten 
Zeitmoment, während er doch zugleich ewig in Gott bleibt. Sein Leib stammt 
von Maria, seinen Geist schuf Gott aus Nichts; dem Leibe wie dem Geiste hat 
sich Gott mitgetheilt. Menschliche und göttliche Natur sind in Christo vereinigt, 
aber in vermittelter Weise, und so dass jede in ihrer Eigenthümlichkeit fortbesteht; 
die Person ist das gemeinschaftliche Substrat und das Bindeglied der beiden 
Naturen (S. 674; 677). Zwischen Christus als Creatur und dem ewigen Worte ist 
wohl zu unterscheiden. Christi Seele war an sich eine Creatur; die Gottheit wurde 
ihm in übernatürlicher Weise nach seiner Erschaffung mitgetheilt. Seit Adams Fall 
mussten alle Creaturen dahin wirken, einen Menschen hervorzubringen, der sie in 
ihre ursprüngliche Herrlichkeit zurückversetzte (S. 497). Von Natur ist Christi 
Seele wie eines andern Menschen Seele; durch sittliche Arbeit hat sich Christus 
in die nächste Nähe Gottes emporgeschwungen, wie ich es auch kann durch ihn 
(S. 397). Seine Seele ist die weiseste, die je war. Sie wandte sich in dem Ge- 
schöpfe zum Schöpfer, darum hat Gott sie mit göttlichen Eigenschaften begabt. 
Christi geschafifene Seele ergründete die Gottheit niemals gänzlich. Als Kind war 
er einfältig wie ein anderes; in seinem Erdenleben blieb ihm die Einheit mit Gott 
entzogen, so dass er nicht die volle Anschauung göttlicher Natur hatte. Noch im 
Himmel bleibt Christi Seele Creatur und steht unter den Bedingungen der Creatur 
(S. 535; 674). Freilich ist die Einzigkeit seiner sittlichen Erhebung auch aus einer 
ihrem Grade nach einzigen göttlichen Gnadenwirkung zu verstehen. Als Christus 
geschaffen war, da wurde sein Leib und seine Seele in einem Momente mit dem 
ewigen Worte vereinigt. Auch in seinem tiefsten Leiden blieb er mit dem höchsten 
Gute in der obersten Kraft seiner Seele vereinigt; aber sein Leib war sterblich, 
und mit Sinnen, Körper und Verstand war er dem Leiden zugänglich. Seine Eini- 
gung mit Gott war so kräftig, dass er sich nie einen Augenblick von Gott ab- 
wenden konnte, und all sein Wirken geschah aus dem Wesen in das Wesen, frei 
und unbedingt und ledig aller endlichen Zwecke (S. 292—293; 583). Das Sitzen. 
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Christi znr Recliten des Vaters bedeatet seine ErhebuDg über die Zeit in die Bnhe 
Gottheit, wollin nucli die mit Cbriato Anreratandeneii gelangen sollen 
So ist ChriBtns nnser Vorbild. Können wir wie er nicht ein Mensch, sondern der 
Mensch werden, so haben wir von Gnaden alles das, was Christna von Natnr hatte- 
— Voll der Öatiet'actionalehre zeigen eich bei B. iiar geringe Spuren und nur 
als Anlehnung an den Sprachgebranch. Christus ist der Erlöser dnrch sein eitt- 
IJches Verdieuet. Dadnreh, dass Oott menschliche Natur angenommen hat, iet disB» 
geadelt norden, und ich erlange diesen Adel, soweit ich in Christo bin und die 
Idee der Menschheit in mir verwirkliche [S. 64 — G5). Christus hat uns die Selip'' 
keit des Leidens bewiesen; die Erlösong durch sein Blut ist bei E. nur ein anderer 
Ausdruck für die heiligende, vorbildlieho Kraft seines Leidens (B. 453; 181). Dnrch 
vollkommene Pflichterfüllung hat er einen Lohn verdient, an dem wir alle Theil 
haben, ao weit wir mit ihm eins werden (8. 644). Darum verdient anch sein sterb- 
licher Leib keine Anbetung; eine jede sittliche Seele ist edler als dieser (S. Sffl)i.. 
Die Betrachtung der menschlichen Erschein nng Chrisü ist nnr Vorstufe; selbst des' 
Jüngern war Christi leibliche Gegenwart eher ein Hindernias. Man muaa AeF] 
Menschheit Christi nachj^en, bis man die Gottheit ergreift. Das viele Denken, 
an den Menschen Jesus, an seine leibliche Erscheinung und sein Leiden erscheint 
E. als die Qaelle einer falschen Hiihrnng und empfindnngsaeligen Andacht ohne 
sittUche Kraft und klare Erkenntnis» (S. 341; 347; 636; 658). Maria ist selige' 
nicht weil sie Christum leiblich, sondern weil sie ihn geistig geboren hat, nnd 
Jeder kann ihr darin gleich werden (S. 285; 345—347). Aehnlich nrtbeUt E. nbel^ 
die Sacramente, wenn er auch znmeist die orthodoxe Lelire vorträgt Wohl ist 
das Abendmahl das grosste Geschenk Gottes an die Menschheit; aber doch ist 
grossere Seligkeit, dass Gott in uns geistlich geboren werde, als die leibliche Ver- 
einigung mit Christe. Wer geistig recht bereit wäre, dem würde jede Speise 
Sacrament. Sacrament bedeutet Zeichen. Wer am Zeichen haften bleibt, kommt 
nicht zu der mwendigen Wahrheit, auf die jenes bloss hindeutet {i 
593). — Bis zum Tode ist ein Fortachreiten in der Heiligung möglich, der Tod 
der Abschluss. Der Zustand, in welchem der Mensch bei seinem Tode ist, bleil 
sein Znstand für immer (S. 639). Die Hölle ist ein Zustand, das Sein 
in der Gottentfremdung. Für die, welche sich kurz vor dem Tode bekehren, wirfl 
ein Fegefeuer zugegeben, welches einmal ein Ende nimmt. Am jüngsten Toga 
spricht nicht Gott das Gericht, sondern jeder Mensch spricht sich selbst sein 
Urtheii; wie er da in seinem Wesen erseheint, ao soll er ewig bleiben. Die An" 
erstehuDg des Leibes ist so zu verstehen, dass der Leib das Wesen der See) 
mit überkommt; was aber aufersteht, ist nicht der stoffliche I^eib selber, sondt 
das ideelle Princip des Leibes (S. 470—472; &22). 

Eckharta Lehre ist eine apcculativc Deutung, zum Theil Umdentung 
fnndamcntaien christlichen Dogmen, beruhend auf einer kühnen metaph^i^chc 
Grundanschauung, dem Gedanken der Wesensgleichhett der Seele mit Gott, 
seinem freien Verhältnisa zur Kircheniehre ist er der Vorläufer der neneren 
Wissenschaft. Wenn neuere Denker ans reiner Vernunftwissenschaft heraus eine 
Uebereinstimmung mit dem Ohriatenthum angestrebt haben, bo ist E, von einer, 
wie er glaubte, kirchlichen Anschauung zu einem Absolutismus der Vernunft ge- 
kommen. Seine Grund Stimmung ist ans dem innersten Wesen der deutschen 
Nutdonalität geschöpft; iu Deutschlund sind die von ihm ausgegangenen Anr^^gea 
nicht wieder untergegangen, auch als sein Name fast vergessen war. Wohl will 
er erbauen, aber vermittelst klarer Erkenntoisi^. Das Dogmatische verliert bti 
ihm seine specifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die 
Motive esiner Lehre, wenn auch von einem hohen ethischen Bewusstsein "ri 
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-Streben getragen, sind rein wissenschaftlicher Art, wiewohl die Form der Wissen- 
schaft zurücktritt. Nicht bei den Stufen der Erhebung der Seele zu Gott verweilt 
•er, wie die romanische Mystik, sondern bei der Darlegung des wahren Seins 
aind der wahren Erkenntniss. So will er in der Lehre der Kirche und seiner Yor- 
^änger den reinen Gedanken aus aller Umhüllung herausschälen und auch die 
Lehren der Ketzer in ihrer relativen Berechtigung begreifen. Die mystischen 
Elemente bei E. sind* die Auffassung der höchsten Thätigkeit der Yernunft als 
unmittelbarer intellectueller Anschauung, die Leugnung des Seins alles Endlichen, 
4ie Forderung der Aufgebung des eigenen Selbst und die Lehre von der voll- 
kommenen Einigung mit Gott als dem höchsten Ziele. Aber seine Mystik ist nicht 
sowohl Stimmung als Gedanke, und das giebt ihm die Besonnenheit und Klarheit, 
die er selten verleugnet. Die äussersten Consequenzen scheut er nicht; die Para- 
^oxie wird eher gesucht als gemieden, der immer fesselnde, oft hinreissende Aus- 
druck auf die Spitze gestellt, um eindringlich zu werden und den Gegensatz zur 
verflachenden gewöhnlichen Auffassung klarer darzustellen. Oft ist deshalb der 
Ausdruck parodoxer als der Gedanke, und E. nimmt Bedacht, die nöthigen Eestric- 
"tionen hinzuzufügen. Thomas von Aquino streift in vielen Punkten hart an das 
von E. Gelehrte an; aber seine Stellung zur Kirche und ihrer Lehre erlaubt ihm 
nicht, über alles Statutarische hinaus so weit in den reinen Grund des religiösen 
Bewusstseins zurückzugreifen. Insofern ist E.s Lehre ein vergeistigter Thomismus. 
Der Eomane Thomas wurde die höchste wissenschaftliche Autorität der römischen 
Elirche, die Lehre Bckharts, des Deutschen, bereitete mit ihrer Ethik die Refor- 
mation, mit ihrer Metaphysik die spätere deutsche Speculation vor. 

Die mystische Schule, die sich an E. anschloss, zerfällt in eine ketzerische 
und eine kirchliche Richtung. Jene, die falschen „freien Geister", huldigte einem 
wüsten und in seinen Consequenzen unsittlichen Pantheismus, diese suchte E.s 
Lehre in einem gemilderten Sinne mit persönlicher Frömmigkeit zu verbinden. 
Es war eine populäre, grosse Theile des deutschen Volkes ergreifende Bewegung. 
Alte Ketzereien fanden an E. einen Halt; aber auch die weitverbreitete, stille 
Gemeinde der Gottes freunde (der Name bezeichnet den Gegensatz zu den 
Knechten des Gesetzes; vgl. Ev. Joh. XV, 15; Jacob. 11, 23), deren Wesen ein 
schwärmerisches Gefühl der Gottesnähe bildet, fand ihre Häupter zumeist in den 
Schülern E.s. Die bedeutendsten unter E.s unmittelbaren Schülern sind der be- 
rühmte Prediger Johannes Tauler von Strassburg (1300—1361), der in seinen 
Predigten eindringliche und sittlich erweckliche Mahnung mit der Wiederholung der 
speculativen Lehren E.s verband, und Heinrich Suso von Constanz (1300 — 1365), 
der Minnedichter der Gottesliebe, bei dem die frommen Ergüsse einer schwärme- 
rischen Phantasie mit den abstracten Speculationen E.s eine seltsame Verbindung 
eingehen. Auch das Büchlein aus dem vierzehnten Jahrhundert von unbekanntem 
Verfasser, das von Luther aufgefunden und unter dem Titel „Eine deutsche 
Theologie" herausgegeben, so grosse Wirkungen geübt hat, ist eine im wesent- 
lichen getreue, theilweise die Spitzen des Ausdrucks abstumpfende Wiedergabe 
eckhartscher Grundgedanken. Von demselben angeregt , nähert sich Johann 
Rusbroek (1293—1381), Prior im Kloster Grünthal bei Brüssel, mehr der romani- 
schen Mystik und lehrt, ohne sich allzusehr in ontologische Speculationen zu ver- 
tiefen, die Contemplation als den Weg zu Gott, doch auch er ist dem Kanzler Gerson 
des Pantheismus und der Vergötterung der Seele verdächtig. Die Lehre Eckharts 
wissenschaftlich fortgebildet hat Keiner von ihnen. Das rein theoretische Interesse 
trat bei ihnen hinter das religiöse und ethisch-praktische zurück; die wilden Aus- 
wüchse der eckhartschen Gedanken haben sie alle bekämpft. BeaQ\JkjiKt^ ^esojööss^ '»ä 
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Oott und die Creatur genauer zu sondern, betrachten die Einheit der Seele mit 
Gott nicht als eine Einheit des Wesens, sondern des Willens oder des Schauens, 
und fassen den Begriff des Glaubens mehr als eine Unterwerfung des Verstandes 
unter die Autorität, ohne doch sich von E.s Auffassung ablösen zu können. Am 
meisten haben Tauler und die „deutsche Theologie'* das Fortleben der eckhartschen 
Speculation vermittelt, während auf Eckharts Andenken und Schriften der Bann der 
Kirche mit aller Schwere lastete. 

Die spätere Mystik, wie sie sich unter den Brüdern des gemeinschaftlichen 
Lebens (gestiftet von dem Freunde Kusbroeks, Ger hart Groot, gest. 1384) be- 
sonders durch Thomas Hamerken von Kempen (gest. 1471, „Von der Nach- 
folge Christi") ausgebildet hat, und von hier aus angeregt bei Johann Wessel 
(gest. 1489) zu einem System reformatorischer Theologie geworden ist, trägt nicht 
mehr den speculativen Charakter der Schule Eckharts. 
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Alexander von Alexandrien *226. 
Alexander von Aphrodisias 195 197 

202 203 230 241. 
Alexander von Haies 127 *223 flF. 225 f. 

233. 
Alexander Neckam *227 233. 
Alexander IV., Papst 233. 
Alexander, Schüler d. Xenophanes 183 

184. 
Alexandrinische Kirchenväter 32 *70 ff. 

91. 



*) Dieses Begister enthält sowohl die Namen der in diesem Bande erwähnten 
Philosophen, als auch die der darin vorkommenden Geschichtsschreiber der Philo- 
sophie und Litteratoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem 
vorgesetzten Sternchen (*) bezeichnet. 
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Alexandristen 205 210 259. 

Alfäräbi (Abu Nasr Mohammed ben 

Mohammed ben Tarkhan ausFarab) 

188 190 195 *196 flf. 221 226 230. 
Alfred, König von England 125. 
Alfredus Anglicus 221 *224 225 *227. 
Algazel (i) *184 188 191 *200 216 221 

226 230. 
Alkendi (Abu Jusof Jacnb Ibn Eshak 

AI Kendi, auch Al-Bandi 188 190 

*196 230. 
Almansur s. Jacub. 

Alpetragius (Abu Ishak al Bitrodii) 192. 
Alt, H. J. 83. 
Altstadt, Joh. Heinr. 255. 
Alzog, Joh. 4. 
Amalricaner 127 181 183. 
Amalrich von Bena 176 *180 181 *182 f. 

222 242. 
-d'Amboise, Fran^ois 163. 
Ambrosius 3 23 97 98 *100 161. 
Ambrosius, Freund des Origenes 81. 
Ammonius Hermiae 118 195. 
Ammonius Sakkas 76. 
Anan ben David 205. 
Ajianias 45. 
Anaxagoras 103 230. 
Auaximander 103. 
Anaximenes 103. 
Ajiders, G. 131. 
Andronicus Khodius 188. 
Anet 4. 

Anicetus von Rom 33 f. 
Anselm von Canterbury 145 147 

148 150 151 *152-162 165 230 

250. 
Anselm von Laon 151. 
Antisthenes 103. 

Antonius Andreae, der Scotist 253. 
Apelles 29 *34. 
Apollinaris von Hierapolis, der Apologet 

*49. 
Apollinaris d. J., Bischof von Laodicea 97. 
Apollophanes 76. 
Apollos (ApoUonius) 11. 
Apologeten *41— 65. 
Apostel *7— 15. 
Apostel L. V. d. zwölf (JtJof/if tdSy 

dnoaroXaty). 
Apostelgeschichte 25. 
Apostelschüler 17 18. 
Apostolische Väter *20— 28. 
Apuleius 83 111 126 141 176. 
Aquila, Petrus von 253. 
Aquino, Thomas von 23 100 183 

202 213 215 223 227 229 230 233 

*234— 247 250 252 253 255 260 268 

272 274 285. 
Arabische Philosophen im Mittelalter 

n88-204 206 237. 
Archelaus 103. 
Ardesianes s. Bardesanes. 
Arevalus, Faustinus 123. 

Ueberweg-Heinze, Grandriss II. 7. Auft. 



d'Argens 117. 

Arianer 65 *69 81 88 151. 

Aristäus 42. 

Aristides von Athen, der Apologet 42 
*43 48. 

Aristippus 103. 

Aristobulus 14. 

Ariston von Pella, der Apologet *48 
49. 

Aristoteles 37 100 105 118 121 137 
139 140 141 142 147 156 163 165 
166 177 182 183 194 195 196 197 
198 199 202 215 219 221 222 223 
225 227 228 230 231 232 234 238 
239 240 241 245 248 251 256 258. 

Pseudo- Aristoteles 195 214 215 221. 

Arius 65 69. 

Arnobius 58 82 ff. 

Arnold, Gottfr. 270 271. 

V. Arnswaldt, A. 271. 

Arnulf von Laon 147. 

Artemon der Monarchianer *66. 

Aschariten 194. 

Ashwell 191. 

Asriel der Kabbaiist 204. 

d'Assailly, Oct. 229. 

Assemani 185 195. 

Athanasianer 69. 

Athanasius von Alexandrien 4 23 65 
*69 88 97 118 119 136. 

Athenagoras der Apologet *48 *50 
51 59 73. 

Atzberger, C. 66. 

Aub6, L. 42 47 73. 

Auctoritates, oder dicta notabillia 223. 

Augusti 1 4. 

Augustinus, Aurelius 2 3 23 30 
40 96 «97 127 130 139 141 145 
150 155 156 158 165 168 169 227 
231 238 239 250 267. 

Pseudo-Augustinus 139 141. 

Aureolus s. Petrus. 

Autolycus, Schrift an ihn von Theophilus 
48 51. 

Autricuria, Nicolaus von 267. 

Avempace (Abu Bekr Mohammed ben 
Jahja Ibn Bädsha) 188 199 *200 f. 

Avencebrol s. Avicebron. 

Avendeath, Johannes (ibn David?) 190 
215 221. 

Averroes (Ibn Roschd) 189 191 *192 
195 198 199 200 *201— 204 215 217 
223 225 226 230 256 261. 

Avesque, J. 73. 

Avicebron, Avicembron (Ibn Gebirol) 
182 183 *205 208 *212— 214 216 
218 221 226 230 248 252. 

Avicenna (Ibn Sina) *188 190 191 
195 *198-200 202 216 221 225 22a 
230 243 256. 

Axionikus der Gnostiker 39. 

Azarias 45. 
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B. 



Bach, F. 270. 

Bach Joseph 128 229 270 271. 

BacoD, Roger 221 222 227 *254 255 

*256-258. 
Bacon von Verulam 130 254. 
Bahr 123. 
BähriDg, F. 271. 

Bahja ben Joseph *205 206 *208 *216. 
Bahrdt, H. A. 123. 
Balduin, Franz 58. 
Ballerini 98. 
Baltns, Franc. 71. 
Baltzer 91. 
Baltzer, J. P. 99. 
Baphidis, Philar. 116. 
Barach, C. S. 128 140 175 176 221 225. 
Bardenhewer 215. 

Bardesanes der Gnostiker *30 f. *39 f. 
Barhebraeus, Gregorius s. Abufaragius. 
Barnabas 11 18 26 
Pseudo-Barnabas 20 22 *26 32. 
Barrau, Alb. 270. 
de la Barre 175. 
Barth, Casp. 116 122. 
Barth6lemy St. Hilaire 190. 
Basilides der Syrer, Gnostiker *29 30 

33 34 *36 f. 
Basilidianer 31 56. 
Baeilius der Grosse von Cäsarea 23 *88 

89 90 100 108 158. 
de Bassolis, Joh. 253. 
Bauer, Bruno 12 18. 
Baumann, J. J. 237. 
Baumgarten-Crusius, Gustav 73. 
Baumgarten-Crusius, L. F. 0. 1 71 72 

117 140 249. 
Baur, Ferd. Christian 1 4 5 17 18 22 

27 30 31 37 56 66 69 72 73 154. 
Baur, Ferd. Friedr. 17. 
Baur, Gust. 123 247. 
Baxmann 30. 
Beaugendre 146. 
de Beausobre, J. 31. 
Beck, J. T. 6. 
Becker, Gust. 123. 
Beda Venerabilis 122 123 *126 175. 
Beer, B. 204. 
Behm, M. Th. 22 42. 
Behr, E. 58. 
Bekker 186. 
Belck, W. 59. 
Benaraozegh, El. 6 207. 
Benedictiner der Mauriner Congregation 

98. 
Benjakob, Is. 208. 
Benoit, A. 90, 
Berengar von Tours *145 f. 
Berg, van d. 236. 
Bergades, Joh. 89. 
Bergeret, J. 0. 164. 
Bergstedt, C. F. 123. 



Berington, John 163. 

Bernays, Jac. 30. 

Bernhard von Chartres 169 *174 *175 

176 177 182. 
Bernhard von Clairvaux (Clarevallensis) 

23 146 151 172 178 *180 f. 227 

228. 
Bemhardus de Trilia 247. 
Berthaumier 225. 
Bertold P. 83. 
Beryllus von Bostra *68. 
Bestmann, H. J. 1 73 99. 
B6tant, E. A. 122. 
Beyschlag, W. 6. 
von Bianco, F. J. 229. 
Bi6chy, Am. 99. 
Biel, Gabriel s. Gabriel, 
de la Bigne, Margarinus 4 123. 
BUUus 117. 
Billouart 236. 
Bülroth, J. G. F. 154, 
Binderaann, C. F. J. 73 99. 
Binder, Ch. 128. 
Birlinger 270. 
Bittcher, H. 164. 
Bittner 98. 
Bleek 5. 

Blemmydes s. Nikephorus. 
Bloch, Ph. 208. 
Blondel, C. 90. 
Boecker, P. J. 236. 
Böhmer, Ed. 117 180 270 271. 
Böhringer, Friedr. 1 27 42 53 58 66 7a 

99 270 287. 
BoetMus, Anicius Manlius Torquatus 

Severinus n21 *122 *124 f. 139 141 

142 143 147 156 163 165 184 186 

256. 
Pseudo-Boethius 174 178. 
Böttger, 0. 122. 
Boissonade, J. F. 116. 
Bonaventura (Johann Fidanza) 23 ^224 

225 *227 f. 
Bonifacius V., Papst 247. 
Bonifacius VIII., Papst 23. 
Bonnier, Ed. 164. 
Bonwetsch, G. N. 59. 
Bordes, V. 58. 
Bornemann, I. A. 164. 
Borrasch, V. 139. 
Bosisio, Giov. 123. 
Botton, F. 5. 
Bouchitt6 147. 
Bouillerie, La 237 
du Boulay 164 222 239 %9. 
Bourgeat, J. B. 224. 
Bourgognoni, D. 225. 
Bourgoin, A. 101. 
Bourquard, L. C. 123. 
Boutaric, V. de 225. 
Bradwardine, Thomas 247. 
Brandis 194. 
Braun, Fr. 164 260. 



BegiBter. 



291 



Braunsberg, 0. 22. 

Brecher G. 208. 

du Brenl, Jac. 123. 

Brewer, J. S. 227 255. 

Brown, Ed. 260. 

Bmcker, Jac. 1 128 185 189 190 191. 

Brüder des gemeinschaftlichen Lebens 
286. 

Brüder, die lauteren, Brüder der Rein- 
heit 188 189 n90 *197 f. 215. 

Brüll, Andr. 21 22. 

Le Brun, J. B. 83. 

Buat 123. 

Buchwald, G. 131 136. 

Bücheier, F. 42. 

Büdinger, Max 144 221. 

Bünemanu, J. L. 83. 

Buhle 1 128 189 221 229. 

Bulaeus, C. D. 128 137 181. 

Bunsen 4 22 27 30 31 54 56. 

Burckhardt, F. A. 58. 

Buridan, Johann 264 *265 f. 

Burleigh (Burlaeus) Walther 253. 

Busch 99. 

Busse 4. 

Buxtorf, Joh. 208 209. 

Byel, Gabriel s. Gabriel. 



C (vgL auch K.) 

Cacheux 236. 

Caesarius von Heisterbach 183 222. 

Cajetan 145. 

Callistus s. Kallistus. 

Camus 189. 

Canalejas, F. de P. 255. 

Canoniker der Abtei St. Yictor 181. 

Cantor, M. 144. 

Capeila s. Marcianus. 

Capito (Grosseteste), Robert s.Greathead. 

Capitolinus 27. 

Capozza, F. 1. 

Carle 236. 

CarmagnoUe 236. 

Carpentarius 214. 

Carriere, M. 164. 

Cartesius s. Descartes. 

Casiri 189 190 200. 

Caspari, C. P. 98. 

Cassel, Dav. 208. 

Cassianus, Semipelagianer *113 *124. 

Cassiodorius, Magnus Aurelius, Senator 

121 *122 123 *125 f. 127 141. 
de Castello s. Guido. 
Caucanas, G. 59. 
Causis, über de *215 f. 221. 
Cavellus, Hugo 249. 
Celsus, Bekämpfer des Christenthums 

49 73 *80. 
Cerdon 29 *33 35. 
Cerinthus 29 *32 33 35 56. 



Chaeremon 76. 

Chalcidius 132 141 165 176. 

von Champeaux s. Wilhelm. 

Charles, Emile 222 255. 

Charlier, Johannes s. G«rson. 

Chiwi (el-Balkhi) aus Baktrien 212. 

Chladenius, Joh. Mart. 147. 

Chocame 237. 

Chrestien 99. 

Christlieb 131. 

Christophorus s. Persona. 

Christus s. Jesus. 

Church 154. 

Chrysostomus 23 97. 

Cicero, M. TuUius 59 85 86 146 165. 

Cicognani 237. 

Ciarisse, Th. A. 48. 

Claudianus Mamertus *121 122 *124 

126 141. 
Clausen, Em. Th. 116. 
Clausen, H. N. 72. 
Clemens 128. 
Clemens, Titus Flavius, von Alexandrien 

23 28 30 38 39 53 *70—76 78 83 

91 136. 
Clemens in Philippi 23. 
Clemens von Rom 20 ff. 23 24. 
Clemens, W. 6. 
Pseudo-Clemens von Rom, Clementina 

*23 24 ff. 34. 
Cleomenes s. Kleomenes. 
Clericus 21. 
Cocker, B. F. 6. 
Cognat, J. 72. 
Cohortatio ad Graecos 45. 
Coldit, F. E. 31. 
Colet, J. 117. 
Colganus 250. 
CoUette 99. 
CoUombat 116. 

von Colonna, Aegidius 240 *247. 
Colvener 123 143. 
Combefisius 117. 
Commodian 59 65. 
Conceptualisten *140 *168 170 179. 
Condamin, J. P. 59. 
Condillac 84. 

Constantinus Africanus 221. 
Constitutiones apostolicae 22. 
Contzen, Heinr. 236. 
Corbeil, s. Peter von C. 
Corderius, Balth. 116 121. 
Corduero 210. 
Cornelissen, J. J. 58. 
Cornelius, Labeo 83. 
Comutus s. Kornutus. 
Costa ben Luca 221. 
Cotelier 21. 
Cousin, Victor 140 141 142 143 144 

147 149 150 154 163 164 165 170 

172 173 175 176 177 221. 
Crecelius, W. 101. 
Credner, Karl Aug. 5. 
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Oremer, H. 154:. 

Creseentius, der Kyniker 44. 

Oruice, P. 30. 

Cudworth 71. 

Ounningham, W 22. 

Cup6ly, de 128. 

Oureton, W. 27 40 49 189. 

Cyprian 85. 

Cyrillus 23 *117 118 119. 



D. 



Dähne 71 72. 

Dallaens 117 119. 

Damiani, Petras 145. 

Danaeus, Lambertus 128. 

Daniel 48. 

Dante AUghieri *247 255. 

David Abbi Simra 210. 

David der Armenier 194. 

David von Augsburg *271. 

David von Dinant 176 *180 181 *183 

184 222 232 242. 
David ben Merwan al Mokammez 205 

212. 
David der Jude 215 221. 
Davisius 21. 
Dechent, H. 83 85. 
Delarue, C. 72. 
Delarue, C. Y. 72. 
Delaunay, D. 237. 
Delflf, Hugo 247. 
Delitzsch, Fr. 6 209. 
Delitzsch, Joh. 236. 
Demb owski, H. 48. 
Denifle, Fr. H. 128 164 270 271. 
Denis, J. 73. 
Derenburg 191. 
Desbarreaux-Bernard 224. 
Descartes 115 164. 
Deutinger 4. 
Deutsch, Eman. 207. 
Deutsch, S. M. 164. 
Dialog über das Schicksal 40. 
Dicta notabilia s. auctoritates. 
Diels 48 54. 
Diepenbrock 271. 

Dieterici, Friedr. 189 190 195 214 215. 
Dikaearch 241. 
Dindorf, W. 72. 
Diodorus v. Tarsus 97. 
Diogenes von ApoUonia 103. 
Diogenes von Laerte 129. 
Diognet, Brief an 20 22 27 279. 
Dionysius von Alexandrien 56 71 73 

81. 
Pseudo - Dionysius der Areopagit 115 

116 *118— 121 130 131 136 137 141 

180 182 183 227 230 274 275 277 

282. 
Dixon 229, 



DöUinger 54 56 154. 

Doergens, Herrn. 128. 

Doketismus 27. 

Dombart, B. 58 99. 

Dominicus Gundisalvi s. Gundisalvi. 

Donaldson, Jam. 4 21 22. 

Donatisten 2 98 101. 

Doraer, Aug. 99. 

Domer, J. A. 1 66 73 154. 

Dorp, J. 266. 

Dowling, J. G. 4. 

Dräseke, J. 22 90 97 98. 

Dressel, Albert 21 25. 

Drioux 236. 

Druon, H. 116. 

Duchesne (Quercetanus) 90. 

Dufresnoy, Nie. Lenglet 83. 

Dugat, G. 190. 

Dukes, Leop. 190 208. 

Duncker, L. 30 42 53 56. 

DunsScotus, Johannes 154 216 241 

*248— 253 260 272 275. 
Duparay, B. 164. 
Dupont, A. 99. 
Durand 163. 
Durand von St. Pourgain, Wilhelm 247 

*260 261 266. 
Duval s. Du Val. 



E. 



Eadmer 153. 

V. Eberstein W. L. G. 128. 

Ebert, Ad. 5 58 59 83 122 123 131. 

Ebjoniten 35 65 193. 

Echard 229. 

Eckart, Schule des 269 286. 

Eckhardt, Meister, Mystiker 268 ff. 

*271~286. 
Eckstein, F. A. 123. 
Ehinger, El. 187. 
Ehlers 41 72. 
Ehrle, F. 254. 
Eichhorn, J. G. 13 191. 
Eisler, Mor. 207. 
Eleutheras, Bischof von Bom 54. 
Elias 45. 

EUebodlus Nicasius 116. 
Ellendorff 180. 
Empedokles 52 214 230. 
Pseudo-Empedokles 214. 
Endert, C. van 4 100. 
Engelbrecht, A. 4 122. 
von Engelhardt 18 42 47 73. 
Engelhardt, J. 58. 

Engelhardt, J. G. V. 117 180 265 271. 
Engelmann 4. 
EnKratiten 50. 
Epicur s. Epikur. 
Epicureer s. Epikureer. 
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Epigonus, der Anhänger des Noetus 

♦67. 
Epikur 84. 
Epikureer 62—103. 
Epiphanes, der Sohn des Earpokrates 

*35. 
Epiphanius, 30 35 36 67. 
Erasmus, Desiderius 3 53 98. 
Erdmann 119 128 249. 
Erdmann, D. 1. 
Eric von Auxerre *142 148. 
Erigena, Johannes Scotus 119 121 

127 129 *130-138 145 149 150 164 

180 182 183 219 278. 
Emesti, H. Fr. Th. L. 6. 
Esra, der Kabbaiist 204. 
Essäer, Essener 7 14 193 210. 
Eucken, R. 237. 
Euklides 122 177. 
Eusebius von Caesarea 12 23 27 30 34 

43 47 54 56 74. 
Eusebius von Emesa 97. 
Eustratius 185 187. 
Evagrius 49. 
Evangelides, M. 116. 
Ewald 98. 
Exner 140. 
Eyssenhardt, Franz 122. 



F. 



Faber, A. 58. 

Fabrarius, E. 4. 

Falkenheim, Simon 209. 

Farabi s. Alfarabi. 

Faustus der Semipelagianer *124. 

Fechtrup, B. 85. 

F61ice, F. de 58. 

Felix 118. 

Felix, Minucius s. Minucius. 

Fell, J. 116. 

Ferchi 250. 

Fermand 72. 

Ferrari, Jos. Ant. 249. 

Ferraz 99. 

Fessler 163. 

Fessler, Jos. 4. 

Feuardentius 53. 

Feuerbach, Ludw. 164. 

Feuerlein, Emil 99. 

Fialon, E. 89. 

Fidanza, Johann s. Bonaventura. 

Figuier, L. 128. 

Fihrist 31 34 190. 

Firmicus Matemus s. Julius. 

Fischer 72. 

Flach, J. 116. 

Fleischer, H. L. 190. 

von Flores s. Joachim. 

Florinus, Brief an, von Irenaeus 54. 

Floss, H. J. 131. 



Flottes 99 

Flügel, G.' 31 34 189 190 195. 

Fock, Heinr. Otto Friedr. 68. 

Förster, Th. 97 98. 

de Fortino s. Hieronymus. 

Fortlage 99. 

Fortunatus 102. 

Fournier 73. 

Franciscus de Mayronis 253. 

Franck, Ad. 144 207 209 210. 

Franck, G. F. 154. 

Francke, K. B. 82. 

Frankl, P. F. 190. 

Franz, Ad. 123. 

Franz, E. 236. 

Fredegisus, Abt von St. Tours *126 f. 

Freppel 72 73. 

Frerichs 164. 

Frett6, St. Ed. 236. 

Freystadt, M. S. 207. 

Friedlein, G. 144. 

Friedrich, R. 225. 

Frische, du, Jac. 98. 

Frisius, Johannes 48. 

Fritschel, G. 89. 

Fritzsche, 0. F. 83 153. 

Frobenius, Joh. 53 123 126. 

Frohschammer 236 243. 

Frommann 6. 

Füllebom 116. 

Fürst, Julius 207 208 209 212. 

Fürstenthal, R. J. 208 209. 

Fulbert, Bischof *144 145. 

Fulco, Bischof von Beauvais 155t 

Funck 72. 

Funk 21 22 31 54. 



G. 



Gaäb, E. 22. 

Gabriel Biel, Byel *264 265 267. 
Gaius, römischer Presbyter 56. 
Gale, Thomas 131. 
Galenus 186 195 198 221 231. 
Gallandius, Andr. 4 21 42 89. 
Gallasius 53. 
Gandaviensis s. Heinrich. 
Gangauf, Theodor 99. 
Garetius, Jo. s. Rothomagius. 
Gass, W. 225 234 247. 
Gaudin 236. 

Gaunilo von Marmoutier 153 *160 f. 
Gauslenus s. Joscelin. 
Gazali s. Algazel. 
von Gebhardt, 0. 21 22 41. 
Gegenbaur, J. 123. 
Gehle, H. 123. 

Geiger, Abraham 193 207 208 209. 
de Generibus et Speciebus, Schrift 152 
163 167 *173 177. 
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GenaadinB 124, 

■GteorgiuB AueponymaB •187. 

Geocgins PactivinereB *187. 

Geonjins SchoIarinB 187, 

Gerberoti, Gabr. 153 154. 

Gerbert *144 221. 

Gerhard von Cremona 190 215. 

<GermaDiis, Patriarch von Conatantinopel 

Geradoif 4 21 58 82. 

Geraon (Ohariier), Johannes *265 267, 

Gervaiae 1G3. 

Geeetze der Lander, Bach der 40. 

Gesner, Conrad 48. 

Geyler, AleiiB 31. 

Gfrörer, A, F. 17. 

Gieeeler, J. B. L. I 13 56. 

Gilbertne Poiretanna (de laPorrfie) 166 

170 »174 175 »177 f. 179 181 225 

274. 
Gilea, J, A. 123 145 146 175 179, 
GinabarK 20& 
Qinzel, J. A, 99 123. 
Gioyonui, T. di 133. 
Girard, Eug, 53. 
Girardez, L. 265. 
Olanbenaregeln 41, 
GloBsner, M. 229. 
GnoBis. GnoBtiker 2 11 12 14 17 24 

70 74 ff. 
GnostLker, häretische 20 24 *28— 41 98 

205 210 Öll 
Godo&edna de Footibiis 9. Gottfried, 
Görree 154 180. 
Goetbals s. Heinrich vod Gent, 
GoldaBt, Melchior 260. 
Goldenthal 191 209. 
Gcldhorn 71 1S4. 
Oouzalez, Zef. 236. 
OoBche, R. 191- 
Gothofredna, Jac, 123. 
Gotteafreande 285. 
Gottfried von Pontainos (de Fontibus) 

247. 
Gottachalk der Mönch 132 139. 
Gottwald, F. 58. 
Gonilload, A. 54. 
Grabe 4 61 63. 
Grätz, H. 207 208, 
Graff, E. G. 122 144. 
Gratarolufl Argentoratca, WUh. 175. 
Grau, E. F. 5, 
Greathead, Robert (Groaaeteate) 223 "224 

22G 256. 
Qr6goire 116. 

Gregor von Ariminom (Bimini) 267. 
Gregor der Grosse 23 247. 
Gregor von Nazianz 22 88 90 130 137 

158 186 234. 
.1. Ny 

) 135 150 168. 

Uregorinii, Papst 119. 
Or^or TU., Papat 146 152. 



GregoriDB der IX., Papat 222. 

Gregor von Bimlnl 267. 

Gregorioa Palantas 187. 

Gregorina Thanmatnrgna 97 118. 

Gregor von Tonra 54. 

Grefth 270 271 273 274. 

Grieabach 13. 

Grüot, Gerhard 286. 

de Groot b. F Hofstede. 

Gross, Peter 270. 

Groaaeteat«, Robert s, Greathead. 

Grotemeyer 58. 

Grotios Hugo 13. 

Gmber, Joh. Nep. 30. 

Grni,dlehuur, F. H. J. 117, 

Grynaeue 53. 

Güdemnnn, M. 22. 

Günther 336. 

Güntherianer 236. 

Gaerike 50 72 

Gngenlieimer, J. 206. 

Gaido de Castello 172, 

Gaillamne d'AaTergne 269, 

Goillaniae le Breton 222. 

Gniaot 164. 

Gandisalvi, Dominicas 184 190 191 308 

215 221. 
Gnttmann 208. 



Haarbrücker 189 191. 

Haas, Carl 153. 

Hadrian 43. 

Haenell, C. W. 54, 

Hagen, H. 99. 

Hagenbach, K. B, 1. 

Hahn 71 181. 

Hahn, Ang, 31, 

Hahnemann, Sam, 163. 

Haimon 141. 

H^ji Khalfa 196. 

Haies a. Alexander von Haies. 

Halm, Karl 4 58 91. 

Hamben^er 270. 

Hamerken van ICeuipen, Tbomas 286. 

Ton Hamnier-Furgätail, Joseph 189 191. 

Hampden 128. 

Haneberg, B. 191 215 229. 

naiLife 193. 

Haniack, A. 1 6 20 21 22 27 30 41 42 

49 69 66 73 287. 
Harrer 72. 
Hart«!, W. 4. 
Harver, 53, 
Hase, E. 1, 14. 
Harne, Bad. 154 161. 
Haaaelbach, C. P. W. 72. 
Hasselmann, Eng. 99. 
Hattamer, Heinr. 122 144. 
Hauck, A. 1 59. 
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